Przeglady i komentarze

REAKCJA NA HOLOCAUST W REPUBLICE FEDERALNEJ NIEMIEC

»Wyglada na to, ze gdy w przysztosci kto$ bedzie sie zajmowal — obojetnie
w jakiej ptaszczyznie — ‘ostatecznym rozwigzaniem’ i antysemityzmem, to bedzie
uzywat okreS$lenia —'przed Holocaustem’i 'po Holocauscie’” > Stowa te, wypo-
wiedziane przez wybitnego pisarza Heinricha Boélla, by¢ moze najlepiej oddaja pa-
nujace w RFN przekonanie o gtebokim wstrzgsie, jakiego doznato spoteczenstwo
zachodnioniemieckie po obejrzeniu amerykanskiego serialu telewizyjnego Holo-
caust. Szok i wzruszenie wywotane filmem ukazujgcym martyrologie zydowska
zdajg sie w tym ujeciu stanowi¢ jaka$ lini¢ graniczng oznaczajaca zerwanie z do-
tychczasowym podejsciem do hitlerowskiej przesztosci i zapoczgtkowanie gruntow-
nego rozliczenia z nazizmem jako czescig niemieckiej historii. Trudno w chwili
obecnej z calag jednoznacznos$cig powiedzie¢, czy opinia ta powstata w RFN tylko
pod wrazeniem chwili i nieco na wyrost, czy tez rzeczywiscie znajdzie ona po-
twierdzenie w przysztosci. Watpliwosci tego rodzaju nie sg zresztg obce niektérym
komentatorom zachodnioniemieckim i — jak sie wydaje — faktycznie znajdujg one
pewne uzasadnienie po dokladniejszym zapoznaniu sie z reakcja opinii publicznej
RFN na amerykanski serial.

Holocaust, a co wazniejsze temat w nim poruszony, wzbudzit z catg pewnoscig
autentyczne zainteresowanie ws$rdd bardzo duzej czesci spoteczenstwa. Amerykanski
serial wyswietlony zostal w trzecim programie, ogladanym zwykle przez niewielka
liczbe widzow, ale mimo to okazat sie ewidentnym sukcesem telewizyjnym, daleko
przekraczajacym wszelkie oczekiwania2 Spodziewano sie, ze w najlepszym przy-
padku przyciagnie on ok. 15% widzéw, podczas gdy w rzeczywisto$ci oglagdato go

1 H. Boli, Das Geldnde ist noch nicht entmint. ,.Frankfurter Allgemeine Zeitung” (da-
lej — ,FAZ”) z 17 Il 1979 .
* Holocaust zostat zakupiony przez WDR i miat byé poczatkowo wyswietlony w pierw-

szym programie. Ze wzgledu jednak na zastrzezenia natury artystycznej postanowiono serial
pokaza¢ w ramach programéw lokalnych. Dopiero po diuzszych staraniach doszto do uzgod-
nienia wspélnego terminu i godzin transmisji, tak ze ostatecznie film byt emitowany w tym
samym czasie na calym obszarze Republiki Federalnej.

Holocaust pokazany zostat w zasadzie w postaci integralnej niemal catkowicie zgodnej
z programem wySwietlonym w telewizji amerykanskiej. Film jednak zdubbingowano i przy
okazji skorygowano rangi oficeréw SS. Wycieto réowniez, podobnie jak to uczynita BBC
w W. Brytanii, trzydziestosekundowg scene rozstrzelania w getcie warszawskim zydowskich
szmuglerek przez Zzotnierzy ubranych w polskie mundury. Zmieniono takze zakoriczenie usu-
wajac ostatnia, trzyminutowa scene, ktéra z jednej strony grzeszyta nieprawdopodobien-
stwem sytuacji i typowo hollywoodzkim ,szcze$liwym zakonczeniem”, z drugiej za§ — bezpo-
Srednio wigzata martyrologie zydowskag z walkg o utworzenie lzraela.
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w pierwszym dniu 32%, w drugim 36%, w trzecim 39%, w czwartym i ostatnim
az 41%. Okoto 6 min obejrzato jeden odcinek serialu, 4,6 min dwa odcinki, 4,4 min
trzy, a 53 min wszystkie cztery odcinki3 Stosunkowo duza ilos¢ widzéw ogladata
takze dyskusje ekspertow organizowane po projekcji kazdego odcinka. Z sondazu
przeprowadzonego w Berlinie Zachodnim wynikato, iz dyskusje te $ledzito niekiedy
20,2% widz6w, regularnie za$ i intensywnie — 8,8%4. Pozornie odsetki te moga
wydawaé sie niewysokie, trzeba jednak wzigé pod uwage, ze dyskusje przecig-
gaty sie do péznych godzin nocnych oraz to, ze programy tego rodzaju zawsze bu-
dza zainteresowanie tylko bardziej wyrobionych widzéw.

Holocaust niewatpliwie poruszyt emocjonalnie du”g cze$¢ spoteczenstwa. Wi-
dzowie w powszechnie zauwazalny sposéb odczuli potrzebe osobistego ustosunko-
wania sie do filmu, do martyrologii zydowskiej, do niemieckiej przesztosci i jej
wspotczesnych implikacji. Telewizja zachodnioniemiecka podczas wyswietlania se-
rialu otrzymata ok. 30 tys. telefondéw, a do redakcji dziennikéw i tygodnikéw przez
wiele dni naptywaty listy od czytelnikow pragnacych sie podzieli¢ swoimi opiniami
i odczuciami. Sadzac po relacjach prasowych, sprawa martyrologii zydowskiej i nie-
mieckiej przesztosci stata sie przedmiotem codziennych rozméw i dyskusji. ,,Der
Spiegel” napisat, ze amerykanski serial byt tematem narodowym w ciagu ,histo-
rycznego tygodnia”5. Badania opinii publicznej wykazaty, ze 64% widz6w rozma-
wiato po obejrzeniu filmu z rodzing, przyjaciotmi, kolegami z pracy na temat an-
tysemityzmu, przeéladowania Zydéw, problemu winy i odpowiedzialnosci. Temat ten
wyraznie dominowat réwniez w $rodkach masowego przekazu w koncu stycznia
i pierwszej potowie lutego 1979 r. Zachodnioniemieckie rozgtosnie radiowe nadaty
szereg audycji poswieconych Holocaustowi, a w prasie codziennej i tygodniowej
ukazaty sie liczne artykuly i komentarze. Dwa popularne tygodniki ,,Der Spiegel”
i ,,Stern” rozpoczety druk réznego rodzaju materiatéw historycznych dotyczgcych
obozéw koncentracyjnych i prze$ladowania Zydéw.

Szeroki rezonans amerykanskiego serialu trudno bytoby wyjasni¢ odwotujgc sie
do jego warto$ci artystycznych. Ogoélnie rzecz biorgc nie jest to zresztag niczym no-
wym ani zaskakujacym we wspotczesnej kulturze masowej, w ktorej raczej dzieta
przecietne, cho¢ rzemieslniczo poprawne i zrobione z technicznym rozmachem,
maja najwiekszg szanse pozyskania szerokiego kregu odbiorcow. Pod tym wzgledem
Holocaust ma wszelkie dane na zdobycie popularnosci w kazdym niemal kraju i spo-
teczenstwie. Zrobiony zostat zrecznie od strony dramaturgicznej, nie grzeszy gtebig
natury psychologicznej, racje bohateréow sa czytelne, widz nie ma w kazdym razie
zadnych trudnosci przy odbiorze filmu. Nie brak w nim réwniez momentéw, o kto-
rych z gory wiadomo, ze przyciggng uwage odbiorcy: jest wiec i watek sensacyjny
i melodramatyczny, sg sceny eksponujgce seks i brutalno$¢. Rzecz jednak w tym,
ze film zrobiony w stylu ,,mydlanej opery” zbyt jaskrawo nie przystaje do rzeczy-
wistosci, o ktdérej traktuje i musi budzi¢ watpliwosci co do dobrego smaku jego
tworcow. W zadnym tez kraju, w ktorym serial byt pokazywany, nie doczekat sie
on pozytywnej oceny Kkrytyki. Podobnie i w RFN w licznych komentarzach —
nie bez pewnego poczucia wyzszosci i lekcewazenia — skrytykowano walory arty-
styczne Holocaustu, okres$lajac’'go jako kicz, hollowoodzki melodramat, film try-
wialny, niekiedy wprost niesmaczny.

5 Fersehen: Nachwirkungen von ,,Holocaust”, ,Der Spiegel” z 7 V 1979

<Fur die Zuschauer Eindeutlichkelt hergestellt (wywiad z prof. Friedrich Knilli). ,Sud-
deutsche Zeitung” (dalej — ,SZ”) z 2 Il 1979.

6 ,,Holocaust”: Die Yergangenhelt kommt zuriick. ,Der Spiegel” z 29 | 1979,
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Ocena serialu bytaby prawdopodobnie nawet ostrzejsza i bardziej jednoznaczna,,
gdyby nie reakcja spoteczna, ktéra sprawita, ze sprawa waloréw artystycznych
i sposdb ujecia tematu zeszty na daleki plan. Zaczeto sie — co wiecej — zastana-
wiaé, czy filmy tego pokroju nie stwarzajg bodajze jedynej szansy dotarcia do ma-
sowego widza z bardziej trudnag i ztozong problematyka. Prawdag jest bowiem, ze
temat podjety przez Holocaust byt po wojnie omawiany nie tylko w pracach nau-
kowych i publicystycznych, ale i znalazt swoje odbicie — w réznym wszakze stop-
niu — w literaturze pieknej w filmie, w audycjach radiowych, a takze w telewizji,,
ktéra pokazata ok. 100 programoéw dokumentarnych poswieconych nazizmowi i ludo-
béjstwu hitlerowskiemu. Norbert Schneider zauwazyt jednak, ze dotychczasowy spo-
sob przedstawiania faszyzmu w $rodkach masowego przekazu cierpiat na dwie pod-
stawowe stabosci. Przede wszystkim, i Schneider ma tu niewatpliwie racje, zabra-
kto ciagtosci i systematycznosci w rozliczaniu sie z przesztoscig; proby idace w tym
kierunku zostaly podjete stosunkowo pdédzno i miaty charakter falowy. Poza tym —s
twierdzi Schneider — dotychczasowa produkcja byta przeznaczona niemal wytgcz-
nie dla bardziej wyrobionego i dysponujacego odpowiednim przygotowaniem od-
biorcy. Jego zdaniem, ,dla niewielu zaoferowano relatywnie duzo, dla wielu za$ re-
latywnie mato” i dlatego tez stawia retoryczne, do$¢ kontrowersyjne pytanie, ,czy
z dobrych wzgledéw faszyzm nie powinien by¢ réwniez przedmiotem mniej ambit-
nych, a nawet — na ile to mozliwe — trywialnych form?"6.

Pod wptywem sukcesu odniesionego przez Holocaust zdaje sie aktualnie przewa-
za¢ w RFN opinia dopuszczajgca przedstawianie faszyzmu i ludobdjstwa w stylu
hollywoodzkim, cho¢ nie budzi to szczego6lnego entuzjazmu wsréd krytykoéw. Mozna
sie byto réwniez spotka¢ ze zdaniem, iz:

,Historia, ktéra ten film opowiada, jest okropna. Srodki estetyczne, ktérymi sie
ten film postuguje, sa okropne. Najgorsze jest jednak to, ze dopiero dzieki takiemu
filmowi duza cze$¢ naszego spoteczenstwa mogta zosta¢ przekonana o okropien-
stwach wiasnej historii” 7.

Trudno nie podziela¢ tej opinii. Normalnie mogtoby sie raczej wydawaé, ze sys-
tematyczny wyktad w potgczeniu ze zdjeciami dokumentalnymi, nieporéwnanie le-
piej oddajacymi rzeczywisto$¢ i nadto posiadajacymi walor niekwestionowanej au-
tentycznosci, winny wywotaé daleko wiekszy efekt intelektualny i emocjonalny niz
powierzchowny i w istocie ,,rozrywkowy” serial amerykanski. W przypadku jednak
spoteczenstwa zachodnioniemieckiego mozna odnie$¢ wrazenie, ze rzeczywiscie trze-

ON. Schneider, Fiir wenige wird viel, fur viele iuenig angeboten. ,Frankfurter
Rundschau” (dalej ,FR™) z 25 | 1979. Na marginesie warto zauwazy¢, ze podobne opinie wy-
powiadano w Stanach Zjednoczonych po wys$wietleniu Holocaust. Twierdzono np., ze tylko
serial komercyjny moégt dotrze¢ do masowego widza, ze widz ten nie znidstby psychicznie
obrazu w petni oddajagcego rzeczywisto$¢ historyczna, ze uproszczenia byty niezbedne ze
wzgledu na ograniczone zdolno$ci percepcji przecietnego Amerykanina’ itp. Poglady tego ro-
dzaju wyraznie pomijaja milczeniem spoteczne konsekwencje upowszechniania strywializo-
wanego obrazu tragicznej przeszto$ci; celem w tym wujeciu staje sie przede wszystkim pozy-
skanie jak najwiekszej liczby odbiorcéw, na daleki za$ plan schodzg wartos$ci artystyczne
i intelektualne oferowanego dzieta. W tym kontekécie warto moze przypomnie¢ opinie Panof-
sky’ego, ktéory napisat: ,Producent komercjalny moze zaré6wno wychowywa¢, jak i deprawo-
waé szerokg publiczno$¢, moze tez pozwoli¢ szerokiej publicznoéci — a raczej temu, co ro-
zumie przez szeroka publicznos¢ — by jego samego wychowywata lub deprawowata. Liczne
doskonate filmy, ktére miaty przy tym wielkie powodzenie kasowe, wykazaty, ze publicz-
no$¢ nie odrzuca dobrych filméw, jedli je otrzymuje. Fakt, ze nie otrzymuje ich zbyt czesto,
spowodowany jest nie tyle komercjalizmem jako takim, ale raczej brakiem orientacji i —
co moze wyda¢ sie paradoksalne — zbyt wielka nieSmiato$cia dziatania komercjalizmu’™
(E. Panofsky, Studia z historii sztuki. Warszawa 1971, s. 375).

7W. B ar, Bilder, die uns betrojjen machen. ,Die Tat” z 26 | 1979.
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ba byto pokazania jednostkowego losu fikcyjnej rodziny zydowskiej, aby cze$¢ praw-
dy o przesztosci dotarta do Swiadomosci spotecznej. Ttumaczy sie to niekiedy tym,
ze suche cyfry i fakty nie przemawiajg do wyobrazni ludzkiej lub ze — jak pisata
Marion Graffin Donhof — czysta wiedza nie wystarcza dla wywotania postaw za-
angazowanych i ,,dopiero gdy sie uderzy w warstwe emocjonalng otwiera to do-
step do serca” 8

Komentatorzy zachodnioniemieccy, niezaleznie od tego, jak oceniali wartos¢ Ho-
locaustu, byli na og6t zgodni w opinii, ze formuta amerykanskiego serialu przemo-
wita do widzéw i zwiekszyta jego oddziatywanie. Rzadko natomiast zastanawiano
sie nad tym, jak wptyneta na odbiér filmu zawarta Wvnim wizja mechanizmu wy-
niszczenia Zydéw. Nie wchodzac w szczegély ideologicznej wymowy serialu, przy-
pomnie¢ jednak trzeba, ze Holocaust traktuje ,ostateczne rozwigzanie” kwestii zy-
dowskiej jako koncowy etap hitlerowskiej polityki, ale i réwniez, a moze i przede
wszystkim, jako ukoronowanie wielowiekowego antysemityzmu; eksterminacje Zy-
déw wywodzi nie tyle z systemu hitlerowskiego, ile z ogo6lnoeuropejskiej niecheci
czy nienawisci do Zydéw; wing za zagtade spotecznosci zydowskiej obcigza Niemcy,
ale réwniez inne narody, ktore albo aktywnie z nimi wspdipracowaty, albo tez
udzielaty moralnej aprobaty hitlerowskiej polityce; Niemcy przedstawieni zostali
jako przesSladowcy, ale jednoczesnie w filmie pokazano ich jako jedynych niosa-
cych pomoc — w skromnych co prawdach rozmiarach — prze$ladowanym Zydom.
Punktem wyjscia w serialu nie jest w istocie system hitlerowski czy tez swoistosci
rozwojowe w dziejach Niemiec, cho¢ Holocaust pretenduje do naswietlenia zardéw-
no losu ofiar, jak i przyczyn sprawczych oraz mechanizmu masowego ludobdjstwa.
Niesposéb powiedzie¢ jaka role odegrata ta perspektywa w odbiorze ale trudno
przypusci¢, by byta w ogo6le pozbawiona wszelkiego znaczenia.

W nielicznych tylko komentarzach podjeto w prasie zachodnioniemieckiej prébe
gruntownego przeanalizowania tresci serialu oraz zastanowienia sie nad konsekwen-
cjami upowszechnienia uproszczonej, niekiedy wrecz falszywej, wizji przesziosci.
Pomijajac ogo6lnikowe i lakoniczne wzmianki krytykujgce ten aspekt filmu warto
moze zwrd6ci¢ uwage na dwie nieco obszerniejsze wypowiedzi. We wspdlnym arty-
kule D. Klitzke i S. Zielinski9 zgtosili jednoznacznie watpliwosci, czy Holocaust
rzeczywiscie przyczyni sie do pogtebionego zrozumienia narodowego socjalizmu
w Republice Federalnej. Ich zdaniem, w pierwszym rzedzie nalezaloby podjac
dyskusje z ideologiczng wymowag serialu telewizyjnego i unaoczni¢ zawarte w nim
wypaczenia histotryczne. Autorzy ci podkres$lajg dalej, ze film w niedopuszczalny
sposob catkowicie pomingt milczeniem geneze hitleryzmu i wyraZnie sugeruja, iz
— by¢é moze — wiadnie dlatego spodobat sie i odniést tak spektakularny sukces
w spoteczenstwie zachodnioniemieckim. Identyczne zarzuty wysungt Reintiard
Kiihllo, ktéry ponadto wskazat na niebezpieczenstwa wynikajgce ze sprowadzenia
w filmie hitleryzmu do antysemityzmu. W ten sposéb — twierdzi Kiihl — odno-
wiona zostata popularna po 1945 r. wersja przezwyciezania przesztosci, ktéra pole-
ga na przyjeciu winy za wymordowanie spotecznosci zydowskiej, ale rdwnoczesnie
na przemilczaniu lub usprawiedliwianiu innych przestepstw, na odcigzaniu i tago-
dzeniu odpowiedzialnosci grup spotecznych, ktére udzielity hitleryzmowi aktyw-
nego poparcia.

*Marion Graffin Donhof, Eine deutsche Geschichtsstunde. ,Die Zeit” z 2 Il 1979.

3D. Klitzke, S. Zielinski, Wo der Ursprung herkommt, hast du nicht gesehen.
,Die Tat” z 1S Il 1979.

0 R. Kiihl, ,,Holocaust” und die Folgen. ,Blatteri fur deutsche'und internatiénale Po-
litik” 1979, nr 2.
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Generalnie, o rozmiarach zainteresowania Holocaustem w RFN mniej zadecy-
dowat ksztatt artystyczny czy spos6b przedstawienia nazizmu i martyrologii zy-
dowskiej, w wiekszym za$ stopniu sam temat poruszony w serialu. Pamieta¢ trzeba,
ze Niemcy sa szczeg6lnie uczuleni na problematyke zwigzang z okresem hitlerows-
kim, tym bardziej gdy jest ona podejmowana przez obcokrajowcéw. Spoteczehnstwo
zachodnioniemieckie w pewnym sensie reaguje wrecz newralgicznie na wszelkie
gtosy krytyczne wychodzace z zewnatrz, zardwno wtedy gdy dotycza one przeszto-
$ci, jak i wspdiczesnej sytuacji w Republice Federalnej. Przy wszelkich pozorach
sity ekonomicznej i stabilizacji spotecznej jest to wyrazny symptom skrywanej sta-
bosci, niepewnosci co do wiasnej oceny, trudnosci z odnalezieniem witasnej tozsa-
mosci, a moze i nawet gteboko zrepresjonowanego poczucia winy. W dodatku serial
dotykat wcigz aktualnego i drazliwego problemu ustosunkowania sie¢ do hitlerow-
skiej przesztosci. Wyczulenie na to zagadnienie mogto by¢ tym wieksze, ze projek-
cja filmu przypadia na okres ozywionej dyskusji nad sprawa przedawnienia $ciga-
nia zbrodni hitlerowskich, zainteresowania procesem oprawcéw z obozu koncentra-
cyjnego w Majdanku; poprzedzit jg réwniez skandal zwigzany z osoba Filbingera
i kontrowersje wokoét ksigzki Diwalda (Geschichte der Deutschen, 1978 r.) podajacej
w watpliwo$é niemieckie zbrodnie na Zydach.

Obserwatorzy zycia spoteczno-politycznego w Republice Federalnej nie ro6znig
sie w pogladzie, ze po dzien dzisiejszy spoteczenstwo zachodnioniemieckie nie upo-
rato sie z przesztoscig. Podjeta po wojnie denazyfikacja i préby unaocznienia istoty
hitleryzmu zostaly zbyt szybko przerwane, aby mogty wywrze¢ dalej idace i trwate
skutki. W okresie p6zniejszym nie sprzyjat temu uktad sit miedzynarodowych, a tak-
ze rozw0j sytuacji wewnetrznej. Zwycieskie panstwa zachodnie rychto staty sie so-
jusznikiem Republiki Federalnej, co do pewnego stopnia rehabilitowato spoteczen-
stwo zachodnioniemieckie, a w kazdym razie nie pobudzato go do gruntownego prze-
trawienia przesztosci. Niemcy za$ ze swej strony chetnie odeszli od kompromitujace-
go okresu swej historii, koncentrujgc uwage i znajdujagc rekompensate w petnej po-
wodzenia dziatalnosci gospodarczej. Alexander i Margaret Mitscherlichowie 11 stwier-
dzili swego czasu, iz w spoteczenstwie zachodnioniemieckim w nieznacznym tylko
stopniu rozwineto sie zainteresowanie motywami, ktére sprawity, ze nardd niemiec-
ki w swej masie udzielit poparcia dyktaturze hitlerowskiej. Zamiast tego, wraz
z uptywem czasu, wzrostem sity gospodarczej i okrzepnieciem politycznym spote-
czenstwo to zaczeto bez przeszkdd poddawal sie niebezpiecznym i niezgodnym
z rzeczywisto$cig wyobrazeniom o przesziosci, uruchomito szereg mechanizméw ob-
ronnych, ktére umozliwiaty zapomnienie lub zrelatywizowanie prawdziwego oblicza
systemu hitlerowskiego i popetnionych przezen zbrodni na innych narodach.

Mechanizmy te wcigz funkcjonujg w spoteczenstwie i daly o sobie wyraznie
zna¢ réwniez po wyswietleniu Holocaustul2 W najbardziej skrajnej postaci — wy-
jawszy oczywiscie uznanie polityki hitlerowskiej za stuszng — przejawiajg sie one
w zanegowaniu rzeczywistosci hitlerowskiej, w twierdzeniu, ze Niemcy nie prowa-
dzity ludobdjczej polityki, a obozy zagtady stanowig wymyst zwycieskich mocarstw.

n Alexander, Margarete Mitscherlich, Die Unfahigkeit zu trauen. Grundlagen kol-
lektiven Verhaltens. Mtinchen 1967, 370 ss.

« Wydaje sig, ze nie jest pozbawiony swojej wymowy fakt. iz sondaze przeprowadzone
wéréd osob, ktére nie obejrzaty filmu, wykazaty, ze 28% nie uczynito tego z przyczyn od
siebie niezaleznych, 33% poniewaz uznato temat filmu za zbyt emocjonalny, 18% wykazato
brak zainteresowania tematem, 22% stwierdzito, iz nalezy zapomnie¢ o tym fragmencie historii,
a 8% oswiadczyto, ze nie ma nic wspdlnego z przesladowaniem 2ydow (Fernsehen: Nachwir-
kungen von ,,Holocaust,Der Spiegel” z 7 V 1979).
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Szerzenie tego rodzaju pogladow jest zresztg w RFN przedmiotem zorganizowanej
i przemyslanej kampanii, prowadzonej przez stosunkowo nieliczne, ale wcigz aktyw-
ne $srodowiska nacjonalistyczne czy tez neonazistowskie. Za posrednictwem ulotek,
broszur rozsytanych przede wszystkim do szkét, probuja one przekonaé, ze istniaty
tylko obozy pracy, gtéwnie dla kryminalistow, ze warunki w nich byly wprawdzie
ciezkie, ale relatywnie zno$ne w poréwnaniu z potozeniem zotnierzy na froncie i lo-
sem ludnos$ci miast bombardowanych przez aliantéw. Podwaza si¢ takze fakt wy-
niszczenia Zydéw, kwestionuje przyjete ustalenia historyczne i podaje w watpliwo$é
liczbe ofiar 13 Propaganda tego pokroju ozyla z calg sitg na krotko przed i w czasie
wysSwietlania amerykanskiego serialu. W szkotach krazyly ulotki okreslajace film
Jahrhundertbetrug, Vegasungsschwindel, Nestbeschmutzung itp.14 Zmasowang pro-
pagande prowadzita w tym duchu ,Deutsche Nationalzeitung', negujac nie tylko
fakt wymordowania Zydéw, ale i sugerujac, ze film jest fragmentem zaplanowa-
nej akcji majacej na celu wywotanie kompleksu winy i zniewolenia mtodego poko-
lenia zachodnioniemieckiego.

Odrzucenie i krytyka serialu nie zawsze szty w parze z otwartym zaprzecza-
niem oczywistych faktow historycznych. Niekiedy przyjmowato ono posta¢ oskarza-
nia samych Niemcéw o tendencje do samobiczowania lub podawania w watpliwosé
intencji Swiata zewnetrznego zajmujacego sie i przedstawiajacego w tej czy innej
formie okres hitleryzmu. W listach do redakcji mozna byto spotkaé opinie, ze:

»Niemiec zawsze miat fatalng skionno$¢ do brudzenia wiasnego gniazda
tHans Weber); ,,Holocaust traktuje tylko powierzchownie, prima jacie przeslado-
wania Zydéw w Ill Rzeszy. Gtownie chodzi o (i to trzeba rozrozniaé!) Swiatowo
zakrojong antyniemieckg nagonke pogromowga” (Hans-Joachim Koch)15 ,,0d 34 lat
Swiat jest podszczuwany tylko przeciwko ztym Niemcom. Nie mam wcale zamiaru
kazdego dnia na nowo wstydzi¢ sie, ze jestem Niemka” (Ruth Bauer) ’c.

Nie byto tez chyba rzecza przypadku, ze w tym samym czasie F. J. Strauss,
ktéry skadingd okreslit Holocaust jako Geschajtsmacherei, wyrazit publicznie za-
niepokojenie z powodu wzrostu nastrojow antyniemieckich i réwniez nie przypad-
kiem komentator ,,Die Welt*" zestawit jego wypowiedz z reakcja na serial stwier-
dzajac, ze wprawdzie dobrze jest pamieta¢ o przesztosci, lecz ,nie jest rzeczg
dobra, ze na caltym S$wiecie istniejg ludzie czyniacy interesy na straszliwej prze-
sztosci Niemiec” 17

B Gwoli prawdy doda¢ trzeba, ze tendencje do zanegowania inordu na Zydach wy-
stepuja réwniez w innych krajach. W Stanach Zjednoczonych wys$wietlenie Holocaust po-
przedzi! skandal wok6t wydanej w 1976 r. ksigzki historyka-amatora A. R. Butza noszacej
znamienny tytut — Klamstwo XX wieku. Podobnym skandalem byly niektore wypowiedzi
opublikowane we Francji w okresie bezposrednio przed emisja amerykanskiego serialu.
W >pazdzierniiku 1978 .. ukazat sie¢ w tygodniku ,,L’Express” wywiad z b. komisarzem do
spraw zydowskich w rzadzie Vichy, Louis Darauier de Pellepoix, z ktérego wynikato, ze
w Oéwiecimiu uSmiercano gazem tylko i wytacznie wszy. Istnienie komoér gazowych zanego-
wat takze Robert Faurisson (,Le probleme des chambres a pas” oti ,la rumeur d’Auschwitz”.
,Le Monde” z 29 X1l 1978), skrytykowany nastepnie przez George’a Wellersa (Abondance de
preuves. ,Le Monde” z 29 XII 1978), Olge Wormser-Migot (La solutlon finale. ,Le Monde”
z 30 XII 1978) oraz Pierre'a Eourdela (Le gouvernement de VIchy et les Julfs de France.
.Le Monde” z 20 Il 1979). Ponadto 34 historykéw francuskich ogtosito specjalng deklaracje
przeciwko fatszowaniu historii: La politiciue hltlérienne d'extermination: une declaration
d'historiens. ,Le Monde” z 21 Il 1979.

1 In Bergen-Belsen wurdc kein Jude vergasl. ,Der Spiegel" z 5 111 1979.

% FAZ” z 2 Il 1979.

» ,SZ” z 2 1l 1979.

” P. Boenisch, Nach ,,Holocaust". ,Die Welt” z 29 | 1979. Z badan sondazowych wy-
nika, ze 10% widzéw wyrazito oburzenie, iz ,nas Niemcoéw' zniestawia sig w ten sposéb”
(Fernsehen: Nachwlrkunegen von ,,Holocaust”. ,Der Spiegel” z 7 V 1979).
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Z wypowiedzi utrzymanych w tym tonie wytania sie niemal jednoznaczna
wizja narodu niemieckiego okrgzonego tym razem nie militarnie, ale tym niemniej
otoczonego i zagrozonego wrogoscia oraz propagandg zmierzajacg do jego ostabie-
nia, jesli nie nawet do psychicznego ubezwitasnowolnienia. Daje sie przy tym do
zrozumienia, ze Swiat zewnetrzny kieruje sie nie troskg o przedstawienie prawdy
0 hitleryzmie i masowych mordach, lecz ma w tym przypadku wytgcznie wiasne,
ukryte interesy propagandowe i polityczne. Oczywiste za$, ze podrywajac w ten
sposéb, bez czynienia zadnych rozroznien i rzetelnej analizy, zaufanie co do inten-
cji informatoréw mniej lub wiecej ostabia sie i neutralizuje wiarygodnos$¢ gtoszo-
nych przezei prawd. Specjalng role speinia pod tym wzgledem tzw. Neidtheorie
gtoszaca, ze inne kraje wyrzucaja Republice Federalnej narodowosocjalistyczng
przesztos¢ tylko i wytacznie dlatego, ze odczuwajg zazdro$¢ i zawis¢ w obliczu
jej pomysinego rozwoju gospodarczego i spotecznego. Omawiajgc te ,teorie” Mar-
garet Mitscherlich-Nielsen ostrzegta, ze ma ona na celu zrepresjonowanie witasnego
wstydu i poczucia winy, ze stang¢ moze na przeszkodzie i uniemozliwi¢ gruntow-
ne rozliczenie sie z przesztoscig 18

Podobng funkcje spetnia relatywizowanie zbrodni popetnionych przez Niem-
céw poprzez przypominanie ,analogicznych” przypadkéw w dziejach innych naro-
déw. Znalazto to swdj wyraz réwniez i z okazji wy$wietlenia Holocaustu. W listach
do redakcji powotywano sie na rézne przykiady: od dziejéw zydowskich utrwalo-
nych w Starym Testamencie, przez polityke wobec Indian amerykanskich, incyden-
ty z okresu ostatniej wojny, oczywiscie z nieodmiennie w takiej sytuacji poda-
wanym przyktadem zbombardowania Drezna, az po wspotczesng polityke lzraela
prowadzong na okupowanych terenach arabskich. Relatywizacji przestepstw hitle-
rowskich stuzy takze wskazywanie, iz Niemcy w. czasie wojny réwniez poniesli
ofiary ludzkie, ze cierpieli zotnierze na froncie i ludno$¢ cywilna w bombardowa-
nych miastach. W podtekscie kryje sie za tym mys$l o wyréwnanym rachunku
krzywd, ktéra tatwo prowadzi do opinii wyrazonej w jednym z listow:

»-Mozna powiedzie¢ co$ za i co$ przeciwko nadaniu Holocaust w niemieckiej tele-
wizji. Jedno jest wszakze pewne: ze wzgledu na sprawiedliwo$é (podkr.
Z. M.) trzeba teraz ukaza¢ niedole niemieckich jencow, ktérzy opuszczeni, wydani
zostali przeciwnikowi [...] i straszny los 12 milionéw Niemcéw, Ktorzy zostali wy-
pedzeni z terenéw wschodnich” (Ursula GroBhans-Meyer)19

W stosunkowo duzej iloSci wypowiedzi przebijato przekonanie, od dawna po-
pularne w Republice Federalnej, jakoby odpowiedzialno$¢ za masowe zbrodnie po-
nosita wylgcznie niewielka grupka zdeklarowanych poplecznikéw Hitlera. Nar6d
niemiecki, lub co najmniej jego zdecydowana wigkszo$¢, nie miat nic wsp6lnego
z polityka eksterminacyjna, a z cata pewnoscig nie byt swiadomy mordu na Zydach
1 tego co sie dziatlo w Europie wschodniej. Co wiecej, twierdzi sie réwniez nie-
kiedy, ze generalnie spoteczenstwo niemieckie nigdy nie byto antysemickie i w
zwigzku z tym gdyby bylo poinformowane o przesSladowaniach spadajgcych na

BM. Mitscherlich-Nielseji, m Wahrheit stand man den Hitler-Filmen Recht
Hilflos gegeniiber. ,FR” z 25 1 1979.
« ,Die Welt” z 8 IIl 1979/ Wiele lat temu W. Markiewicz zauwazyt, ze w RFN: ,Po-

czucie winy z tytutu masowych zbrodni popetnionych na narodach Europy przez hitleryzm,
przy czynnym poparciu lub milczacej aprobacie wiekszosci narodu niemieckiego, zdaje sie
w Swiadomoséci wielu Niemcéw w RFN ustepowaé na bardzo daleki plan pod przemoznym
wptywem poczucia krzywd i niedoli, jakiej ludzie ci zaznali w okresie, gdy z takim fana-
tycznym entuzjazmem budowany przez nich gmach 'Tysigcletniej Rzeszy’ walit sie w gruzy”™'
(Spoteczenstwo i socjologia w Niemieckiej Republice Federalnej. Poznan 1966, s. 228).
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spoteczno$¢ zydowska, stawitoby temu zdecydowany i jednoznaczny opér. Po wy-
Swietleniu Holocaust historyk i redaktor naczelny Stern-TV napisat m. in. w liscie
otwartym do tygodnika ,,Der Spiegel”:

»Stwierdzam, ze nie istniato zadne oficjalne os$wiadczenie, na podstawie Kktérego
niemiecki nar6éd mogiby jednoznacznie rozpozna¢ zamiar unicestwienia Zydow.
Przeciwnie, takiego oswiadczenia nie mogto byé, poniewaz kierownictwo nazistow-
skie wiedziato, iz nar6d niemiecki, a przede wszystkim niemiecki Wehrmacht, nigdy
niescierpiatby podobnej hanby” 20

A oto kilka fragmentéw listbw zdradzajacych identyczne lub bardzo zblizone
rozumowanie:

»Przysiegam — w ciggu czterech lat w Rosji i gdzie indziej nigdy nic nie sty-
szeliSmy o masowym wyniszczeniu Zyddéw, Polakéw, Cygandéw i in. Jestem prze-
konany, ze poznanie prawdy doprowadzitoby do szeroko zakrojonego procesu prze-
myslen, buntu i wybuchu. Nie powinno to by¢ zadnym usprawiedliwieniem, czuje
sie kolektywnie winny i w miare mozliwosci staram sie dzisiaj przyczyni¢ do za-
dos€uczynienia” (Walther Baedeker); ,,Sgrzeczne z prawem miedzynarodowym wy-
mordowanie cztonkow izraelskiego narodu'zostato odpokutowane, gdy odpowiedzialni
za to zostali powieszeni lub popetnili samobdjstwo. Nardd niemiecki jako cato$¢
nigdy nie byt antysemicki i nie uczestniczyt w tych przestepstwach” (Johannes
Kollecker)2l; ,,Stuchatam, na ile to mozliwe, kazdego wieczoru BBC, ale nic nie
dowiedziatam sie o OSwiecimiu” (Grete Kaesebier) 2

Postawy tego rodzaju niekoniecznie muszg by¢ réwnoznaczne z brakiem po-
czucia winy i woli zado$¢uczynienia krzywdom wyrzadzonym w czasie wojny in-
nym narodom, zacierajg one jednak wspd6todpowiedzialno$¢ spoteczenstwa nie-
mieckiego za poparcie udzielone rezimowi hitlerowskiemu wraz ze wszystkimi tego
konsekwencjami, W ujeciu tym Hitler i hitleryzm przedstawiajg sie jako zjawiska
de facto obce tradycjom niemieckim i pozostajace na uboczu gtéwnego nurtu his-
torii Niemiec23 Od tego stanowiska juz tylko niewielki krok do stwierdzenia, ze
kara poniesiona przez przywddcéw nazistowskich w pelni rozwigzuje problem od-
powiedzialno$ci. Jeédli uzupeini¢ to przekonaniem o wysokich odszkodowaniach
wyptaconych przez RFN po wojnie (,,Jakiz kraj na S$wiecie probowat kiedykol-
wiek zado$éuczyni¢ szkodom wojennym tak jak my — Niemcy", Kathe Miicke2)),
to wtedy pokazywanie filméw przypominajacych przeszto$¢ tatwo moze okazaé sie
szkodliwym, pogarszajagcym stosunki miedzynarodowe i siejgcym nienawis¢ miedzy
narodami, zwitaszcza miedzy mitodymi, powojennymi pokoleniami:

,Od trzydziestu lat przyjacielski stosunek mieszkaricow Republiki do Zydéw
w zadnym Kraju nie jest tak dobry jak w Republice Federalnej i Austrii. Dlacze-

2D ,Der Spiegel” z 19 Il 1979. Poglady Venohra spotkaly sie z ostrg odprawg Arnima von
Manikowsky, ktéry =zestawit oficjalne wypowiedzi Hitlera zapowiadajgce przysztg polityke
wobec Zydéw oraz wskazat na to, ze mordéw na wschodzie nie udato sie ukryé, a wiado-
moéci o nich przenikaty do kraju za posrednictwem zoinierzy. Autor ten trafnie i z ironig
konkluduje: ,,Viele also haben gewusst, was im Osten vorging. Und die Millionen Deutschen,
die nichts davon erfuhren oder den Gerilchten nicht trauen mochten, die Millionen, die an
den Fiihrer glaubten, warum haben sie ihm die eindeutigen Ankiindigungen in den offentli-
chen Reden nicht geglaubt? Nicht glauben kdénnen, weil es unvorstellbar war? Oder nicht
glauben wollen?” (A. von Manikowsky, Es wird ihnen das Lachen iiber all vergehen.
»Stern” z 22 11 1979).

2,SZ2” z 2 11 1979.

2 ,Die Welt” z 8 Il 1979.

B Notabene tendencje do takiego interpretowania hitleryzmu i fenomenu Hitlera do-
strzec mozna w gtosnej i bardzo w RFN popularnej ksigzce S. Haffnera, Anmerkungen
zu Hitler. Miinchen 1978, 204 ss. (omo6wienie — zob. ,Przeglad Zachodni” 1978, nr 5/6).

X ,SZ” z 9 11 1979.
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go zaktéca sie ten dobry stosunek takimi filmami”? (M. Bracher)2; ,,Czy mitode
pokolenia powinny na nowo uczy¢ sie nienawisci? Jedno ze wzgledu na cierpienia,
ktorych nie poniosto, drugie ze wzgledu na wine, ktéra juz nie jest jego wing?
Film ten byt absolutnie niepotrzebny” (Viktoria von Wedel)2%.

Aczkolwiek zarysowane wyzej postawy znalazty wszechstronne odbicie w reak-
cjach na Holocaust, to jednak nie one byly gtdwnym przedmiotem komentarzy
prasowych i nie one okreslity atmosfere otaczajaca emisje amerykanskiego serialu.
Po latach milczenia i starannego omijania drazliwej przesztosci — oczywiscie nie
chodzi tu o publikacje specjalistyczne czy nawet o $rodki masowej komunikacji —
u czesSci przynajmniej spoteczenstwa zachodnioniemieckiego dostrzec mozna byto
probe rzetelnego i nie pozbawionego emocji ustosunkowania sie do nazizmu i jego
zbrodni. W skali, w jakiej to nastgpito, byto to zjawisko niewatpliwie nowe i nic
dziwnego, ze przestonito ono reakcje odmiennej natury. By¢ moze, byt to sp6zniony
skutek zrepresjonowanego poczucia winy; Michael Schwarze stusznie chyba napisat,
ze ,,gwattowna reakcja bytaby nie do pomyslenia bez swego przeciwienstwa —
represji”’27. Niewykluczone, ze tego rodzaju rezonans spoteczny umozliwiony zostat
przez dystans historyczny oraz zmiany generacyjne, ktére w chwili obecnej nie
pozwalajg na bezposrednie obcigzenie wiekszosci wspdtczesnego spoteczehnstwa
odpowiedzialnoscig za wydarzenia z okresu hitlerowskiego. Jean Wetz mial tez za-
pewne racje, kiedy pisal, ze aktualnie Niemcy mogg nieco swobodniej dyskuto-
waé o przesztosci, m. in. dlatego ze stopniowo S$wiat zewnetrzny przestal odnosic¢
sie do nich jako do ,,narodu kryminalistow” 28

Faktem pozostaje, ze niemata cze$¢ spoteczenstwa zachodnioniemieckiego usto-
sunkowata sie przychylnie do amerykanskiego serialu. Sadzac po listach Kiero-
wanych do redakcji dziennikéw i czasopism czterokrotnie wiecej osob poparto de-
cyzje wysSwietlenia filmu niz sie jej przeciwstawito w kategoryczny sposéb2. Z son-
dazy przeprowadzonych ws$rdéd miodziezy szkolnej wynikato, ze ok. 80% badanych
przejawiato pozytywne nastawienie do serialu. W wielu listach zwr6cono uwage
na spoteczng funkcje filmu i sens pokazywania podobnych programoéw:

»Za mato filméw pokazano na ten temat” (Lukas Menke)30; ,,Holocaust uczynit
rzeczywiscie to, czego nie zdotata dokona¢ masa dokumentacji filmowej i telewi-
zyjnej o kwestii zydowskiej i ‘ostatecznym rozwigzaniu’: przeniknigcie meki Zydow
do Swiadomosci Niemcow!” (Wilhelm Thiemann)3l; ,,Jest niezaprzeczalna sita oczy-

» ,SZ” z 2 11 1979.

“ ,Die Welt” z 8 Il 1979.

ZIM. Schwarze, Ein Volk begegnet seiner Schuld. ,FAZ” z 21 Il 1979.

BJ. Wetz, Un choc profonde pour les télespectateurs allemands. ,Le Monde” z 2 Il
1979. Warto moze w tym miejscu przytoczy¢ opinie wybitnego socjologa francuskiego Ray-
monda Arona, ktérego zdaniem spoteczenstwo RFN na tyle powrdcito do zdrowia, ze jest
w chwili obecnej zdolne do otwartego spojrzenia w przeszto$é¢: “I would say there is the
opposite of a significant trend to the right. The present concern with national socialism
shows that Hitler is far enough removed for one to be able to look at the aguestions. For
a very long time it just continued in the background, and was not discussed. The reaction
was to try to repress it, to forget about it, to in a certain way eliminate the past, and
especially Hitler.

The response of the German people to Holocaust is rather in my view a sign that there
is a recovery to health, to being able to look at the past. Some are saying that ’Yes, if we
ignored, it ds that we wanted to ignore’. So | beldeve it is a good symptom that ithey are
discussing Hitler, and not a bad one” (Europe’s Foremost Economy: A Sociological View,
wywiad z R. Aronem — ,International Herald Tribune”, suplement do nr 28916, April 1979.)

®D. E. Zimmer, Trdnen wurden nicht protokolliert. ,Die Zeit” z 2 11 1979

.SZ” z 2 11 1979.
w ,Die Welt” z 8 IIl 1979.
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szczajaca trywialnego filmu i masowej dyskusji, ktdra do niego nawigzywata”
(Claudia Bystrina)32; ,,Co mnie osobiscie miedzy innymi szczegélnie uderzyto, to
poczucie wspdlnoty, ktére powstato-za posrednictwem masowego medium, telewizji
wspartej przez prase” (Roman Hocke)3

Poczucie wspolnoty, o ktérym wzmiankuje cytowany wyzej list, wytworzyto sie
przede wszystkim na gruncie psychicznego porazenia obrazem nieszcze$¢ spotecz-
nosci zydowskiej i najczesciej manifestowato sie w stosunkowo prostym wyrazie
wspotczucia, zalu i zawstydzenia rolg odegrang przez nardd niemiecki. Na kazdych
trzech widzéw dwoéch byto ,,gleboko wstrzasnietych”, przeszio jedna trzecia dekla-
rowata wzburzenie tym, ze ,my Niemcy popetniliSmy i ScierpieliSmy tego rodzaju
przestepstwa”. W wielu listach, a tym bardziej w telefoiach do studium telewizyj-
nego, dostrzec mozna byto stan wysokiego napiecia emocjonalnego. Relacjonujac
tres¢ rozmow telefonicznych tygodnik ,Der Spiegel” napisat, ze ludzie ,zglaszali
sie podirytowani, zdumieni, ci, ktérzy przezyli. Wielu wyrazato wstyd, oskarzato sie,
niektdrzy ptakali. Czesto oferowano nowe dokumenty, akta procesowe, dzienniki
i wiersze” 3. W listach do redakcji wyznawano:

»Mieszkam w cieptym domu, ale trzese sie z zimna — zrobito mi si¢ bardzo zimno”
(Hildegard Hanafi)35; ,,Jestem przerazona, przybita, zastanawiam sie, jak mogto do
czego$ tak strasznego doj$¢ [...] Jak mogto do tego dojs¢? Dlaczego ta generacja
nie stawita oporu?” (Helena Baumann)3; ,,Zmusitam sie do obejrzenia filmu (takze
po to, aby méc o tym porozmawiaé z moimi dzieémi) i jestem gteboko wzburzona.
Byly to moje czasy i wcigz sg moimi — w jakiej$ postaci one nas uformowaty —
czy tego chcemy, czy nie” (Ilrene Fleiser-Steinmetz) 37.

W czesci opublikowanych wypowiedzi przebijato wyraznie przekonanie o od-
powiedzialnosci catego narodu niemieckiego za zbrodnie hitlerowskie. Moze najbar-
dziej dramatyczne i odwazne byto pod tym wzgledem wyznanie redaktora naczel-
nego tygodnika ,Stern”, Henri Nannena, zawarte w jego artykule wymownie za-
tytutowanym: Tak, bylem zbyt tchdrzliwy3 Nannen napisat z calg brutalnosciag
i otwartoscig, ze ,,ostateczne rozwigzanie” sprawy zydowskiej byto rzeczg Niemcow,

»wszystkich Niemcéw mojej generacji, poniewaz ostatecznie Hitler, Himmler
i Heydrich nie zrealizowali krwawego interesu wtasnymi rekoma i nie mogliby tego
réwniez zatatwi¢ przy pomocy ‘grup specjalnych’ — bez nas, bez was i beze mnie”.

Nannen odrzucit usprawiedliwiajgce twierdzenie, iz naréd niemiecki nie byt
Swiadomy mordu dokonujacego sie na spotecznosci zydowskiej. Na pytanie, czy
wiedziano o tym w Niemczech, odpowiedziat: ,,0Otéz, w kazdym razie nie chcieliSmy
wiedzie¢. Chociaz powinnismy o tym wiedzie¢”. Byto wiele symptoméw — twierdzi
dalej —e Swiadczacych o tym, co sie dzieje, cho¢ mogt by¢ nieznany w szczeg6tach
przebieg wyniszczania Zydoéw. Rzecz polegata jednak na tym, ze Niemcy nie chcieli
dopusci¢ do swej Swiadomosci prawdziwego obrazu rzeczywistosci. O sobie Nannen
wyznaje z godng szacunku szczeroscig: ,Tak, wiedziatem o tym i bylem zbyt
tchérzliwy, zeby stawi¢ opdr”.

Krok Nannena spotkat sie z aprobatg czesci czytelnikéw. W listach do re-
dakcji ,,Stern” pisano: ,,Chciatabym panu powinszowa¢ artykutu, poniewaz w fali

~Tagesspiegel” z 4 Il 1979.

,SZ” z 9 11 1979

,Holocaust": Die Vergangenheit kommt zuriick. ,,Der Spiegel” z 29 | 1979.
~Der Spiegel” z 5 |1 1979.

LFAZ” z 2 11 1979.

,SZ” z 2 11 1979.

H. Nannen, Ja, ich war zu feige. ,Stern” z 2 Il 1979
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doniesien i opiséw byt on najuczciwszym i najwazniejszym z tego, co czytatam”
(Sigrid Hartl); ,,Fakt, ze prominent moze przyzna¢ sie do czego$ obrzydliwego ze
swego zycia moze by¢ zaczatkiem nowej epoki” (Volker Rosenbusch)®. Wbrew
usitowaniom zanegowania przesztosci podejmowanym przez kola skrajnie nacjo-
nalistyczne, wiele o0s6b ze starszego pokolenia zajeto stanowisko bardzo podobne
do postawy Nannena. Po wyswietleniu filmu do Westdeutsche Rundfunk zgtosito
sie okoto tysigca osob, ktére potwierdzity, ze w czasie wojny albo byty swiadkami
mordowania Zydoéw, albo tez byly o tym poinformowaned. Podobnie i w niekt6-
rych listach pisano:

»Wiedziatem o tym i kazdy, kto stuchat BBC, wiedziat o tym, i wszyscy, ktorzy
z otwartymi oczami zyli w Trzeciej Rzeszy je$li tego nie widzieli, to musieli mie¢
zdolno$¢ do wyparcia a la Filbinger” (Hugo Buschmann) 41; ,,Wszystko byto o wiele
gorsze niz to, co moze by¢ kiedykolwiek pokazane. Trzeba w koncu skonczy¢ z baj-
kami, ze uczynili to Hitler i niektérzy jego kamraci. Wszystkie warstwy narodu
niemieckiego wziety w tym udziat, thum i pospdlstwo byly najgorsze, w przeciwnym
razie banda Hitlera nie mogtaby wcale przeprowadzi¢ wyniszczenia w tych roz-
miarach. [...] Do korica zycia nie uporam sie z tym, jak nardd niemiecki, a naleze
réwniez do tego narodu, madgt co$ takiego uczyni¢” (Friedel Rutz)4

Gotowo$¢ do uznania oczywistych faktow z przesztosci i moralnego z nimi roz-
liczenia korelowata z przychylnym nastawieniem do decyzji o pokazaniu Holocaust
i — generalnie — do uswiadomienia spoteczenstwu prawdziwego charakteru syste-
mu narodowosocjalistycznego. Nierzadko taczyto sie to ze wskazaniem na wspét-
czesne implikacje dogtebnego poznania przesziosci, odnoszace sie zresztg nie tylko
do rzeczywistosci zachodnioniemieckiej, ale i do wszelkich przejawéw politycznej
represji. W konteks$cie zachodnioniemieckim nie byty odosobnione gtosy podkresla-
jace, ze przezwyciezenie przesztosci oznacza ,niezafatszowane przedstawienie tego,
co sie stato, wyczerpujgce poinformowanie miodej generacji o przestgpstwach
w czasach nazistowskich i w ten sposéb zapobiegniecie na przyszto$¢ fanatyzmowi
z lewicy i prawicy” (Rainer Miinzel)43 Ogoélny postulat wyciggniecia wnioskow
z przesztosci wyrazano niekiedy w jezyku konkretdw nawigzujgcych do aktualnej
sytuacji w RFN: ',Prawdopodobnie mozna bedzie oceni¢ .gtebokie oddziatywanie’
Holocaust rowniez i po tym, czy obecnie wcigz jest mozliwe wybranie bytego
cztonka NSDAP na najwyzszy urzad w naszej Republice” (Hans Sauerbier)u. Obraz
martyrologii zydowskiej ukazany w serialu telewizyjnym nieuchronnie kojarzyt sie
ze sprawg przedawnienia $cigania zbrodni hitlerowskich (,,Dyskutuje sie ponownie,
czy przestepstwa ‘NS’ i mordy NS’ powinny by¢ przedawnione. Co za pytanie! —e
Mowie: Nie!”, Franz j! Ferver)45 sondaze opinii publicznej przeprowadzone po po-
kazie Holocaust wykazaty pewien wzrost liczby przeciwnikéw przedawnienia46.

Oceniajac reakcje spoteczenstwa zachodnioniemieckiego na Holocaust, trzeba
nade wszystko podkresli¢, ze ujawnita ona rozlegta game postaw: od agresywnego
zanegowania i filmu i rzeczywistosci, ktdrej dotyczyt, do petnej aprobaty, witacznie

» ,Stern” z 1 Il 1979.

« D. Strothamm, Wie eine Schrift an der Wand. .Die Zeit” z 2 Il 1979

1 ,Der Spiegel” z 5 |1 1979.

« ,FAZ” z 2 11 1979.

" LFAZ” z 2 11 1979

“ ,Der Spiegel” z 12 I 1979.

« ,Der Spiegel” z 12 Il 1979

< Przed wys$wietleniem serialu za przedawnieniem $cigania zbrodni hitlerowskich opo-
wiadato sde 51% badanych, bezpos$rednio po obejrzeniu filmu — 35% (Fernsehen: Nachwirkun-
aen von ,,Holocaust". ,,Der Spiegel z 7 V 1979).
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z gotowoscig do rozliczenia sie z okresem hitlerowskim. Serial telewizyjny spetnit
w tym przypadku role swego rodzaju katalizatora. Nie wydaje sie natomiast, aby
przyczynit sie do przetamania postaw zdecydowanie negujacych lub relatywizujg-
cych wydarzenia z czaséw nazistowskich. Wazniejsze byto jednak to, ze sprowoko-
wat reakcje przeciwstawne, ktére tym razem nie znalazty sie w defensywie i okazaly
sie znacznie bardziej spektakularne. Pozytywnym tego rezultatem byto przythu-
mienie wcigz odradzajacych sie tendencji do zafalszowania lub odwrd6cenia uwagi
od zbrodni popetnionych w czasie wojny. ,Vorwarts” stusznie zauwazyt w Kko-
mentarzu redakcyjnym, ze po pokazie serialu ,,przynajmniej na kilka dni nie znaj-
da szczegblnego oddzwieku gtosy robigce interesy na 'klamstwie o$wiecimskim’ lub
na haniebnym przerachowywaniu krzywd na Niemcach przeciwko krzywdom wy-
rzadzonym przez Niemcow” 47.

Chociaz reakcja na Holocaust ujawnita w opinii zachodnioniemieckiej nurt
krytyczny i bioracy odpowiedzialno$¢ za przeszto$¢, to jednak trudno bytoby na
tej podstawie wyciaga¢ dalej idgce wnioski o decydujagcym i powszechnym przeto-
mie w postawach spoteczenstwa RFN. Zacza¢ trzeba od tego, ze w oparciu o listy
do redakcji czasopism i na podstawie relacji prasowych mozna w zasadzie okresli¢
co najwyzej rodzaje postaw, ktére przejawity sie w reakcji na Holocaust, a te —
jak wiadomo — byty bardzo zréznicowane. Dopiero wyniki szczeg6towych sondazy
i badan socjologicznych umozliwityby ujecie reakcji spotecznej od strony ilosciowej.
Opierajac sie na dostepnych w chwili obecnej materiatach nie sposéb roéwniez
zwigza¢ okreslonych postaw z mniej lub bardziej wyraznie zarysowanymi grupami
spotecznymi; trudno to uczyni¢ nawet w przekroju generacyjnym, a miatoby to
niebagatelne znaczenie dla oceny ewentualnych przemian $wiadomosciowych w Re-
publice Federalnej. Sadzac po listach i relacjach prasowych, mozna odnie$¢ wra-
zenie, iz stosunkowo najbardziej emocjonalna, nieraz o posmaku ekspiacyjnym,
byta reakcja ludzi z pokolenia, ktdre swiadomie przezyto Il wojne Swiatowg i dla
ktérego nazizm w ten czy inny spos6b stanowi czagstke osobistej biografii. Jak sie
wydaje, z tego wtasnie pokolenia wyszty gtosy, ktére wptynety na ogo6lng atmosfere
towarzyszacg emisji Holocaust.

Pozostaje sprawg otwarta, na ile trwaty i silny okaze sie wstrzas psychiczny,
o ktérym pisata prasa zachodnioniemiecka po wyswietleniu serialu. Zaznaczy¢
trzeba, ze w niektérych artykutach rozwazajacych zaobserwowane poruszenie emo-
cjonalne, wprost wyrazano obawe, iz byto to wydarzenie jednorazowe i przemija-
jace. D. Klitzke i S. Zielinski4 zwracajac uwage, ze wyswietlony w telewizji 4 lu-
tego 1979 r. film o Rudolfie Hessie (Aus einem deutschen Leben) cieszyt sie niklym
zainteresowaniem, postawili drastyczne pytanie: ,Czy serial amerykanski dopro-
wadzit do tego, ze Oswiecim przestat byé 'tematem’, poniewaz katharsis, samooczy-
szczenie, nastapito na ekranie?”. Jeszcze ostrzej sformutowat ten problem Erich
Kuby, ktéry przyznajac, iz Holocaust wywotat wiele emocji, powatpiewat zarazem,
czy doprowadzito to do jakiejkolwiek zmiany w postawach wobec przesztosci. Nie
przeczy on, ze liczni telewidzowie uswiadomili sobie popetnione przez nazizm zbrod-
nie, ale na pytanie o dalej idgce oddziatywanie filmu, odpowiada pesymistycznie:

" Der Konsensus heisst Antifaschismus. ,,VorwSrts-> z 1 Il 1979. Z drugiej wszakze strony
nawet po wyswietleniu serialu na dziesigciostopniowej skali postaw (od +5 do —5) ocena
panowania HitleTa spadta z —2,08 do —2,56, a wiec bardzo nieznacznie. Poza tym na pytanie,
czy ,narodowy socjalizm byt w gruncie rzeczy dobrg ideg, ktéra tylko zostata Zle zreali-
zowana”, az 30% badanych odpowiedziato twierdzaco (Fernsehen: Nachwirkungen von ,,Holo-
caust”. ,Der Spiegel” z 7 V 1979).

&D. Klitzke, S. Zielinski, Wo der Ursprung herkommt, hast du nicht gesehen.
..Die Tat” z 16 Il 1979.
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,»Nic, absolutnie nic co dzi§ mogtoby sie konkretnie liczy¢. W sensie politycznym
jest nawet jeszcze gorzej. Powstat film o niemieckiej historii; o tyle mniej trzeba sie
zajmowac niemieckg historig” 49.

W niektorych komentarzach wyrazono zaniepokojenie, czy emocjonalna reakcja
pociagnie za sobg rzetelny i racjonalny obrachunek z przesztoscig. Tygodnik ,,Der
Spiegel” zwrécit np. uwage, ze film wywart wrazenie na miodziezy szkolnej, ale ze
samo w sobie nie przesagdza to jeszcze o trwalym uksztattowaniu jej pogladow.
Powotujac sie na opinie pedagogdw, ,Der Spiegel” ostrzegal, ze zainteresowanie
przesztoScia moze zanikngé, jesli w $lad za filmem nie pdjdzie racjonalne roz-
trza$niecie problemu nazizmu i masowego ludobdjstwa®. Podobne watpliwosci
zgtosit Joachim Fest, ktéry napisal, ze spontaniczna fala wspotczucia wywotana
przez Holocaust oznacza w istocie niewiele, jesli nie zostanie uzupetniona okres$long
wiedzg. Fest twierdzi, ze Holocaust stworzyt w Republice Federalnej tylko i wy-
tacznie pewng szanse, ktéra bedzie jeszcze istniata przez jaki$ czas i by¢ moze
zostanie odpowiednio wykorzystana5L Uwaga Festa wydaje sie ze wszech miar uza-
sadniona i posrednio znalazta ona réwniez potwierdzenie w reakcji na serial —
ujawnita ona niedostatek informacji, trudno zrozumiate zaskoczenie rozmiarami
zbrodni, a takze bezradno$¢ prob wytlumaczenia i zrozumienia natury systemu
hitlerowskiego, antysemityzmu i polityki masowej zagtady spotecznosci zydow-
skiej 52

Zbigniew Mazur

GENEZA ,MLODEGO” FILMU ZACHODNIONIEMIECKIEGO W UJECIU
POLSKIEJ PUBLICYSTYKI I KRYTYKI FILMOWEJ

Jest faktem bezspornym, iz do najciekawszych przejawoéw zycia kulturalnego
Republiki Federalnej Niemiec nalezy zjawisko tzw. miodego filmu zachodnionie-
mieckiego. Stad tez wzbudzito ono gtebsze i szersze zainteresowanie polskiej krytyki
filmowej, wynikajgce zaréwno z przyczyn natury artystycznej, jak i historycznej
oraz ideologiczno-politycznej.

Niniejsze opracowanie stanowi probe catosciowego przegladu i zestawienia ko-
mentarzy polskich na temat genezy i zatozen ideowych ,,nowego kina” zachodnio-
niemieckiego oraz obecnosci nowych tresci ideowych w pierwszych utworach ,,mio-
dego” filmu zachodnioniemieckiego.

»Mtody” film zachodnioniemiecki jest zjawiskiem godnym bacznej uwagi przede
wszystkim dlatego, iz podejmuje problematyke spoteczno-polityczng gteboko nurtu-
jaca spoteczenstwo RFN. Kierunek ten zerwat z komercyjnymi celami dotychcza-
sowej produkcji filmowej RFN, a wyznacznikiem jego poszukiwan stata sie wrazli-
wos$¢ na aktualng rzeczywisto$¢ wyrazajgca sie rejestrowaniem, interpretacjg i po-
lemikg z jej problemami. Inicjatorzy nowego kierunku w momencie jego narodzin

BList otwarty do ,FAZ” z 16 Il 1979.

,Holocaust”: Die Vergangenheit kommt zuriick. ,,Der Spiegel” z 29 | 1979.
J. Fest, Nachwort zu ,Holocaust,FAZ” z 29 | 1979.

5 Z sondazy opinii publicznej wynika, ze dopiero dzieki amerykanskiemu serialowi 31%
badanych dowiedziato sie o rozmiarach prze$ladowarn zydowskich, 22% — o samym ,ostatecz-
nym rozwigzaniu”, 22% — prawdy o obozach koncentracyjnych (Fernsehen: Nachwirkungen
von Holocaust. ,,Der Spiegel” z 7 V 1979).
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