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1. UWAGI WPROWADZAJĄCE

Podstawą rozwoju procesu odprężenia i normalizacji stosunków w 
Europie jest ostateczne uznanie polityczno-terytorialnego status quo. Na 
tym  założeniu oparte są układy normalizacyjne zawarte między państwa­
mi socjalistycznymi a Republiką Federalną Niemiec. Potwierdzone zo­
stało to także w Deklaracji Zasad Aktu Końcowego KBWE — w szcze­
gólności w zasadzie III — nienaruszalności granic i zasadzie IV — inte­
gralności terytorialnej państw 1.

Podstawy normalizacji stosunków nie są jednak rozumiane po obu 
stronach jednakowo. Niewątpliwie zawarcie wymienionych porozumień 
było wynikiem także realistycznych zmian jakie zaszły w RFN po doj­
ściu do władzy w końcu 1969 r. — koalicji SPD/FDP. Od początku ist­
nienia tej koalicji pewne przesłanki 2 wskazywały na to, że nie zrezygno­
wała ona z rewizjonistycznych, strategicznych celów w polityce zagra­
nicznej, ale próbuje dopasować je do nowej sytuacji międzynarodowej. 
Doktryna polityczno-prawna (określana w RFN jako Rechtsposition) w 
stosunku do „polityki wschodniej” ukształtowała się przede wszystkim 
w związku z wykładnią umów normalizacyjnych z państwami socjalisty­
cznymi oraz podstawowych postanowień Aktu Końcowego KBWE.

W czasie zorganizowanej przez Insty tut Badania Prawa Sądowego 
(IBPS) konferencji naukowej na tem at Główne problemy prawne norma­
lizacji stosunków PRL—R F N 3 podjęto próbę określenia najważniejszych 
elementów zachodnioniemieckiej doktryny polityczno-prawnej. W szcze-

1 Wielka Karta Pokoju. Materiały Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy 
w  Europie. Warszawa 1975, s. 14 i nast.

2 Chodzi tu m. in. o przekazanie tzw. Listów jedności niemieckiej (Briefe zur  
deutschen Einheit) przy podpisywaniu układów z ZSRR i NRD oraz o rezolucję 
wszystkich frakcji Bundestagu  z 17 maja 1972 r.

3 Konferencja odbyła się w  dniach 26 - 27 lutego 1979 r. Patrz: Główne proble­
m y  prawne normalizacji stosunków PRL—RFN. Materiały z konferencji naukowej 
26 II 1979 r. Warszawa — Pqpowo. Warszawa 1979.
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gólności zwrócono uw agę4 na następujące problemy, mające podstawo­
we znaczenie dla niniejszego opracowania:

1) Główne siły polityczne w Republice Federalnej reprezentują gene­
ralnie takie same pozycje strategiczne odnośnie do normalizacji stosun­
ków z państwami socjalistycznymi. Cele te skierowane są bezpośrednio 
przeciwko uznaniu ostatecznego charakteru polityczno-terytorialnego, eu­
ropejskiego status quo. Różnice w koncepcjach głównych sił politycznych 
w Republice Federalnej dotyczą przede wszystkim taktyki realizacji pod­
stawowych celów strategicznych, a nie dotyczą ich treści.

2) Reprezentowane przez obecną koalicję rządową SPD/FDP stano­
wisko jest skierowane na odwartościowanie treści układów normalizacyj­
nych, w szczególności podważa ono podstawy normalizacji wzajemnych 
stosunków, głównie — uznanie ostatecznego charakteru polityczno-tery­
torialnego status quo w Europie. Polityczno-prawna doktryna rządu fe­
deralnego stanowi zasadniczą przeszkodę w rozwoju procesu normalizacji.

3) W latach 1970 - 1978 zaobserwowano pogłębianie się procesu od- 
wartościowywania podstaw normalizacji określonych w układach mię­
dzy państwami socjalistycznymi a RFN. Zjawiska tego nie można uwa­
żać za przejściowe. Rosnąca pozycja Republiki Federalnej w stosunkach 
międzynarodowych w skali światowej skłania do przypuszczenia, iż będzie 
ona aktywniej i konsekwentniej niż dotychczas podtrzymywać swoją 
Rechtsposition 5.

4) Proces normalizacji wzajemnych stosunków między Republiką Fe­
deralną a państwami socjalistycznymi należy ujmować w szerokim kon­
tekście. Koncepcja głównych sił politycznych w RFN przedstawia bowiem 
zwartą doktrynę zmierzającą do zmiany sytuacji politycznej powstałej 
w wyniku II wojny światowej i tym samym — polityczno-terytorialnego 
status quo w Europie.

2. KOMPLEKSOWY CHARAKTER PROCESU ODPRĘŻENIA I NORMALIZACJI

Chciałbym zwrócić szczególną uwagę na ten ostatni element. P r z e ­
c i w s t a w i e n i e  s i ę  p o l i t y c z n o - p r a w n e j  d o k t r y  n i e  
z a c h o d n i o n i e m i e c k i e j  i u r z e c z y w i s t n i e n i e  p r o c e ­
s u  o d p r ę ż e n i a  w y m a g a  s k o n c e n t r o w a n e g o  d z i a ł a ­
n i a  p a ń s t w  s o c j a l i s t y c z n y c h .  Konieczność ta jest wyni­
kiem:

4 Por. Dyskusja. Opracowanie: J. Barcz. W: Główne problemy . . . ,  op. cit., s. 78 
i nast.

5 Na ten elem ent szczególną uwagę zwrócił J. S u ł e k  w  referacie Wybrane  
aspekty prawno-politycznej działalności rządu RFN w  odniesieniu do procesu nor­
malizacji stosunków z Polską. W: Główne P ro b le m y . . .
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a) zwartości polityczno-prawnej doktryny Republiki Federalnej skie­
rowanej na zmianę polityczno-terytorialnego status quo w Europie;

b) zgodności interesów państw socjalistycznych w przeciwdziałaniu 
tej doktrynie, która narusza podstawę ich egzystencji, tj. integralność 
terytorium  państwowego;

c) wspólnoty ustrojowej i ideologicznej państw socjalistycznych wy­
rażonej w Układzie Warszawskim i układach o przyjaźni, współpracy 
i pomocy wzajemnej.

W interesie polskim leży analiza i uwzględnianie w praktyce ta­
kich problemów, jak: kształtowanie się w wyniku przemian społecz- 
no-ustroj owych w NRD socjalistycznego narodu niemieckiego oraz 
stosunków między obu państwami niemieckimi na bazie prawnomiędzy- 
narodowej, umacnianie suwerenności, integralności terytorialnej i niena­
ruszalności granic NRD itp. N a l e ż y  z d a ć  s o b i e  s p r a w ę  
z t e g o ,  ż e  r o z s z e r z e n i e  t e g o  t y p u  b a d a ń  i w c i e ­
l a n i e  w ż y c i e  i c h  w y n i k ó w  j e s t  j e d n o c z e ś n i e  e l e ­
m e n t e m  p o d n o s z ą c y m  b e z p i e c z e ń s t w o  P o l s k i ,  ż e  
o k r z e p n i ę c i e  p a ń s t w o w o ś c i  N i e m i e c k i e j  R e p u b l i ­
k i  D e m o k r a t y c z n e j ,  u z n a n i e  j e j  s u w e r e n n o ś c i  
i n i e n a r u s z a l n o ś c i  j e j  g r a n i c  p r z e z  p r a w i e  w s z y ­
s t k i e  p a ń s t w a  ś w i a t a  s t a n o w i ł o  j e d n ą  z n a j w a ż ­
n i e j s z y c h  p r z e s ł a n e k  z a k o ń c z e n i a  o k r e s u  p o w o ­
j e n n e g o  w E u r o p i e 6 i s t w o r z e n i a  b a z y  d l a  r o z ­
w o j u  p o k o j o w y c h  s t o s u n k ó w  n a  g r u n c i e  p o k o j o w e ­
g o  w s p ó ł i s t n i e n i a .

Nie jest celem niniejszego opracowania całościowe przedstawienie re­
wizjonistycznych elementów Rechtsposition rządu federalnego7. Chciał­
bym jednak zwrócić uwagę na te jej elementy, które wykazują komplek­
sowość w dążeniu do zmiany polityczno-terytorialnego europejskiego sta­
tus quo i poprzez ataki skierowane przeciwko uznaniu państwowości NRD 
naruszają także granice i integralność terytorialną Polski i ZSRR.

Podstawą Rechtsposition jest w dalszym ciągu teza o tym, że Rzesza 
Niemiecka nie upadła jako podmiot prawa międzynarodowego w wyniku
II wojny światowej, a istnieje nadal jako podmiot mający zdolność praw­
ną, ale nie mający — z powodu braku organów, organizacji itp. — zdol­
ności do czynności prawnych 8. Koncepcja ta jest nie tylko punktem wyj-

6 Por. Przemówieie E. Gierka wygłoszone w  czasie III fazy KBWE, 31 lipca 
1975 r. w Helsinkach. Wielka K a r ta . . . ,  op. cit., s. 3 i nast.

7 Patrz J. B a r c z, Podstawowe elementy „pozycji prawnej” ( Rechtsposition) 
rządu federalnego SPD/FDP w  związku z tzw. polityką wschodnią  (maszynopis 
w  posiadaniu IBPS).

8 Por. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Juli 1973. W: Seminarma-
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ścia do ataków przeciwko NRD (teza o „specjalnych stosunkach we- 
wnątrzniemieckich” — iiber die besonderen innerdeutschen Beziehun- 
gen, granicy wewnątrzniemieckiej — innerdeutsche Grenze, ogólnym 
obywatelstwie niemieckim) stawia ona także pod znakiem zapytania pol­
ską granicę zachodnią na Odrze i Nysie Łużyckiej, przynależność do Pol­
ski Ziem Zachodnich, narusza suwerenność Polski rozciągając obywatel­
stwo niemieckie także na obywateli zamieszkujących byłe tereny Trze­
ciej Rzeszy, uniemożliwiała wreszcie wykonanie umów międzynarodo­
wych 9.

Głównym celem Rechtsposition jest „odzyskanie” jedności narodu nie­
mieckiego 10. Kanclerz H. Schmidt stwierdził w przemówieniu w czasie 
obrad III fazy KBWE: „Naszym celem jest oddziaływanie w kierunku ta­
kiego stanu pokoju w Europie, w którym  naród niemiecki określi swoją 
jedność na podstawie prawa narodów do samostanowienia” n . W Europie 
zostanie więc stworzony porządek pokojowy (Friedensordnung), gdy na­
ród niemiecki odzyska swoją jedność, czyli — w myśl koncepcji zachod­
nioniemieckiej — z chwilą likwidacji socjalistycznej NRD, bowiem zjed­
noczenie może nastąpić jedynie na bazie ustrojowej RFN (por. art. 7 Uk­
ładu Niemieckiego). Podstawę tej koncepcji stanowi reprezentowana przez 
RFN teza o „jedności narodu niemieckiego”, która jest jednocześnie jed­
nym z dowodów na istnienie „niezdolnej do czynności prawnych Rzeszy 
Niemieckiej”.

Należy zwrócić szczególną uwagę na strategiczny cel dążenia „da 
jedności niemieckiej”. P o p r z e z  p o l i t y c z n ą  n e g a c j ę  N R D  
s t a w i a  o n  b o w i e m  p o d  z n a k i e m  z a p y t a n i a  t e r y t o ­
r i a l n e  s t a t u s  q u  o.12

W ostatnim okresie wzmogły się w Republice Federalnej spekulacje 
na tem at „ponownego zjednoczenia Niemiec”. Nie ulega wątpliwości, że

terial des gesamtdeutschen Instituts-Bundesanstalt fiir gesamłdeutsche Aufgaben. 
Bonn, s. 8; C. A r n d t ,  Die Vertrage von Moskau und Warschau. Politische, ve r -  
fassungsrechtliche und vólkerrechtliche Aspekte,  Bonn — Bad Godesberg 1973, s. 125 
i nast. Pełną bezpodstawność tej tezy wykazał ostatnio L. G e l b e r g  w  artykule 
Czy istnieje nadal Rzesza Niemiecka?. „Państwo i Prawo” nr 5, 1978.

9 Chodzi tutaj przede wszystkim  o niektóre z porozumień zawartych między 
Polską a RFN w 1975 r.

10 Por. Oświadczenie rządowe kanclerza W. Brandta w  dniu 28 października 
1969 r. „Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung” (dalej: 
„Bułletin”) nr 132, 1969, s. 1121; Grundentscheidungen der deutschen Aussenpolitih  
fiir das Jahr 1977. Wywiad ministra spraw zagranicznych RFN, H. D. Genschera. 
„Bulletin” nr 1, 1977, s. 3.

11 „Archiv der Gegenwart” z 1 VIII 1975, s. 196113.
12 Por. K. H a g e r ,  Der IX. Parteitag und die Gesellschaftswissenschaften, Ber­

lin 1976, s. 50; P A. S t e i n i g e r, Konfrontation mit dem Frieden. 12 Fragen zu r  
europaischen Fru denspolitik in den 70-er Jahren. Berlin 1970, s. 62 i nast.
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są one wynikiem rosnącej pozycji RFN na arenie międzynarodowej i pró­
bą bardziej intensywnego zaprezentowania swoich interesów „narodo­
wych” 13.

W publicystyce oraz oświadczeniach oficjalnych wskazuje się na na­
stępujące „praktyczne możliwości” osiągnięcia zjednoczenia:

— Ponowne zjednoczenie byłoby możliwe jedynie w wyniku rozwoju, 
procesu odprężenia i normalizacji między Wschodem i Zachodem. Chodzi , 
tu  nie o zjednoczenie w wyniku zawarcia jakiegoś paktu, lecz w drodze 
coraz większej ilości porozumień i układów 14.

— Wysunięto koncepcję zjednoczenia Niemiec poprzez rozbrojenie 
i neutralizację. Etapami pośrednimi byłyby — wspólnota gospodarcza 
a następnie konfederacja (związek państw )15.

— Drogą do osiągnięcia „ponownego zjednoczenia Niemiec ” byłoby
— w myśl spekulacji zachodnioniemieckich — utworzenie wspólnoty go­
spodarczej (Wirtschaftsgemeinschaft) między NRD i RFN. NRD byłaby
— zgodnie z tą koncepcją — zmuszona do nawiązania ścisłej współpracy 
z RFN z powodu trudności gospodarczych16. Zawarte układy prawno- 
międzynarodowe między NRD i RFN, dotyczące spraw gospodarczych,, 
traktowane są w tej koncepcji jako „część wspólnej infrastruktury” (ero, 
Stiick gemeinsamer Infrastruktur) w drodze do utworzenia „wspólnoty 
gospodarczej” 17.

— W RFN mnożą się spekulacje na tem at stanowiska Związku Ra­
dzieckiego w stosunku do możliwości „ponownego zjednoczenia Niemiec”.. 
Według tych spekulacji, Związek Radziecki byłby gotów do wyrażenia 
zgody na „ponowne zjednoczenie”, nawet bez próby „narzucenia swoje­
go modelu ustrojowego”, w zamian za uzyskanie przeciwwagi w stosunku 
do Chin. „Strach” przed Chinami byłby — według tej koncepcji — czyn­
nikiem zmuszającym Związek Radziecki do wyrażenia zgody na „zjed­
noczenie” 18.

Jest rzeczą charakterystyczną, że w Republice Federalnej przejm uje 
się obecnie koncepcje wysuwane uprzednio przez państwa socjalistyczne^ 
ZSRR na początku la t pięćdziesiątych dopuszczał możliwość zjednocze—

13 Stwierdza się to wyraźnie w  publicystyce zachodnioniemieckiej. Por. Die deu­
tsche Frage ist wieder da. „Der Spiegel” nr 11 z 12 III 1979 r., s. 33.

14 Koncepcję tę zaprezentował H. Wehner w  wywiadzie dla N orddeutscher-  
Rundfunk w dniu 16 kwietnia 1979 r.

15 Koncepcje te przypisywane były H. Wehnerowi. Por. Herbert Wehner legt  
nach. „Der Spiegel” nr 11 z 12 III 1979 r., s. 28 i nast. H. Wehner we wspom nia­
nym wyżej wytwiiadzie odciął się zdecydowanie od tych koncepcji.

16 Por. Vorstoss aus Ost-Berlin. „Der Spiegel” nr 12 z 19 III 1979 r., s. 19 i nast.;:. 
Zum Vorteil beider Seiten, ibidem, s. 21 i nast.

17 Die deutsche Frage . . . ,  op. cit., s. 33.
18 Ibidem, s. 34.

Przegląd Zachodni, n r 4, 1979



80 Ja n  Barcz

nia dwóch państw niemieckich po ich neutralizacji; także NRD wysu­
wała w tym  samym czasie propozycje rozbrojenia państw niemieckich 
.jako pierwszy stopień, do utworzenia konfederacji (związku państw). Pro­
pozycje te zostały wówczas jednoznacznie odrzucone przez RFN. Speku­
lacje na tem at stanowiska Związku Radzieckiego w stosunku do możli­
wości „ponownego zjednoczenia Niemiec” zostały poddane krytyce w wy­
wiadzie udzielonym przez W. W. Sagladina i W. M. Falina dla „Sterna”,19. 
W. W. Sagladin stwierdził m. in.:
„Istnieją dwa państwa niemieckie o różnym ustroju społecznym. Państwa te uznają 
się  wzajemnie. Oba są członkami ONZ. Utrzymują one normalne stosunki. NRD 
rozwija się od 30 lat na swojej drodze i nie istnieją żadne przesłanki dla przy­
puszczeń, że ma ona zamiar zmieniać kierunek swojego rozwoju. Według moich 
informacji, także RFN nie ma zamiaru zmienić swojej socjalnej struktury. Jak 
można przy takich przesłankach stawiać poważnie tego rodzaju pytanie?”.

Urzeczywistnienie celu zjednoczeniowego wyznacza ram y czasowe dla 
modus vivendi, za jaki obecna Rechtsposition rządu federalnego uważa 
postanowienia regulujące polityczno-terytorialne europejskie status quo.

Zobowiązania prawnomiędzynarodowe Republiki Federalnej należy — 
według tej koncepcji — traktować jako elementy modus vivendi do czasu 
zjednoczenia Niemiec, czyli osiągnięcia Friedensordnung w rozumieniu 
zachodnioniemieckim. W rezolucji wszystkich frakcji Bundestagu z 17 
m aja 1972 r. w związku z ratyfikacją układów ze Związkiem Radzieckim 
i z Polską stwierdzono, że układy te „są ważnymi elementami modus 
vivendi, który Niemiecka Republika Federalna chce stworzyć w stosun­
kach ze swymi wschodnimi sąsiadami” 20.

Ostateczny charakter terytorialnego status quo podawany jest w wąt­
pliwość przy pomocy koncepcji układu pokojowego (Fiedensvertrag) połą­
czonej ze strategicznym celem dążenia do „jedności Niemiec”. W myśl tej 
koncepcji21, ostateczne ustanowienie granic może nastąpić jedynie w 
układzie pokojowym z Niemcami, przy czym jako wyłączny podmiot wła­
ściwy do podpisania takiego układu traktowane są ,,przyszłe zjednoczone 
Niemcy”. We wspomnianej wyżej rezolucji z 17 maja 1972 r. stwierdzono 
w  stosunku do układów ze Związkiem Radzieckim i z Polską: „Układy 
-nie antycypują uregulowania problemu Niemiec w traktacie pokojowym

13 Wir haben keinen Grund fur einen Konflikt m it China, „Stern” nr 14 z 29 III 
1979 r.

20 „Zbiór dokumentów” nr 5, 1972, s. 843 i nast.
21 Koncepcja ta została poddana w  polskiej literaturze wyczerpującej krytyce. 

Por. A. K l a f k o w s k i ,  Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r. Podstawy praw­
ne likwidacji skutków wojny polsko-niemieckiej z  lat 1939 - 1945. Warszawa 1966, 
s. 468 i nast.; J. W. S z y d l a k ,  Układ Polska-RFN z 7 XII 1970 o podstawach nor­
malizacji ich wzajemnych stosunków a umowa poczdamska.  Poznań 1974, s. 144 
a nast.
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i nie stwarzają żadnej podstawy prawnej dla istniejących dziś granic” 22. 
Koncepcja ta została zastosowana także -przy wykładni zasady III Deklara­
cji Zasad Aktu Końcowego K BW E23. Tego.rodzaju pozycja zawiera za­
równo polityczną negację NRD, jak również neguje najważniejsze posta­
nowienia umów normalizacyjnych, tj. postanowienia terytorialne, zawie­
rając groźbę rewizji granic — w tym przede wszystkim polskiej granicy 
zachodniej.

W oświadczeniach oficjalnych w RFN w związku z zawarciem ukła­
dów normalizacyjnych z państwami socjalistycznymi (dotyczy to głównie 
układów ze Związkiem Radzieckim i z Polską) wyraźnie podkreślano, że 
układy te są zobowiązujące jedynie w stosunku do Republiki Federalnej. 
W. Scheel oświadczył na przykład odnośnie do polskiej granicy zachod­
niej: „Oświadczyliśmy tylko dla Niemieckiej Republiki Federalnej, że 
linia na Odrze i Nysie tworzy polską granicę zachodnią” 24. Właściwe 
znaczenie tego rodzaju stwierdzeń można zrozumieć Jedyn ie  w powiąza­
niu z wywodami, że „ogólnoniemieckiego suwerena, którego jeszcze nie 
ma i o którym jeszcze nie wiemy kiedy powstanie, układy te nie mogą 
wiązać” '25.

Takie stanowisko umożliwia prowadzenie przez Republikę Federalną 
nieograniczonej właściwie w czasie — w RFN zwraca się uwagę na to, że 
zjednoczenie Niemiec nie może być praktycznie brane pod uw agę26 — 
rewizjonistycznej wykładni obowiązujących norm prawnomiędzynarodo- 
wych, określających polityczno-terytorialne status quo w Europie.

Przytoczyłem tutaj kilka najbardziej charakterystycznych przykła­
dów uzasadniających konieczność kompleksowego podejścia do procesu 
normalizacji wzajemnych stosunków między państwami socjalistycznymi 
a Republiką Federalną i konieczność całościowego przeciwstawienia się 
zachodnioniemieckiej doktrynie polityczno-prawnej, zmierzającej do od- 
wartościowania głównej podstawy normalizacji i odprężenia w Europie, 
tj. uznania ostatecznego charakteru polityczno-terytorialnego status quo.

22 „Zbiór dokumentów” nr 5, 1972, s. 844; patrz także: H. S t e i n b e r g e r ,  
Vdlkerrechtliche Aspekte des deutsch-sowjetischen Vertragswerkes vom 12. August 
1970. „Zeitschrift fur auslandisches óffentliches Recht und Volkerrecht” t. 31/1971, 
s. 110 i nast.

23 Por. H. S c h m i d t ,  Erstmdlig ist der Wille zum Frieden von allen dcku- 
mentiert. „Das Parlament” nr 31/1975; H. H. M a h n k e, Die Konferenz iiber Si- 
cherheit und Zusammenarbeit (KSZE) und die deutsche Frage. „Deutschland Ar- 
chiv” nr 9, 1975, s. 927.

24 Wywiad dla „Schwarzwalder Bote” z 19 XI 1970 r., „Bulletin” nr 162/1972, 
s. 1720.

25 Ibidem, s. 1721.
26 D. C r a m e r ,  30 Jahre geteil te Nation. Anmerkungen zur deutsch-deutschen  

Situation. „Das Parlament” nr 20/1979, s. 15.
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W niniejszym opracowaniu nie jest możliwe zwrócenie uwagi na wszy­
stkie aspekty normalizacji stosunków między NRD i RFN. Chciałbym 
więc poruszyć sprawę zasadniczą, powiązaną z rocznicą 30-lecia NRD, 
a mianowicie wpływem osiągnięć społeczno-ustrojowych NRD na treść 
procesu normalizacji. Kwestią zasadniczą jest powstanie suwerennego, 
równoprawnego państwa — Niemieckiej Republiki Demokratycznej
i kształtowanie się w nim — w wyniku przemian społeczno-ustrojowych
— socjalistycznego narodu niemieckiego. Osiągnięcie to w sposób bezpo­
średni dewaluuje i neguje zachodnioniemieckie koncepcje o „jedności 
narodu niemieckiego”, „dalszym istnieniu Trzeciej Rzeszy”, czy „specjal­
nych stosunkach wewnątrzniemieckich”. Utwierdza ono w sposób funda­
mentalny polityczno-terytorialne przemiany powstałe w wyniku II wojny 
światowej oraz rozwoju sytuacji w okresie powojennym. W końcu, 
chciałbym zwrócić uwagę na szczególne znaczenie zasady nienaruszalno­
ści granic w stosunkach między NRD i RFN, przede wszystkim w aspek­
cie zachodnioniemieckiej koncepcji „pokojowej zmiany granic” oraz pod­
pisanego w dniu 29 listopada 1978 r. protokołu o dotychczasowych wy­
nikach pracy Komisji Granicznej NRD—RFN.

Punktem  odniesienia jest Akt Końcowy BKWE — a to z tego wzglę­
du, że będąc wynikiem m. in. umów normalizacyjnych między państwami 
socjalistycznymi a RFN, Porozumienia Czterostronnego w sprawie Ber­
lina Zachodniego — stanowił ostatni stopień zamykający okres powo­
jenny w Europie, a jednocześnie był areną starcia koncepcji normaliza­
cyjnych państw socjalistycznych z rewizjonistycznymi elementami za­
chodnioniemieckiej pozycji prawno-politycznej.

Zasada równouprawnienia i prawa narodów do samostanowienia w  
postaci, w jakiej wykształciła się w pracach kodyfikacyjnych ONZ, skie­
rowaną jest przede wszystkim na likwidację kolonializmu 27. P o t w i e r ­
d z e n i e  t e j  z a s a d y  w A k c i e  K o ń c o w y m  K B W E  m i a ł o  n a

27 Por. D. I. B a r a t a s z w i l i ,  Rawnoprawije i prawo narodow rospolożatsa  
swojej sudboj. W: Wo imja mira. Mieżdunarodno-prawowyje problemy jewropie j-  
skoj biezopasnosti. Moskwa 1977, s. 131; J. S y m o n i i d e s ,  Deklaracja zasad sto­
sunków państwowych KBWE.  „Sprawy Międzynarodowe” tnr 10/1975, s. 44; J. S y ­
m o n i d e s ,  E. G a j d a ,  Wielka Karta Pokoju. W: Europa, cz. 2, Warszawa 1976, 
s. 33. Pogląd ten reprezentowany jest także przez niektórych autorów zachodnio­
niemieckich. Por. R. Q u i s t ,  Ostpolitik, Vólkerrecht und Crundgesetz,  Starnberg. 
1972, s. 59.

3. PRAWO NARODÓW DO SAMOSTANOWIENIA 
W PROCESIE NORMALIZACJI STOSUNKÓW NRD — RFN
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c e l u  p o d k r e ś l e n i e  j e j  z n a c z e n i a  j a k o  n i e z b ę d n e g o  
w a r u n k u  p o k o j o w e g o  w s p ó ł i s t n i e n i a 28 o r a z  r o z w o j u  
p o k o j o w y c h  s t o s u n k ó w  m i ę d z y  p a ń s t w a m i  — u c z e ­
s t n i k a m i  K B W E .  Świadczy o tym  odpowiednie sformułowanie tej 
zasady w Akcie Końcowym: „ [...]  Państwa uczestniczące potwierdzają 
powszechne znaczenie poszanowania i efektywnego korzystania z rów­
nouprawnienia i samostanowienia narodów dla rozwoju przyjaznych sto­
sunków między nimi, jak  i między wszystkimi państwami [. . .]” 29. W tre ­
ści zasady położono nacisk na prawo określania przez wszystkie-narody 
„w warunkach pełnej wolności” oraz „kiedy i jak sobie życzą”, swojego* 
wewnętrznego statusu politycznego bez ingerencji z zewnątrz 30. Koniecz­
ne jest jednak zwrócenie uwagi na pewne aspekty tego zagadnienia, a to 
głównie w kontekście dążeń Republiki Federalnej do podważenia przy 
pomocy tej zasady ostatecznego charakteru polityczno-terytorialnego sta­
tus quo w Europie 31. Pomimo że prawo narodów do samostanowienia zo­
stało w Europie zrealizow ane32, a zagadnienia terytorialne ostatecznie 
uregulowane, polityka kolejnych rządów RFN skierowana jest na „po­
nowne zjednoczenie Niemiec” (Wiedervereinigung Deutschlands). Wobec 
zdecydowanego stanowiska w tej sprawie kierownictwa politycznego NRD 
problem ten poważnie opóźnia postęp w dziedzinie odprężenia i normali­
zacji stosunków 33. W minionym czasie kierownictwo polityczne NRD 
zawsze realistycznie oceniało możliwość normalizacji stosunków wzajem­
nych między NRD i RFN i możliwość zjednoczenia dwóch państw nie­
mieckich. W s z y t k i e  a k c j e  z e  s t r o n y  N R D  b y ł y  j e d n a k  
t o r p e d o w a n e  r e w i z j o n i s t y c z n ą ,  n a s t a w i o n ą  n a  
„ w c h ł o n i ę c i e ” NRD, polityką Republiki Federalnej 34.

28 Por. D. I. B a r a t a s z w i l i ,  ibidem, s. 131; J. S y m o n i d e s ,  E. G a j d a ,  
ibidem,  s. 33.

29 Wielka Karta Pokoju, ibidem, s. 18.
10 Por. A. D. Ro<t f e' l d,  Republika Federalna Niemiec wobec KBWE i jej  Aktu. 

Końcowego. W: Główne problemy . . . ,  op. cit., s. 65 i nasit.
31 Por. J. D a n k e r t ,  A kt Końcowy KBWE w  polityce państw zachodnioeuro­

pejskich.  „Przegląd Stosunków Międzynarodowych” nr 2/1977, s. 54.
32 W literaturze wyłącza się w  związku z tym problem Gibraltaru i Irlandii 

Północnej. Por. J. S y m o n i d e s ,  E. G a j d a ,  op. cit., s. 33.
33 Por. L. G e 1 b e r g, Układ PRL-RFN z  7 grudnia 1970 r. Analiza prawna  

Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk 1974, s. 92; H. H e i z e r ,  Zur Herausbildung  
der sozialistischen Nation in der DDR. W: Sozialismus und Nation. Berlin 1976, 
s. 211.

34 Por. G. R e i n t a n z, Vólkerrechtliche Grundlagen zur Lósung der deutschen  
Frage. W: Wissenschajtliche Beitrage der Martin-Luther-Universitat Halle-W it-  
temberg.  Halle (Saale) 1966, s. 17.
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P r o b l e m  n a r o d o w y  w s t o s u n k a c h  m i ę d z y  N R D  i R F N

W ewolucji poglądów i praktyki NRD w kwestii ponownego zjedno­
czenia dwóch państw niemieckich wyróżnia się w literaturze cztery 
okresy:

1) W latach 1945 - 1955 władze polityczne i państwowe zmierzały do 
utrzym ania i przywrócenia jedności Niemiec na bazie instytucji państwo- 
wo-prawnych. ,

2) W latach 1956 - 1961 NRD stała na stanowisku istnienia dwóch 
państw niemieckich i ich stopniowego zbliżenia w warunkach demokracji
i socjalizmu (dominująca forma tego zbliżenia — konfederacja).

3) W 1962 r. wyłoniła się w dyskusji kwestia narodowa. W latach 
1962 - 1969 dominowała doktryna o jedności narodu (Nation) podzielonego 
na dwa podmioty prawa do samostanowienia (Vólker), których zjedno­
czenie uwarunkowane było zwycięstwem rewolucji antyfaszystowsko-de- 
mokratycznej w RFN. W okresie tym  powracano jeszcze do koncepcji 
konfederacji.

4) Od 1970 r. pojawiła się nowa teza o dwóch narodach: socjalistycz­
nym narodzie niemieckim w NRD i kapitalistycznym w RFN 35.

Powstanie i rozwój państw socjalistycznych dowodzi, że w stworzo­
nych — w wyniku zmiany stosunków produkcji — warunkach ekono­
micznych i społecznych h i s t o r y c z n ą  p r a w i d ł o w o ś c i ą  j e s t  
w y k s z t a ł c e n i e  s i ę  n a r o d u  s o c j a l i s t y c z n e g o 36. Kla­
sycy marksizmu-leninizmu podkreślali, że problem narodowy musi być 
pojmowany w kontekście historycznym i ekonomicznym 37. Rozwój so­
cjalizmu stwarza warunki do ukształtowania się narodu socjalistycznego. 
Pojęcie „naród” definiuje się w literaturze socjalistycznej następująco: 
„naród stanowi stabilną historyczną wspólnotę ludzką jako formę rozwoju 
społecznego, która wytworzyła się na bazie wspólnoty życia gospodar­
czego w powiązaniu ze wspólnotą mowy, terytorium , szczególnymi ce-

35 J. S k i b i ń s k i ,  Sprawa zjednoczenia Niemiec w  polityce NRD. Warszawa 
1975, s. 4 i nast. W sprawozdaniu Biura Politycznego na 13 plenum KC SED,
12 grudnia 1974 r. E. Honecker stwierdził: „Die Politik unserer Partei, unserer DDR 
zeigt Kontinuitat. Unsere sozialistische Gesellschaft steht fest und entwickelt sich 
kontinuierlich, w eil sie auf dem unerschutterlichen Fundament des Marxismus- 
-Leninismus erbaut wird. Doch Kontinuitat schliesst Veranderungen nicht aus. Im 
Gegenteil, unsere Gesellschaft entwickelt sich bestandig w eiter”. E. H o n e c k e r ,  
Reden und Aufsatze. Berlin 1973, t. 3, s. 261.

36 Por. H. M u l l e r ,  Zu den Merkmalen und zur weiter en Entwicklung der 
sozialistischen Nation in der DDR. W: Sozialismus u n d . . . ,  op. cit., s. 217.

37 Por. W. I. L e n i n ,  Tezy w  kwestii narodowej. Dzieła. Warszawa 1950, t. 19, 
s. 238 i nast. n
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chami kultury, świadomości i psychiki” 38. Należy podkreślić, że priory­
tetową rolę w wykształceniu się narodu odgrywają stosunki klasowe 39.

S z c z e g ó l n ą  r o l ę  o d g r y w a  t w ó r c z e  z a s t o s o w a n i e  
m a r k s i s t o w s k o - l e n i n o w s k i e j  t e o r i i  n a r o d u ,  d o  p r o ­
b l e m u  n a r o d o w e g o  w s t o s u n k a c h  N R D - R F N 40. Sytuacja 
polityczna po II wojnie światowej spowodowała, że kwestia narodowa 
w stosunkach NRD — RFN nie tylko wpływała na kształt wzajemnych 
stosunków między tymi państwami, ale warunkowała także możliwość 
odprężenia w Europie i normalizacji stosunków. Duże znaczenie w związ­
ku z tym problemem miał VIII Zjazd SED w 1971 r. 41 Szczególnie ostro 
postawiono wtedy kwestię rozwoju socjalistycznego narodu w NRD, pod 
przewodnictwem klasy robotniczej 42. W postanowieniu zjazdu w sprawo­
zdaniu stwierdzono:

„Zjazd partii stwierdza, że wzrasta kierownicza rola klasy robotniczej w  pań­
stw ie i społeczeństwie. Jej sojusz z klasą chłopów spółdzielczych (Genossenschafts- 
bauer), z członkami inteligencji i innymi warstwami narodu umocnił się. Na tej 
podstawie rozwija się polityczno-moralna jedność narodu”.®'

VIII Zjazd SED zwrócił uwagę na określone czynniki, które wpływają 
na dalszy rozwój socjalistycznego narodu w NRD 44.

Stanowisko to znalazło pełne odzwierciedlenie w zakresie polityki 
zagranicznej, przede wszystkim w podkreśleniu mocnego powiązania NRD 
ze Związkiem Radzieckim i całą wspólnotą socjalistyczną45, a w sto­

38 Por. A. K o s i n g ,  Nation in der Geschichte und Gegenwart. Berlin 1976, 
s. 112 i nast.

38 Por. Leninizm a kwestia narodowa w  świecie współczesnym. Praca zbiorowa 
pod redakcją P. N. Fiedosiejewa. Warszawa 1977, s. 5 i nast. G. J. Gleserman pisze, 
że wytworzenie się narodu socjalistycznego odróżnia się zasadniczo od wykształto- 
wania się narodu burżuazyjnego. Rozwój narodu .socjalistycznego bazuje na w ytw o­
rzeniu się socjalistycznej ekonomiki, a jego siłą przewodnią jest klasa robotnicza. 
Klassen und Nationen. Berlin 1975, s. 74; patrz także: A. K o s e c k i, Rozwinięte 
społeczeństwo socjalistyczne. Warszawa 1977, ss. 51, 117 i nast.

40 Por. G. S a s ,  Stanowisko NRD wobec kwestii narodowej,  „Spraiwy Międzyna­
rodowe” nr 4/1979, s. 39 i nast.

41 Por. K. R e i s s i g, Der VIII. Parteitag der SED und die Verwirklichung 
seiner Beschliisse. W: DDR Werden und Wachsen. Berlin 1974, s. 517 i nast.

42 Por. Entschluss des VIII. Parteitages der Sozialistischen Einheitspartei Deut­
schlands zum Bericht des Zentralkomitees. W: Dokumente des VIII. Parteitages der  
SED. Berlin 1971, s. 11 i nast.

43 Ibidem, s. 29. Patrz także: E. H o n e c k e r ,  Fiir das Wohl des arbeitenden  
Menschen all unsere Krajt. Bericht des ZK and den VIII. Parteitag der SED, 15. 
Juni 1971. W: Reden und Aufsdtze,  Berlin 1975, t. 1, s. 180 i nast.; G. J. G l e s e r ­
m a n ,  Kl as s e n . . . ,  op. cit., s. 77; Die entwickelte sozialistische Gesellschaft. Wesen  
und Kriterien. Kritik  revisionistischer Konzeptionen. Berlin 1976, s. 64 i nast.

44 Por. H. Mu l l e i r ,  Zu den M erkm alen . . . ,  op. cit., s. 217 i nast.
45 Por. E. H o n e c k e r ,  Fur das W o h l . . . ,  op. cit., s. 140 i nast.
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sunku do Republiki Federalnej w polityce „odgraniczania” {Abgrenzung) 
socjalistycznej NRD od kapitalistycznej RFN 46. W sprawozdaniu KC SED 
na VIII Zjazd stwierdzono:

„K om itet C en tralny  naszej p artii stw ierdził jednoznacznie, że między naszą 
socjalistyczną N iem iecką R epubliką D em okratyczną a  im perialistyczną RFN moż­
liw e są jedynie stosunki pokojowego w spółistnienia odpowiednio do reguł p raw - 
nom iędzynarodow ych. Innego rodzaju  stosunki nie mogą istnieć między państw am i
o odm iennych ustro jach  społecznych. C ała gadanina na Zachodzie o tak  zwanej 
.jedności narodu  niem ieckiego’, rzekom ym  szczególnym charak terze stosunków  m ię­
dzy N iem iecką R epubliką D em okratyczną a RFN, ma w  rzeczywistości dostarczyć 
argum entu  tym , k tórych polityka, zarówno obecnie jak  i uprzednio, skierow ana 
była na pogrzebanie społecznych i gospodarczych fundam entów  naszej republiki. 
P r y n c y p i a l n a  l i n i a  n a s i z e j  p a r t i i  w y c h o d z i  z z a ł o ż e n i a ,  ż e  
o g ó l n y  p r z e b i e g  r o z w o j u  i u m a c n i a n i a  n a s z e g o  s o c j a l i s t y c z ­
n e g o  p a ń s t w a  p r o w a d z i  i m u s i  p r o w a d z i ć  o b i e k t y w n i e  d o  
u m a c n i a n i a  s i ę  s p r z e c z n o ś c i  m i ę d z y  n a m i  a RFN, k t ó r a  i d z i e  
k a p i t a l i s t y c z n ą  d r o g ą ,  i d l a t e g o  p r o c e s  o d g r a n i c z a n i a  m i ę d z y  
o b u  p a ń s t w a m i  w e  w s z y s t k i c h  d z i e d z i n a c h  ż y c i a  s p o ł e c z n e g o  
b ę d z i e  c o ir a z b a r d z i e j  g ł ę b io k  i ” (spacja — a u to r)47.

E l e m e n t  w y t w o r z e n i a  s i ę  s o c j a l i s t y c z n e g o  n a r o ­
d u  n i e m i e c k i e g o  w N R D  i k o n s e k w e n c j e  t e g o  w p o l i ­
t y c e  z a g r a n i c z n e j ,  w s z c z e g ó l n o ś c i  w s t o s u n k u  d o  
R F N ,  u w a ż a ć  n a l e ż y  z a  j e d e n  z w a ż n i e j s z y c h  k o m p o ­
n e n t ó w  z a m y k a j ą c y c h  t z w.  o k r e s  p o w o j e n n y  w E u ­
r o p i e ,  c z y l i  w a l k i  p a ń s t w  s o c j a l i s t y c z n y c h  o u z n a ­
n i e  o s t a t e c z n e g o  c h a r a k t e r u  p o l i t y c z n o - t e r y t o r i a l -  
n e g o  s t a t u s  q u o .

Ukoronowaniem tego procesu było zawarcie układów normalizacyj­
nych między państwami socjalistycznymi a RFN, Porozumienia Cztero­
stronnego w sprawie Berlina Zachodniego i podpisanie Aktu Końcowego

W ewnętrzne procesy narodowe w NRD znalazły pełne odzwierciedle­
nie w zmianie konstytucji NRD z 1968 r. uchwalonej 27 września 1974 r. 
{z mocą obowiązującą od 7 października 1974 r . ) 48. W preambule kon­
stytucji stwierdzono:

„K ontynuując rew olucyjne tradycje  niem ieckiej k lasy robotniczej i opierając 
się na wyzwoleniu od faszyzm u lud N iem ieckiej R epublik i D em okratycznej w  zgod­
ności z procesam i historycznego rozw oju naszej epoki u r z e c z y w i s t n i ł  s w o j e

46 Por. J. S k i b i ń s k i ,  Sprawa zjednoczenia  . . . ,  op. cit., s. 135 i nast.
47 E. H  o n  e c k e r, Fur das W o h l . . . ,  op. cit., s. 149 i nast.
48 W yczerpująca analiza: J. S k i b i ń s k i ,  Sprawa z je d n o c z e n ia . . . ,  op. cit., 

s .  135 i nast.

KBWE.
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p r a w o  d o  s o c j a l n o e k o n o m i c z n e g o ,  p a ń s t w o w e g o  i n a r o d o w e ­
g o  s a m o s t a n o w i e n i a  (spacja — autor) i k sz ta łtu je  rozw inięte, socjalistyczne 
społeczeństw o” 49.

W art. 1 konstytucji podkreślono, że Niemiecka Republika Demokra­
tyczna jest państwem socjalistycznym robotników i chłopów oraz że jest 
ona polityczną organizacją pracujących mas miast i wsi pod przewod­
nictwem klasy robotniczej i jej partii m arksistowsko-leninowskiej50.

Naród jest kategorią historyczną. Nie może on pozostawać niezmien­
ny w czasie zmian historycznych i być rozpatrywany w próżn i51. Na 
pojęcie narodu składa się cały szereg czynników 52 ekonomicznych, poli­
tycznych, społecznych, ideologicznych i etnicznych; te ostatnie określane 
są często jako narodowość 53. Rolę decydującą w określeniu narodu od­
gryw ają czynniki klasowe 5i, narodowość jest tylko jednym z czynników 
narodu i do tego nie najw ażniejszym 55. Zostało to podkreślone przez 
E. Honeckera w sprawozdaniu na 13 plenum KC SED, 12 grudnia 1974 r.:

49 V erfassung der D eutschen D em okratischen R epublik  vom. 6. A pril 1968 in  der 
Fassung des Gesetzes zu r Erganzung der V erfassung d e r  D eutschen D em okratischen 
H epublik  vom. 7. O ktober 1974, B erlin  1975, s. 5.

60 Ibidem,  s. 9. E. H o n e c k e r  stw ierdził w spraw ozdaniu na 13 p lenum  KC 
SED  w  grudniu  1974 r.: „Die Entscheidung der Volksikammer h a t einen grossen 
W iderhall in  unserem  Volk gefunden. N un verfiig t die DDR iiber eine V erfassung, 
die in  jeder Beziehung unseren  G egenw arts- und Z ukunftsaufgaben en tsprich t. M it 
der G riindung der DDR h a t das Volk u n sere r deutschen sozialistischen R epublik  sein 
R echt au f soziale, s taatliche und nationale S elbstandigkeit verw irk lich t [ .. .]  Im m er 
k la re r  tre ten  die K ontu ren  der Existenz von zwei voneinander unabhangingen sou- 
veranen  deutschen S taa ten  hervo r”. Reden und Aufsdtze,  B erlin  1976, t. 3, s. 259
I nast. Ostro zareagow ał na zm ianę konsty tucji NRD riząd R epublik i F edera lnej. 
W stanow isku rządu federalnego w  tej spraw ie stw ierdzono: „Nach A uffassung der 
B undesregierung k ann  eine Nation, und so auch die deutsche N ation, durch die 
A kte blosser G esetzgebung w eder geschaffen noch beseitig t w erden. Das deutsche 
Volk, das nach  dem zw eiten W eltknieg gegen seinem  W illen geteilt w urde [ .. .]  hat 
A nspruch auf das natiionale Selbstbestim m ungsrecht. Solange die D eutschen keine 
G elegenheit erha lten , iiber ih re  staatliche  und  nationale Existenz fre i zu bestim m en, 
b le ib t ihnen ein fundam entales R echt v o rbeha lten”, „B ulletin” n r  113/1974, s. 1155, 
p a trz  także: Oświadczenie rządu federalnego o stanie narodu z 17 maja 1979. 
„B ulle tin” n r  64/1979, s. 602.

51 E. H o n e c k e r ,  ibidem,  s. 261.
52 Por. Z. C a c k o w s k i ,  Główne pojęcia m ater ia lizm u historycznego.  W arszaw a 

1974, s. 83 i nast.
63 Por. J. S k i b i ń s k i ,  Sprawa z jednoczen ia . . . ,  op. cit., s. 157.
54 Por. K. H a g e r ,  Der IX . Parteitag und die Gesellschaftswissenschaften.  

B erlin  1976, s. 39 i nast.; 25 Jahre Deutsche Demokratische Republik  — ein  V ier- 
te ljahrhundert K am pf fu r  Frieden. Demokratie und Sozialismus. B erlin  1974, s. 17.

65 A. Kosing podkreśla, że rozróżnienie między narodem  i narodow ością ma 
duże znaczenie teoretyczne, a także pom aga zrozum ieć n iek tóre problem y rozw oju 
n arodu  we wcześniejszych Niemczech oraz obecnie w RFN i NRD. Nation in d e r . . . ,  
op. cit., s. 176.
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„Po 8 m aja  1945 r. chodziło nam  o to, aby w ykorzystać szansę, k tó rą  dało nam  
w yzwolenie od faszyzm u, zlikw idow ać system  w yzyskiwaczy i pod wodzą klasy 
robotniczej i je j m arksistow sko-leninow skiej p a rtii iść now ą drogą, drogą dem o­
k rac ji i socjalizm u. To jest sedno spraw y. Poniew aż droga ta  została w Niemczech 
zachodnich zablokow ana, w  NRD rozw ija się socjalistyczny naród  niem iecki, który 
różni się w  swoich podstaw ow ych cechach od burżuazyjnego narodu  w  RFN [ ...]  
Nasze socjalistyczne państw o nazyw a się NRD, ponieważ jej obyw atele są w  p rze­
w ażającej części N iem cami. Nie m a więc m iejsca n a  jak iekolw iek  n iejasności przy 
w ypełnianiu  ankiet, k tóre czasam i są potrzebne. Odpowiedź na zw iązane z tym  
py tan ia je s t jasna i bez wątpliw ości: obyw atelstw o — NRD, narodow ość — nie­
miecka. Tak p rzedstaw ia się sp raw a” 56.

Zewnętrznym przejawem wykonania prawa narodów do samostano­
wienia 57 w NRD była i jest — jak podkreślają władze polityczne tego 
państwa — jedyna możliwość normalizacji wzajemnych stosunków z RFN 
na bazie zasad pokojowego współistnienia oraz polityka Abgrenzung  — 
czyli m. in. likwidacji wszelkich związków, które świadczyłyby o wspól­
nocie narodu w NRD i RFN 58. Prawnomiędzynarodowym wyrazem tej 
polityki było zawarcie szeregu umów międzynarodowych między NRD
i RFN, w tym tzw. układu podstawowego podpisanego 21 grudnia 1972 r . 59, 
prawnomiędzynarodowe uznanie NRD przez prawie wszystkie państwa 
św ia ta60, a także przyjęcie obydwu państw niemieckich do ONZ na 
XXVIII Sesji Zgromadzenia Ogólnego we wrześniu 1973 r . 61

Potwierdzeniem i rozszerzeniem stanowiska VIII zjazdu w tej sprawie 
są postanowienia IX Zjazdu SED. W programie SED stwierdzono:

„R ew olucja socjalistyczna i k ształtow anie społeczeństwa socjalistycznego zmie­
niły  w  N iem ieckiej Republice D em okratycznej w  sensie jakościow ym  również pod­
staw y, treść i form y życia narodowego. Zdobyw ając w ładzę, k lasa robotnicza stwo-

56 E. H o n e c k e r ,  Reden  und Aufsatze. B erlin  1976, t. 3, s. 262.
57 D. I. B a r a t a s z w i l i ,  Rawnoprowije  . . . ,  op. cit., <s. 132 i naslt.
58 J. S k i b i ń s k i ,  Spraw a zjednoczenia . . . ,  op. cit., s. 135 i nast.
59 Por. E. H o n e c k e r ,  Bericht des Z K  der SED an den IX. Parteitag der SED. 

B erlin  1976. W spraw ozdaniu tym  stw tardzano m.in. (:s. 18): „Nach der gesełlsehaft- 
-ipolitischer A bgrenzung der DDR von  der BRD w urde in  d er Berichtsiperiode 
durch das bekann te V ertragssy  stern auch yo lkerrech tlich  der Rrozess der A bgren- 
zung zw ischen der DDR und der BRD vollzogen”.

60 Por. Bilanz zwischen Parteitagen: Erjolgreicher K am pf u m  die Verw irkli-  
chung des Friedensprogramms der PKdSU. Dokumentation. „IPW -Benichte” n r  2/ 
/1976, s. 59.

61 M inister sp raw  zagranicznych NRD, O. W i n z e r, stw ierdził w  przem ów ieniu 
przed Zgrom adzeniem  Ogólnym ONZ 1 października 1973 r.: „Auf dieser an tifaschi- 
stisch-dem okratischen G;rundlage vollzog sich im  w eiteren  die Entw icklung der 
D eutschen D em okratischen R epublik  zum sozialistischen S taat. Sein Volk ha t sich 
ein fu r allem al fu r die sozialistische G esellschaftsordnung entschieden und dam it 
das in  der C harta  dar Vereintein Naitioinen g aran tie rte  R echt au f Selbsfoestimmung 
v erw irk lic h t”. „Neues D eutschland” z 2 X 1973 r.
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rzyła decydującą przesłankę uform ow ania narodu  socjalistycznego. Pod kierow nic­
tw em  klasy robotniczej naród Niem ieckiej R epubliki D em okratycznej urzeczyw istni! 
w raz z historycznym  przejściem  do socjalizm u swoje praw o do sam ostanow ienia 
społeczno-ekonomicznego, państw owego i narodowego. W N iem ieckiej R epublice De­
m okratycznej rozw ija się socjalistyczny naród niem iecki. Jego cechy form uje k la sa  
robotnicza” 62.

Stanowisko NRD w stosunku do możliwości „ponownego zjednocze­
nia Niemiec” jest więc jasno określone. NRD jest państwem suweren­
nym, w którym rozwija się socjalistyczny naród niemiecki, ze wszystki­
mi prawnomiędzynarodowymi konsekwencjami. Niewątpliwie rząd koa­
licji SPD/FDP jest pierwszym rządem zachodnioniemieckim, który w pe­
wnym zakresie uniezależnił możliwość normalizacji stosunków z państwa­
mi socjalistycznymi od rozwiązania „problemu niemieckiego”. Rechtspo- 
sition rządu SPD/FDP opiera się jednak w dalszym ciągu na rewizjoni­
stycznych podstawach. Jedną z konsekwencji Rechtsposition jest szcze­
gólne podkreślanie znaczenia prawa narodów do samostanowienia w 
związku z Wiedewereinigung Deutschlands. Koncepcja ta narusza 63 pod­
stawowe zasady prawa międzynarodowego, takie jak: suwerenna rów­
ność państw, zakaz ingerowania w sprawy wewnętrzne innych państw* 
integralność terytorialna. Było to dostrzegalne w czasie obrad KBWE
i wynika z zachodnioniemieckiej wykładni Aktu Końcowego. W czasie ro­
kowań KBWE przedstawiciele RFN usiłowali ponownie nadać „proble­
mowi niemieckiemu” decydującą rolę w stosunkach międzynarodowych, 
podkreślając jego „otwartość” . W literaturze RFN stwierdza się: „[. . .] pod 
otwartością problemu niemieckiego, należy rozumieć, że ostateczne, pra­
wne uregulowanie losu całych Niemiec nie zostało prekludowane także 
przez Akt Końcowy [. . .]” 64. Szczególne znaczenie nadawali przedsta­
wiciele RFN zasadzie prawa narodów do samostanowienia — w odnie­
sieniu do możliwości zjednoczenia dwóch państw niemieckich. Znalazło 
to wyraz w próbach osłabienia wymowy zasady nienaruszalności granic 
poprzez łączenie jej z prawem narodów do samostanowienia 65. Próby ta ­
kie podejmowali przedstawiciele RFN w kontekście odzyskania jedności 
przez naród niem iecki66. Odzwierciedleniem tych dążeń był projekt de-

62 I X  Zjazd Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jedności 18 - 22 maja 1978. Pod­
stawowe dokumenty.  W arszaw a 1977, s. 507.

83 Mimo form alnych dek larac ji, ■takich jak  na przykład  w oświadczeniu rząd u  
federalnego o stan ie  narodu  z 17 m aja 1979 r.: „W ir w ollen die deutsche Einheit,. 
und w ir wissen, sie w ird ohne die Zustim m ung der osteuropaischen V ólker n ich t zu 
haben sei”. „B ulle tin” n r  64/1979, s. 597.

64 H. H. M a h n k e, Die Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit  (KSZE)  
und die deutsche Frage. „D eutschland A rchiv” n r  9/1975, s. 927.

65 Por. A. D. R o t f e 1 d, Republika Federalna . . . ,  op. cit., s. 62 i nast.
66 Por. S. D ą b r o w a ,  Zasady nienaruszalności granic i integralności t e r y t o r i a l ­

nej państw  na KBW E.  „Spraw y M iędzynarodow e” n r  11/1975, s. 10.
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legacji francuskiej z 19 października 1973 r. zatytułowany Projekt 
oświadczenia o zasadach stosunków między państwami — uczestnikami 
K B W E 67, który zawierał elementy — ignorowanej przez uczestników 
■konferencji — propozycji zachodnioniemieckiej z 24 września 1973 r . 68 
W projekcie francuskim stwierdzono odnośnie do zasady nienaruszalności 
granic m. in.:

„P aństw a uczestniczące są zdania, że ich granice mogą być zm ieniane w  zgod­
n o śc i z p raw em  m iędzynarodow ym , przy pomocy środków  pokojow ych oraz w  dro- 
■dze porozum ienia, przy poszanow aniu p raw a narodów  do sam ostanow ienia” ®3.

Państwa — uczestnicy KBWE w zasadzie VIII dotyczącej równoupra­
wnienia i prawa narodów do samostanowienia podniosły konieczność sza­
nowania równych praw  narodów i ich prawa do samostanowienia. Jed­
nocześnie zwróciły one uwagę na to, że wykonanie praw wyrażonych 
w tej zasadzie musi być zgodne z celami i zasadami K arty Narodów 
Zjednoczonych, odpowiednimi umowami prawa międzynarodowego, w 
szczególności z normami odnoszącymi się do integralności terytorialnej 
państw. W końcowej części zasady państwa członkowskie potwierdziły 
znaczenie tej zasady dla rozwoju przyjaznych stosunków między n im i70. 
■J. Symonides podkreśla, że wymienienie w tym  związku zasady inte­
gralności terytorialnej oznacza potwierdzenie terytorialnego status quo
i odrzucenie prawa do rozczłonkowania państw wielonarodowych oraz 
zakaz poparcia prób recesji w Europie 71. Z postanowień tej zasady wy­
nika wyraźny zakaz dążenia do zmiany obecnego europejskiego status 

■quo za pomocą praw a narodów do samostanowienia 72.
Wymienione w Akcie Końcowym KBWE zasady określają główne 

podstaw y rozwoju pokojowych stosunków w Europie, w przeważającej 
"części odzwierciedlają one treść podstawowych zasad powszechnego pra­
wa międzynarodowego. Akt Końcowy tworzy więc jakoby ogólny pro­
gram  pokoju w Europie. Aby mógł on zostać zrealizowany, wszystkie 
podmioty tego programu — czyli państwa — członkowie KBWE muszą 

•działać zgodnie z nim. Działania niezgodne z treścią Aktu Końcowego 
"będą sprzeczne: po pierwsze z wyrażoną w nim wolą państw uczestni-

67 „Europa A rchiv” n r  1/1974, s. D 1 i nast.
®8 Por. M. D o b r o s i e l s k i ,  Konferencja Bezpieczeństwa i Współpracy w  Eu­

ropie. W: W ybrane problemy międzynarodowe.  W arszaw a 1976, s. 263; S. D ą b r o ­
w a ,  Z a s a d y . . . ,  op. cit., s. 11.

69 „Europa A rch iv” n r  4/1974, s. D 2.
70 W ielka  Karta . . . ,  op. cit., s. 18.
71 J. S y m o n i d e s ,  Deklaracja za sa d . . . ,  op. cit., s. 40; J.  S y m o n i d e s ,  

E.  G a j d a ,  op. cit., s. 33.
72 S. B o c k, Festigung der Sicherheit in  Europa Kernstiick der Schlussakte von  

-Helsinki.  „D eutsche A ussenpolitik” n r  1/1975, s. 1636.
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czących; po drugie — z odzwierciedlonymi w Akcie Końcowym zasadami 
prawa międzynarodowego.

Fakt ten jest całkowicie pomijany przy interpretacji Aktu Końco­
wego w RFN. Podkreśla się, że konferencja nie dotyczy ani nie rozwią­
zuje konkretnych problemów (problemu niemieckiego)73. Całkowicie w yr­
wana z kontekstu pozostałych zasad jest zasada prawa narodów do samo­
stanowienia, w której przedstawiciele zarówno rząd u 74, jak  i doktryny 
widzą właśnie potwierdzenie „otwartości problemu niemieckiego” (of fen-  
halten der deutschen Frage). H. H. Mahnke pisze na przykład: „Także
i to sformułowanie katalogu zasad KBWE (prawo do samostanowienia — 
przyp. autora) potwierdza otwartość problemu niemieckiego [ . . .] ” 75.

NRD jest państwem suwerennym i tylko sama może decydować o swo­
im losie. W stosunkach z RFN obowiązują wszystkie podstawowe zasady 
prawa międzynarodowego, jak również wyrażona w Akcie Końcowym 
KBWE wola pokojowego uregulowania stosunków w Europie76. Z a- 
c h o d n i o n i e m i e c k a  w y k ł a d n i a  z a s a d y  p - r a w a  n a r o d ó w  
d o  s a m o s t a n o w i e n i a  j e s t  c a ł k o w i c i e  s p r z e c z n a  z z a ­
s a d ą  s u w e r e n n e j  r ó w n o ś c i  p a ń s t w ,  z a k a z u  i n g e r e n ­
c j i  w s p r a w y  w e w n ę t r z n e  i n n y c h  p a ń s t w ,  n i e n a r u ­
s z a l n o ś c i  g r a n i c ,  t e r y t o r i a l n e j  i n t e g r a l m o ś  c i  p a ń s t w
i n i e  m a  ż a d n e g o  z n a c z e n i a  z p u n k t u  w i d z e n i a  p r a ­
w a  m i ę d z n a r o d o w e g o .

Wymieniona wyżej interpretacja zachodnioniemiecka poważnie u trud-

73 Por. P rzem ów ienie w  Bundesracie  w  dniu 11 lipca 1975. W: H. H. M a h n k e ,  
Die Konferenz  . . . ,  op. cit., s. 923; K. B 1 e c h, Die Prinzipienerklarung der K SZ E -  
-Schlussakte.  „Europa Airchdv” n r  8/1976, s. 262; t e n ż e ,  Die K SZE  ais Schritt  im  
Entspannungsprozess. Bem erkungen  zu allgemeinen A spek ten  der Konferenz.  „Eu­
ropa A rchiv” inr 22/1975, s. 682 i nast.

74 Podczas debaty  w  Bundestagu  w  dniu  25 lipca 1975 r. (na k tó rej opozycja 
postaw iła w niosek o niepadpisande A ktu Końcowego) Schm idt, G enscher i inni 
członkow ie koalicji rządow ej podkreślali szczególną rolę p raw a narodów  do sam o­
stanow ienia, naw iązując m. in. do Brief zur  deutschen Einheit w  kontekście „o tw ar­
tości problem u niem ieckiego'’ oraz itzw. opcji n iem ieckiej (deutsche Option). G en­
scher stw ierdził przy om aw ianiu tej zasady: „ [ ...]  h ie r ist besonders deutlich, daB 
die K onferenzergebnisse dem  Zustand in  D eutschland eben keinen  defin itiven  C ha­
ra k te r  ver.leihem. G leiches g ilt fu r  unsere V ertrage m it den osteuropaischen S taa - 
ten  und G rund lagenvertrag  m it der DDR [ . . . ] ”. Ein wichtiger Schritt  in Entspan- 
nung. „Das P arlam en t” n r  31/1975; H. S c h m i d t ,  Erstmalig ist der Wille zum  
Frieden von allen dokumentiert,  ibidem.

75 Die K o n f e r e n z . . . ,  op. cit., s. 931; pa trz  także: K. B l e c h ,  Die Prinzipiener­
klarung . . . ,  op. cit., s. 269.

78 Por. Die politische Entspannung muJS gefestigt und ausgebaut werden.  O św iad­
czenie m in istra  sp raw  zagranicznych NRD, O. F ischera, n a  X X X II sesiji Zgrom a­
dzenia Ogólnego ONZ. „B erliner Zeitung” z 30 IX  1977 r. .

Przegląd Zachodni, n r 4, 1979 Instytut Zachodni



92 Ja n  Barcz

nia proces normalizacji i odprężenia, a z doświadczeń państw socjalisty­
cznych wynika, że nie znajduje potwierdzenia w praktyce teza forso­
wana ostatnio w RFN, że różnice w interpretacji prawnej i Rechtsposi­
tion nie mają wpływu na rozwój procesu odprężenia 77. Podtrzymywanie 
dawnych mitów, tak jak obecnie Rechtsposition, hamowało — i w  istot­
ny  sposób n ad a l78 ham uje — postęp w dziedzinie odprężenia i norma­
lizacji.

4. NIENARUSZALNOŚĆ GRANIC PODSTAW Ą NORM ALIZACJI

Analiza dokumentów związanych z „nową polityką wschodnią” koali­
cji SPD/FDP dowodzi, iż mimo że zawiera ona realistyczne elementy — 
szczególnie w porównaniu do koncepcji CDU/CSU — podstawę jej two­
rzy doktryna polityczno-prawna, zawierająca taką samą rewizjonistycz­
ną treść, jak i wcześniejsze koncepcje koalicji rządzących. Koncepcja 
obecnej koalicji rządzącej skierowana jest na o d w a r t o ś c i o w a n i e  
podstawy normalizacji — uznania jako bazy dla normalizacji wzajem­
nych stosunków nienaruszalności obecnie istniejących granic i polityczno- 
-terytorialnego status quo. Zachodnioniemiecka polityczno-prawna dok­
tryna kształtowała się przede wszystkim w związku z wykładnią ukła­
dów normalizacyjnych między państwami socjalistycznymi a Republiką 
Federalną. Znalazła ona także zastosowanie przy interpretacji podstawo­
wych postanowień Aktu Końcowego KBWE. Koncepcja ta jest skierowa­
na przede wszystkim na osłabienie terytorialnego znaczenia układów ze 
Związkiem Radzieckim, Polską, NRD i Czechosłowacją. Szczególnie ostre 
są ataki na granicę państwową między NRD a RFN. W orzeczeniu Fede­
ralnego Trybunału Konstytucyjnego z 31 lipca 1973 r. w sprawie układu 
podstawowego z NRD stwierdzono m. in.:

„W kw estii czy uznanie granicy między dwom a państw am i jako granicy  p ań ­
stw ow ej da się pogodzić z U staw ą Zasadniczą, decydująca jest kw alifikacja  jako  
granicy  praw nopaństw ow ej między dw om a państw am i, k tó rej specyfika polega na 
tym, że istn ieje  n a  fundam encie trw ającego jeszcze państw a 'Niemiec jako całość’, 
a więc że chodzi o granicę praw nopaństw ow ą, podobną do granic przebiegających 
m iędzy k ra jam i R epublik i F edera lne j” 79.

77 U. S c h e u n e r ,  Stan  obecny i przyszłość stosunków m iędzy Polską a RFN.  
„Spraw y Międzynaradowre” n r  11/1976, s. 27.

78 Por. A. D. R o t f e 1 d, Prawno-polityczne problemy normalizacji s tosunków  
między Polską a RFN.  „Spraw y M iędzynarodow e” n r  1/1977, s. 21; Prawo powinno  
nadążać. Rozmowa z Jerzym  Bafią, m in istrem  spraw iedliw ości PRL. „P olityka” 
z 5 III 1977 r.

79 „Zbiór dokum entów ” n r  7/1973, s. 1280. Odnośnie do tego problem u patrz : 
Zur Verfassungsmassigkeit eines „Staatsvertrages” zuńschen der Bundesrepublik  
Deutschland und der DDR. Cz. 1 „D eutschland A rchiv” n r  1/1971, s. 17 i nast.; cz. 2,

Przegląd Z achodni, n r  4, 1979 Instytut Zachodni



Z agadnienia norm alizacji stosunków  NRD — RFN 93

Doktryna polityczno-prawna RFN w dalszym ciągu wychodzi z zało­
żenia jednej „niemieckiej przynależności państwowej” (deutsche Staats- 
angehdrigkeit) 80, mimo że istnieją dwa państwa niemieckie. Twierdzi się 
także, że „NRD nie może być traktowana w stosunku do RFN jako za­
granica” 81. Stanowisko to stworzyło podstawy dla prawnej ochrony osób 
naruszających granicę między NRD i RFN, dokonujących różnego rodza­
ju  prowokacji itp. Na tej podstawie prowokacyjne naruszenie granicy 
między NRD i RFN, działalność grup kryminalnych zajmujących się 
handlem ludźmi, traktowana jest jako działalność usprawiedliwiona
i zgodna z prawem. Jedynie w 1976 r. ze strony Republiki Federalnej 
dokonano ponad tysiąc prowokacji i zamachów na granicę państwową 
i-przeciwko wojskom ochrony pogranicza N R D 82. W niebezpieczny spo­
sób naruszane są podstawowe zasady powszechnego prawa międzynaro­
dowego, takie jak: zasada suwerennej równości państw, terytorialnej in­
tegralności, zakazu ingerencji w sprawy wewnętrzne, innych państw.

a) T r e ś ć  z a s a d y  n i e n a r u s z a l n o ś c i  g r a n i c

Podstawowe znaczenie dla określenia treści zasady nienaruszalności 
granic ma Akt Końcowy KBWE. Potwierdza on na płaszczyźnie multi- 
lateralnej treść tej zasady83 zawartej w układach normalizacyjnych

„D eutschland A rchiv” n r  2/1971, s. 129 i nast.; H. H. M a h n k e, Der besondere 
Charakter der innerdeutschen Beziehungen. „D eutschland A rchiv” n r  3/1970, s. 267
i nast.; J. J o f f e ,  'Westvertrage, Ostvertrage und die Kontinuita t der deutschen  
Aussenpolitik.  „Europa A rchiv” n r  4/1973, s. 111 i nast.; W. K e w e n i g, Die Be- 
deutung des Grundlagenvertrages fur  das Verhaltnis der beiden deutschen Staaten. 
„Europa A rchiv” n r  2/1973, s. 37 i nast.; W. W a g n e r ,  Ein modus v ivendi in  
Deutschland. Der Grundlagenvertrag der beiden deutschen Staaten  und seine Be-  
deutung fur Europa. „Europa A rchiv” n r  1/1973, s. 1 i nast.

80 Por. L. J a n i c k i ,  Podstawowe instytucje prawa o obywatelstwie w  RFN  
(na tle układów tzw. wschodnich).  „Przegląd Zachodni” n r  2/1978, s. 1 i nast.; t e n -  
ż e, Główne aspekty problem atyki praw nej w  stosunkach PRL— RFN ze szczegól­
n y m  uwzględnieniem  zagadnień obywatelstwa.  W: Główne p r o b l e m y . . . ,  op. cit., 
s. 22 i nast.

81 Por. orzeczenie Federalnego T rybunału  K onstytucyjnego z 31 lipca 1973 r., 
„Zbiór dokum entów ” n r 7/1973, s. 1267; orzeczenie T rybunału  A dm inistracyjnego RFN 
ze stycznia 1977 w  spraw ie NRD jako zagranicy. Tw ierdzenie to dotyczy nie tylko 
NRD, lecz rozciąga się także na polskie ziemie zachodnie. Por. orzeczenie F edera l­
nego T rybunału  K onstytucyjnego w spraw ie układów  z ZSRR i Polską z 7 lipca 
1975 r. „PA P RFN—BZ”, n r  46/619 z 15 VII 1975.

82 W ywiad E. H oneckera dla „S aarbriicker Z eitung” z 17 II 1977.
83 W literatu rze, w skazując na praw nom iędzynarodow e obowiązywanie zasady 

nienaruszalności granic, podkreśla się, że zasada ta  już przed podpisaniem  A ktu 
Końcowego n ie była nową zasadą w stosunkach m iędzynarodow ych; je j elem enty 
zaw arte  są w  Karcie ONZ  i Deklaracji zasad z 24 października 1970 r. Była i jest 
ona często w ym ieniana w  dek larac jach  i układach  przyjaźni między państw am i
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między RFN a ZSRR, Polską, NRD i Czechosłowacją. W Akcie Końco­
wym KBWE zasada nienaruszalności granic została sformułowana jako 
samodzielna i równoprawna zasada (III):

„Państwa uczestniczące uważają wzajem nie za nienaruszalne wszystkie granice 
każdego z nich, jak również granice wszystkich państw w  Europie, i dlatego będą 
powstrzymywać się — teraz i w przyszłości — od zamachów na te granice.

Zgodnie z tym będą się również powstrzymywać od wszelkich żądań lub dzia­
łań zmierzających do zawładnięcia i uzurpacji części lub całości terytorium które­
gokolwiek z państw uczestniczących” 84.

W sformułowaniu treści zasady nienaruszalności granic Aktu Koń­
cowego można wyróżnić trzy składniki:

1) Ustęp pierwszy zasady zawiera szeroko ujęty zakaz naruszenia 
granic i nakaz powstrzymywania się „teraz i w przyszłości” od zama­
chów na te granice. Postanowienia te (obok słowa „nienaruszalność” także 
słowo „zamach”) podkreślają s z e r o k ą  w y k ł a d n i ę  zasady nienaru­
szalności granic. Z treści tej zasady wynika jasno, że zakaz użycia siły 
lub groźby jej użycia przeciwko granicom stanowi jeden z podstawo­
wych składników — ale nie jedyny — zasady nienaruszalności granic, 
w szczególności, że zasada ta zabrania także podejmowania innych czyn­
ności skierowanych przeciwko granicom (por. punkt 3). P o s t a n o w i e ­
n i a  t e  w s p o s ó b  w y r a ź n y  d y s k r e d y t u j ą  r e p r e z e n t o ­
w a n ą  p r z e z  o b e c n ą  k o a l i c j ę  r z ą d z ą c ą  w R F N  k o n c e p ­
c j ę ,  s k i e r o w a n ą  n a  o g r a n i c z e n i e  p o d s t a w y  n o r m a l i ­
z a c j i  d o  z a k a z u  g r o ź b y  u ż y c i a  l u b  u ż y c i a  s i ł y  p r z e ­
c i w k o  g r a n i c o m ,  p r z y  j e d n o c z e s n y m  e l i m i n o w a n i u  
o s t a t e c z n e g o  u z n a n i a  p o l i t y c z n o - t e r y t o r i a l n e g o  
s t a t u s  ą n o w E u r o p i e 85.

2) Wielu autorów podkreśla, że zasada nienaruszalności granic zawie­
ra uznanie granic państw — uczestników K BW E86. Wydaje się, że na-
socjalistycznymi, zawarta jest w  licznych układach i deklaracjach między państwa­
mi socjalistycznymi i kapitalistycznymi, jej elem enty zawarte są w  licznych roz­
strzygnięciach sądownictwa międzynarodowego. Por. G. W. I g n a t i e n k o ,  Za/clu- 
czytielnyj Akt obszczejewropiejskowo sowieszczanija w  Helsinki, „Prawowiedie- 
nije” nr 3/1976, s. 95; J. S y m o n i d e s, Deklaracja zasad . . . ,  op. cit.

84 Wielka Karta . . . ,  op. cit., s. 14.
85 Por. Przemówienie H. Schmidta podczas III fazy KBWE — 30 lipca 1975 r_ 

„Archiv der Gegenwart” z 1 VIII 1975 r., s. 19613; Oświadczenie rządu federalnego- 
z 1 lipca 1976 r. o bezpieczeństwie i współpracy w  stosunkach Wschód—Zachód. 
„Europa Archiv” nr 14/1976, s. D 376 i nast. Koncepcja ta była reprezentowana przez 
delegację RFN także podozas spotkania państw uczestników KBWE — „Belgrad 77”. 
Por. M. D o b r o s i e l s k i ,  „Belgrad 77”. Zadania, przebieg, wyniki.  Warszawa 1978, 
s. 50.

88 Por. S. B o c k ,  Die Schlussakte . . . ,  op. cit., s. 1633; S. D ą b r o w a ,  Zasady  
nienaruszalności. . . ,  op. cit., s. 15.
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le ż y  potraktow ać szerzej ten  problem . Z a s a d a  n i e n a r u s z a l n o ­
ś c i  g r a n i c  z a w i e r a  s z e r o k o  p o j ę t e  z o b o w i ą z a n i e -  
p a ń s t w  d o  p e ł n e g o  u z n a n i a  i s z a n o w a n i a  i s t n i e j ą ­
c y c h  o b e c n i e  g r a n i c .

Nowe podejście do problemu bezpieczeństwa europejskiego reprezen­
tuje — wypracowana i wprowadzona w życie przez państwa socjalistycz­
ne — koncepcja zabezpieczenia nienaruszalności w s z y s t k i c h  b e z  
w y j ą t k u  g r a n i c  e u r o p e j s k i c h 87. Koncepcja ta uwzględnia 
w równym stopniu podstawowe interesy wszystkich państw. Państw a 
imperialistyczne zawsze próbowały poprzez uznawanie jednych' granic-
i nieuznawanie innych utrzymywać otwartą drogę do agresji i siać nie­
pokój między narodam i88.

3) Szeroko określono w Akcie Końcowym zakaz podnoszenia rosz­
czeń terytorialnych. Zwrot „wszelkie żądania lub działania” jest sformu­
łowaniem dokładniejszym, niż użyty w układach normalizacyjnych te r­
min „roszczenia terytorialne”. P o s t a n o w i e n i a  t e  w y r a ź n i e -  
p o d k r e ś l a j ą  s z e r o k ą  w y k ł a d n i ę  t r e ś c i  z a s a d y  n i e n a ­
r u s z a l n o ś c i  g r a n i c  o r a z  f a k t ,  ż e  z a w i e r a  o n a  z a k a z ,  
w s z e l k i e g o  r o d z a j u  d z i a ł a ń  s k i e r o w a n y c h  p r z e c i  w— 
k o  o b e c n i e  i s t n i e j ą c y m  g r a n i c o m  i n a r u s z a j ą c y c h ,  
p o d s t a w o w e  c e l e  p a ń s t w  — u c z e s t n i k ó w  K B W E 89.

Akt Końcowy KBWE uwzględnia rzeczywistość europejską, a w 
szczególności fakt, że przebieg granic w Europie jest stale podawany- 
w wątpliwość zarówno w wyniku działalności różnego rodzaju organi­
zacji (na przykład tzw. związków wypędzonych — Vertriebenenverban- 
de w RFN), jak też przez oficjalne doktryny polityczno-prawne.

Uwzględnienie i wcielenie w życie szerokiej treści zasady nienaru­
szalności granic stanowi warunek sine qua non rozwoju procesu normali­
zacji między państwami socjalistycznymi a RFN.

b) F o r m u ł a  o m o ż l i w o ś c i  p o k o j o w e j  z m i a n y  g r a n i e

Republika Federalna od momentu powstania wykorzystywała koncep­
cję „pokojowej zmiany granic” (friedliche Grenzanderung) do osłabienia 
ostatecznego charakteru uznania granic europejskich i polityczno-teryto—

87 Por. W. J a r o s l a - w c e  w, Osnowa jewropiejskoj biezopasnosti. „Mieżduna- 
rodnaja Zizń” nr 4/1976, s. 16; J. S y m o n i d e s ,  Deklaracja z a s a d . . . ,  op. cit., s. 34^

88 Na przykład w  tzw. układach z Locarno. Por. K. R a b 1, Die Vólkerrechts~  
grundlagen der modernen Friedensordnung. Hannover 1967, s. 57 i nast.

89 Por. Preambuła do działu Aktu Końcowego — Zagadnienia dotyczące bezpie­
czeństwa w  Europie i preambuła do Deklaracji zasad.
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rialnego status quo w E uropie90. Koncepcja ta występowała i występuje 
nadal w połączeniu ze wspomnianą wcześniej intepretacją zasady groźby 
użycia lub użycia siły w stosunku do granic. Skierowana jest ona na 
osiągnięcie następujących celów: po pierwsze na negowanie obecnego 
polityczno-terytonalnego status quo w Europie i utrzym anie rewizjoni­
stycznej doktryny polityczno-prawnej poprzez redukcję treści układów 
normalizacyjnych i treści zasady nienaruszalności granic Aktu Końco­
wego do zakazu użycia lub groźby użycia siły przeciwko granicom: po 
drugie — na podtrzymywanie możliwości rewizji obecnie istniejącego 
sta tus quo 91.

Działalność delegacji RFN w czasie KBWE była w tym zakresie 
kontynuacją wcześniejszej wykładni umów normalizacyjnych z pań­
stw am i socjalistycznymi. Ówczesny minister spraw zagranicznych RFN, 
W. Scheel stwierdził w oświadczeniu w czasie pierwszej fazy KBWE, 
4 lipca 1973 r.:

„Republika Federalna Niemiec traktowała zawsze wyrzeczenie się zagrożenia 
•albo stosowania siły jako węzłowy elem ent jej polityki. Zobowiązała się ona w ie­
lokrotnie w  umowach nie zmieniać granic przy pomocy siły. Odpowiednie zobo­
w iązanie wszystkich państw uczestniczących powinno zostać także potwierdzone 
w  oświadczeniu konferencji o zasadach stosunków międzypaństwowych. Nie naru­
sza  ono pokojowej i zgodnej zmiany granic. Możliwość taka jest ważna dla nas 
■z dwóch względów: po pierwsze w interesie państw członkowskich Wspólnoty Euro­
pejskiej [. . . ] Po drugie — jak wielokrotnie jasno stawiał sprawę rząd federalny, 
■celem politycznym Republiki Federalnej Niemiec jest działanie w  kierunku takiego 
stanu  pokoju w Europie, w  którym naród niem iecki osiągnie w  wolnym  samosta­
nowieniu swoją jedność” 92.

W czasie rokowań KBWE państwa socjalistyczne dążyły przede wszy­
stk im  do tego, aby poprzez formułę o możliwości pokojowej zmiany gra­
nic nie osłabić zasady nienaruszalności granic i nie stworzyć sytuacji umo-

90 Charakterystycznym dokumentem w  związku z tym jest oświadczenie rządowe 
łcanclerza Adenauera z 5 października 1954 r. po londyńskiej konferencji dziewięciu  
mocarstw. Stwierdził on tam m. in.: „Insbesiandere verpflichtet sich die Bundesre­
publik Deutschland, die W iedervereinigung Deutschlands oder die Anderung der 
gegenwartigen Grenzen der Bundesrepublik Deutschland nicht mit gewaltsamen 
M itteln herbeizufiihren [ . . . ] ”. „Bulletin” nr 90/1968, s. 782; patrz także: „nota poko­
jow a” rządu federalnego z 24 marca 1966 r. „Zbiór dokumentów” nr 3/1966, s. 294 
i  nast. i oświadczenie z 13 grudnia 1966 r. „Zbiór dokumentów” nr 12/1966, s. 1384 
i  nast.

91 Por. R. Q u i s t, O stpo li t ik . . . ,  op. cit., s. 75 i nast.; C. A r n d t ,  Die Vertra-  
g e . . . ,  op. cit., s. 86 i nast.; O. K i m m i n i c h ,  Der Moskauer Vertrag. Hamburg 
1973, t. 2, s. 12.

92 „Europa Archiv” nr 16/1973, s. D 445. Patrz także: projekt RFN z 24 wrze­
śn ia  1973 r. dotyczący deklaracji zasad stosunków międzypaństwowych. S. D ąb r o- 
w a . Zasady n ienarusza lności . . . ,  op. cit., s. 11.
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żliwiającej rewizję granic w sposób zagrażający pokojowi oraz rozwojowi 
międzynarodowego bezpieczeństwa i współpracy. Formuła ta została włą­
czona ostatecznie do zasady suwerennej równości państw i poszanowania 
praw wynikających z suw erenności93. Zgodnie z postanowieniami tej 
zasady zmiana granic może nastąpić przy łącznym spełnieniu trzech prze­
słanek: a) zgodności z prawem międzynarodowym; b) środkami pokojo­
wymi; c) w drodze porozumienia.

Wydaje się, że w Akcie Końcowym KBWE, będącym zalążkiem przy­
szłego systemu bezpieczeństwa zbiorowego w Europie, nieprzypadkowo 
tak wyczerpująco obwarowano możliwość pokojowej zmiany granic. For­
muła ta uwzględnia specyfikę sytuacji w Europie i uwypukla najważ­
niejsze elementy prawa międzynarodowego dotyczące zmiany granic. 
Służy to bezpośrednio wzmocnieniu roli zasady nienaruszalności granic 
i ogranicza możliwości jej naruszenia. Trafność i praktyczność tych po­
stanowień (w połączeniu z jasnością sformułowań zasady nienaruszalno­
ści granic) jest szczególnie widoczna przy krytycznej analizie rewizjoni­
stycznych roszczeń wysuwanych na podstawie zachodnioniemieckiej dok­
tryny  polityczno-prawnej.

Postanowienia punktu a) określające, że granice mogą być zmienia­
ne jedynie zgodnie z prawem międzynarodowym, podkreślają przede 
wszystkim konieczność przestrzegania podstawowych zasad prawa mię­
dzynarodowego, w tym  zasady suwerennej równości państw, zakazu groź­
by użycia lub użycia siły, nieingerencji w wewnętrzne sprawy innych 
państw, prawa narodów do samostanowienia. M a to  s z c z e g ó l n e  
z n a c z e n i e  w s t o s u n k a c h  m i ę d z y  N R D  i R F N ,  g d z i e  
p o d s t a w ą  p r o c e s u  n o r m a l i z a c j i  s t o s u n k ó w  w z a j e  m-  
n y c h  m u s i  s t a n o w i ć  z a ł o ż e n i e ,  ż e  N R D  j e s t  p a ń s t w e m  
s u w e r e n n y m ,  w k t ó r y m  n a r ó d  w y k o n a ł  p r a w o  d o  s a ­
m o s t a n o w i e n i a  i w k t ó r y m  k s z t a ł t u j e  s i ę  s o c j a ­
l i s t y c z n y  n a r ó d  n i e m i e c k i .  Nie do przyjęcia są pewne po­
czynania RFN, zmierzające do „zjednoczenia Niemiec”, w rzeczywistości 
skierowane na likwidację socjalistycznej NRD 94.

Postanowienia te oznaczają także konieczność uwzględniania posta­
nowień Układu Poczdamskiego z 2 sierpnia 1945 r., Układu Zgorzelec­
kiego z 6 lipca 1950 r., układów normalizacyjnych z państwami socjali­
stycznymi oraz Porozumienia Czterostronnego w sprawie Berlina Za­
chodniego z 3 września 1971 r. Podstawą wszelkiego rodzaju poczynań 
i działalności zmierzającej do zmiany granic musi być uznanie obecnie 
istniejącego w Europie polityczno-terytorialnego status quo. Z a c h ó d -

93 Wielka Karta . . . ,  op. cit., s. 13.
94 Por. P. A. S t e i n i  g e r, Konfrontation . . . ,  op. cit., s. 62 i nast.
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n i o n i e m i e c k a  o f i c j a l n a  w y k ł a d n i a  f o r m u ł y  o m o ż l i ­
w o ś c i  p o k o j o w e j  z m i a n y  g r a n i c  n i e  p o z o s t a w i a  w ą t ­
p l i w o ś c i  c o  d o  t e g o ,  ż e  j e s t  o n a  t r a k t o w a n a  j a k o  ś r o ­
d e k  r e a l i z o w a n i a  i k o n t y n u o w a n i a  p o l i t y k i  r e w i z j i  
g r a n i c  e u r o p e j s k i c h ,  p r z y  ł a m a n i u  p o d s t a w o w y c h  
p o s t a n o w i e ń  u m o w y  p o c z d a m s k i e j  i i n n y c h  w y m i e ­
n i o n y c h  w y ż e j  u m ó w  m i ę d z y n a r o d o w y c h 95.

Przesłanka zawarta w punkcie b) uzależnia zmianę granicy od prze­
prowadzenia jej środkami pokojowymi. Mimo że zakaz użycia lub groźby 
użycia siły oraz obowiązek państw do rozstrzygania sporów wyłącznie 
środkami pokojowymi należą do podstawowych zasad prawa międzynaro­
dowego, to ich konkretyzacja w tym  kontekście była w pełni celowa, 
zwłaszcza z uwagi na specyficzną sytuację w Europie96. Analizując w 
związku z tym  „politykę wschodnią” RFN należy stwierdzić, że rewizjo­
nistyczne, strategiczne cele jej Rechtsposition, jak również prowadzona 
przez Republikę Federalną polityka militaryzmu, są sprzeczne z formal­
nymi deklaracjami rządu RFN o wyrzeczeniu się siły w stosunkach mię­
dzynarodowych. R e a l i z a c j a s t r a t e g i c z n y c h c e l ó w R e c h t s -  
p o s i t i o n ,  w o b e c  s t a n o w i s k a  N R D  i p o z o s t a ł y c h  
p a ń s t w  s o c j a l i s t y c z n y c h  w s p r a w i e  W i e d e r v e r e i  ni ~ 
g u n g D e u t s c h l a n d s ,  r e s p e k t o w a n i a  i u z n a n i a  s t a t u s  
q u o  w E u r o p i e  b y ł a b y  m o ż l i w a  j e d y n i e  p r z y  u ż y c i u  
s i ł y .  I tu właśnie wyłania się podstawowa sprzeczność „polityki wschod­
n ie j” obecnego rządu RFN: z jednej strony zapewnianie o pokojowych 
intencjach, o dążeniu do odprężenia i normalizacji, z drugiej zaś — sta­
wianie celów strategicznych w polityce zagranicznej, których realizacja 
możliwa jest jedynie przy użyciu siły, które na obecnym etapie ukształ­
towania stosunków międzynarodowych stanowią poważną barierę dla 
rozwoju procesu odprężenia i norm alizacji97.

Trzecia przesłanka stanowi, że granice mogą być zmieniane wyłącz­
nie w drodze porozumienia. Jest to sformułowanie niezmiernie istotne — 
podkreśla bowiem, że zmiana granic może być wynikiem jedynie suwe­
rennej decyzji państw a98. Należy w tym  miejscu zaznaczyć, ż e  n i e

Patrz. Verteidigungsweissbuch der deutschen Bundesregierung vom 20. I 1976,  
„Europa Archiv” nr 4/1976, s. D 109; W. W a g n e r ,  Eine Station auf einem langen 
Wege. Zur geschichtlichen Einordnung der Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-  
menarbeit in Europa. „Europa Archiv” nr 15/1975, s. 497.

86 Problemy sowriemiennoj Jewropy.  Moskwa 1974, s. 87 i nast., 108 i nast.;: 
R. B i e r z a n e k ,  Bezpieczeństwo regionalne w  systemie ONZ. Warszawa 1977,. 
s. 170 i nast.

87 Por. L. K n o r r ,  Das Weissbuch, die Politik der Bundesregierung und die 
KSZE. „Blatter fiir deutsche und internationale Politik” nr 3/1976, s. 276 i nast.

,8 Por. W. H a n i s c h ,  D. V o g 1, Helsinki-Ergebnisse und Perspektiven. Berlin.

Przegląd Zachodni, n r 4, 1979 Instytut Zachodni



Zagadnienia norm alizacji stosunków  NRD — RFN 99'

k a ż d a d o w o l n a ,  n a w e t u z g o d n i o n a ,  z m i a n a g r a n i c j e s t  
m o ż l i w a  d o  p r z e p r o w a d z e n i a  w w a r u n k a c h  e u r o p e j ­
s k i c h .  Cały system regulacji terytorialnych po zakończeniu II wojny 
światowej, którego ostateczną podstawę tworzą postanowienia umowy 
poczdamskiej i rozstrzygnięcia powstałe w wyniku rozwoju sytuacji 
w okresie powojennym, ma na celu stworzenie sytuacji, w której nigdy 
nie zostałby naruszony pokój i bezpieczeństwo europejskie. Zapadłe roz­
strzygnięcia terytorialne tworzą podstawę dla rozwoju pokojowej i rów­
noprawnej współpracy między państwami na kontynencie europejskim 9̂  
W y n i k a  z t e g o ,  ż e  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  r e g u l a c j a  
z a  b r a n i a  u z g o d n i e n i a  t a k i e g o  r o d z a j u  z m i a n y  g r a ­
n i c ,  k t ó r a  b y ł a b y  s p r z e c z n a  z t y m  c e l e m ,  t z n .  z a g r a ­
ż a ł a b y  w j a k i k o l w i e k  s p o s ó b  p o k o j o w i  i b e z p i e c z e ń ­
s t w u  w E u r o p i e .

Formuła o zmianie granic przewiduje jedynie możliwość zmiany gra­
nic, zależnej od suwerennej woli państwa. Nie ma natomiast mowy o obo­
wiązku zmiany granic. Ma to szczególne znaczenie dla rozwoju stosun­
ków między Republiką Federalną a państwami socjalistycznymi. Zmiana 
granicy między RFN a NRD zależy nie tylko od woli RFN, ale także 
w równym stopniu od stanowiska NRD. Jeśli zaś chodzi o granicę na 
Odrze i Nysie Łużyckiej, to o jej zmianie rozstrzygać mogą wyłącznie 
państwa, między którym i granica ta przebiega, a więc NRD i PRL. 
Państwa socjalistyczne wyraźnie podkreślały i akcentują nadal, że pod­
stawę zabezpieczenia pokoju i normalizacji stosunków w Europie widzą 
w ostatecznym uznaniu prawnomiędzynarodowego statusu, uznaniu n i e- 
n a r u s z a l n o ś c i  i n i e z m i e n i a l n o ś c i 100 granicy między NRD

1977, s. 28; J. S y m o n i d e s ,  Deklaracja z a s a d . . . ,  op. cit., s. 28; W.  K r a w c ó w ,  
Obszczejewropiejskoje sowieszczenije  — krupnyj sdwig w  ukrieplenii biezopasnosti  
i sotrudniczestwa w  Jewropie. W: Mieżdunarodnyj jeżegodnik politika i ekonomika-- 
1976. Moskwa 1976, s. 44; L. I. W o ł o w a ,  Mieżdunarodno-prawowyj princip tierr i-  
torialnoj nieprikosnowiennosti i nieruszimost granic jewropiejskich gosudarstw. W :  
Sowietskij jeżegodnik mieżdunarodnowo prawa 1974. Moskwa 1976, s. 137.

98 Por. R. F r e 1 e k, Poczdamski lad pokojowy i bezpieczeństwo Europy. W: 
Polityka zagraniczna PRL w  świetle Układu Poczdamskiego. Warszawa 1972, s. 7' 
i nast.

100 Znalazło to prawnomiędzynarodowy wyraz w  art. 2 Układu o Przyjaźni,, 
Współpracy i Wzajemnej Pomocy między PRL i NRD z 28 maja 1977 r. Stwierdze­
nie o niezmienialności wymienionych granic jest wyrazem suwerennej decyzji 
Polski i NRD, którą musi przyjąć do wiadomości także Republika Federalna. W peł­
ni bezpodstawne są głosy w  RFN zarzucające tym postanowieniom sprzeczność 
z formułą o możliwości pokojowej zmiany granic. Por. H. H. M a h n k e, Die neuen  
Freundschafts- und Beistandsvertrage der DDR. „Deutschland Archiv” nr 11/1977, 
s. 1172 i nast.; J. W i n t e r s ,  Der neue Wertrag zwischen Ost-Berlin und Warschau . 
„Frankfurter Allgem eine Zeitung” z 3 VI 1977.
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i RFN 101 oraz granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej 102, która po raz pierw­
szy w historii stała się granicą nie dzielącą, a łączącą oba narody, granicą 
przyjaźni między narodem polskim i socjalistycznym narodem niemiec­
kim.

c) Z n a c z e n i e  p r o t o k o ł u  g r a n i c z n e g o  N R D  — R F N  
z 29 l i s t o p a  d a  1978 r.

W 1978 r. zawarto cały szereg porozumień pomiędzy NRD i RFN bę­
dących wyrazem dobrosąsiedzkich stosunków między tym i państwami na 
bazie pokojbwego współistnienia. Podjęte w czerwcu 1978 r. rokowania 
doprowadziły do podpisania w dniu 16 listopada 1978 r. porozumień, 
dotyczących w zasadzie rozwiązania problemów transportowych 103. Nato­
miast trwające prawie sześć lat rokowania (od 31 stycznia 1973 r. do 
28 listopada 1978 r.) w ramach Komisji Granicznej NRD—RFN zaowoco­
wały podpisaniem w dniu 29 listopada 1978 r. protokołu między rządem 
Republiki Federalnej Niemiec a rządem Niemieckiej Republiki Demo­
kratycznej o sprawdzeniu, odnowieniu i uzupełnieniu demarf&acji granicy 
istniejącej między Republiką Federalną Niemiec a Niemiecką Republiką 
Demokratyczną, o dokumentacji granicznej i uregulowaniu pozostałych 
problemów związanych z przebiegiem granicy 104. Protokół ten jest wyra-

101 Patrz. Bericht des ZK der SED an den IX. Parteitag der SED (18 - 22 V 
1976). Berlin 1976, s. 15 i nast.

102 Referat programowy Biura Politycznego wygłoszony przez E. Gierka na 
VII Zjeździe PZPR. W: VII Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Steno­
gram. Warszawa 1976, s. 175 i nast.

103 porozumienia te obejmują:
— budowę autostrady z Hamburga do Berlina Zachodniego przez NRD. RFN ucze­

stniczy w kosztach budowy w  wysokości 1,2 mld DM;
— iprac naprawczych dróg tranzytowych między RFN a BerUinem Zachodnim;
— uruchomienia kanału Teltowskiego po obu stronach granicy Berlina Zachodniego 

i jego otwarcie dla ruchu tranzytowego;
— porozumienia o podjęciu w  1980 r. rokowań na temat dalszych przedsięwzięć 

budowlanych dla transportu;
— podwyższenia ryczałtu tranzytowego z 400 min na 525 min DM roczinie z usta­

leniem  tej wysokości na 10 lat (do roku 1989);
— ułatwienia w zakresie przekazywania oszczędności.
Por. Vereinbarung zwischen -der Bundesrepublik Deutschland und dar Deutschen 
Demokratischen Republik vom 16. November 1978 zu Verkehrsfragen und zum Zahl- 
ungsverkehr. „Europa Archiv” nr 1/1979, s. D 1 i nast.

104 RrotokoH zwischen der Regierung der Buindesrapublik Deutschland und der 
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik iiber die Uberpriifung, Erneu- 
erung und Erganzung der Markierung der zwischen der Bundesrepublik Deutschland  
und der Deutschen Demokratischen Republik bestehenden Grenze, die Grenzdoku- 
mentation und die Regelung sonstiger mit dem Grenzverlauf im Zusammenhang ste-  
hender Probleme. „Europa Archiv” nr 1/1979, s. D 8 i nast.
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zem rozwoju stosunków między NRD i RFN na bazie pokojowego współ­
istnienia przy szczególnym uwzględnieniu takich zasad powszechnego 
prawa międzynarodowego, jak poszanowanie suwerenności, integralności 
terytorialnej, nieingerencji w sprawy wewnętrzne innych państw itp. 
Strony dały temu wyraz w preambule protokołu powołując się w akapi­
cie pierwszym na postanowienia Układu Zasadniczego z 1 9 7 2  r. i w aka­
picie drugim na cały szereg podstawowych zasad prawa międzynarodo­
wego 105. Podpisanie protokołu spowodowało stworzenie dokumentacji, ja­
ka zwykle istnieje między państwami o wspólnej granicy. Protokół po­
twierdza jednocześnie fakt, że wraz z powstaniem dwóch suwerennych 
państw — NRD i RFN, w miejscu byłej linii demarkacyjnej pomiędzy 
strefam i okupacyjnymi powstała granica m i ę d z y p a ń s t w o w a  106.

Wykładnia protokołu granicznego w RFN zmierza d o  o k r e ś l e n i a  
j e g o  r o l i  w m y ś l  z a c h o d n i o n i e m i e c k i e j  d o k t r y n y  p o ­
l i t y c z n o - p r a w n e j .  Traktuje ona protokół jako^w ew nątrzniem iec- 
kie stwierdzenie granicy” (innerdeutsche Grenzfeststellung), dąży do wy­
łączenia protokołu z ram uregulowań o charakterze prawnomiędzynaro- 
dowym i podporządkowanie go prawu państwowemu.

Zachodnieniemiecka wykładnia protokołu wykazuje obecnie nastę­
pujące cechy charakterystyczne 107:

— Według Republiki Federalnej, jedyną bazą protokołu jest Układ 
Zasadniczy z 1972 r. W ten sposób próbuje się osiągnąć dwa cele: po 
pierwsze, zastosować do protokołu rewizjonistyczną wykładnię Układu 
Zasadniczego zawartą przede wszystkim w orzeczeniu Federalnego Try­
bunału Konstytucyjnego z 31 lipca 1973 r. W orzeczeniu tym  stwier­
dzono m. in.:

io; Przewodniczący delegacji rządu NRD w Komisji Granicznej, ambasador 
K. Kormes, podkreślił: „Die Regierung der DDR ist jedenfalls bei der Unterzeich- 
nung des Protokolls von der prinzipiellen Position der Entspannung und davon 
ausgegangen, dafi zwei souverane, von einander unabhangige deutsche Staaten 
bestehen. Fiir die DDR ist dieses Protokoll der Beweis dafiir, daC sich vieles regeln 
lasst, wenn das erforderliche Klima vorhanden ist, wenn beide Seiten sich an die 
im Grundlągenvertrag vereinbarten Prinzipien halten.

Von unserer Seite ist immer wieder betont Wordem, daB bei striktar Achtung 
dieser Prinzipien — der Souveranitat, der Gleichberechtigung der Unverletzlichkeit 
der Grenzen, der territorialen Integritat, der Nichteinmischung in die inneren An- 
gelegenheiten und des gegenseitigen Vorteils — auch in Zukunft Fortschritte auf 
dem Wege der Normalisierung der Beziehungen moglich sind”. Zum Grenaprotokoll J 
DDR—BRD, „Deutsche Aussenpolitik” nr 2/1979, s. 41.

100 Ibidem, s. 55.
107 Por. O. K. Nas i s ,  Das Protokoll iiber die innerdeutsche Grenze. Eine Bilanz 

der bisherigen Arbeit der Grenzkommission der beiden deutschen Staaten. „Europa: 
Archiv” nr 1/1979, s. 19 i nast.
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„Specyfika tego układu polega na tym, że jest to wprawdzie dwustronny układ 
m iędzy dwoma państwami, do którego odnoszą się normy prawa międzynarodo­
wego i który posiada moc obowiązującą tak, jak każdy inny układ zawarty zgod­
nie z prawem międzynarodowym, to zarazem układ między dwoma państwami: 
stanowiącymi części wciąż jeszcze istniejącego, aczkolwiek niezdolnego do działa­
nia, bo nie zorganizowanego na nowo, większego państwa — całych Niemiec, 
z  jednolitym narodem państwowym ” 108.

Po drugie powiązanie to służy wy ł ą c z e n i u  p r o t o k o ł u  z r a m  
r e g u l a c j i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w e j ,  a więc podporządko­
wania koncepcji „szczególnych stosunków wewnątrzniemieckich” i okre­
śleniu jako „wewnątrzniemieckiej regulacji granicznej” . Dąży się przy 
tym  do wyłączenia w stosunku do protokołu (a tym samym granicy) zo­
bowiązującego charakteru podstawowych zasad powszechnego prawa mię­
dzynarodowego i zasad zawartych w Akcie Końcowym K BW E109. 
O. K. Nass podkreśla: ,,Z pewnością dokument ten (protokół — przyp. 
-autora) nie jest w związku ze szczególną naturą stosunków wewnątrz- 
niemieckich porozumieniem 'międzynarodowym’ ” 110.

— Wykładnia zachodnioniemiecka podkreśla znaczenie „praw i od­
powiedzialności” (Rechte und Verantwortlichkeiten) czterech mocarstw 
za „Niemcy i Berlin”. „Prawa i odpowiedzialności” miały te mocarstwa 
zatrzym ać także po przekazaniu suwerenności Republice Federalnej. 
Z  tego powodu RFN nie jest upoważniona do zmiany „granicy wewnątrz­
niemieckiej” w stosunku do linii demarkacyjnej ustalonej przez byłe 
mocarstwa okupacyjne. Tę „ograniczoną suwerenność” miałaby uznać 
także NRD w Układzie Zasadniczym (art. 9).

Ten akcent wykładni, obok wywodzącego się z ogólnej zachodnionie­
mieckiej doktryny polityczno-prawnej podkreślenia „praw i odpowie­
dzialności” czterech mocarstw za „Niemcy jako całość”, uwydatnia także 
zachodnioniemiecki punkt widzenia 111 w rokowaniach dotyczących de-

108 „Zbiór dokumentów” nr 7/1973, s. 1275 i nast.
1109 O. K. N a s s  pisze na przykład: „Dar Grundlagenvertrag is>t die einzige Basis 

des Protokolls, und weder Formeln der KSZE-Schlussakte noch allgem eine Regeln 
des Vólkerrechts, sondern nur Bestandteile des Grundlagenvertrages sind unmittel- 
bar in der Praambel des Protokolls wiederholt”, op. cit., s. 23. Wykładnia ta jest po 
prostu niezgodna z prawdą. W preambule protokołu wymienione są kolejno: Układ 
Zasadniczy jako jego podstawa; dążenie do odprężenia i bezpieczeństwa w  Europie; 
w  trzecim punkcie podkreślone jest znaczenie zasad — rozwiązywania sporów w y­
łącznie środkami pokojowymi; powstrzymywanie się od groźby użycia lub użycia 
siły; nienaruszalności granicy istniejącej między NRD i RFN; nieograniczonego po­
szanowania integralności terytorialnej państw.

110 Op. cit., s. 22.
111 Por. O. K. N a s s ,  op. cit., s. 24 i nast.; stanowisko NRD w tej sprawie 

opatrz: Zum Grenzprotokoll. . . ,  op. cit., s. 44.
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m arkacji na odcinkach, co do których nie osiągnięto jeszcze porozumie­
nia m .

Ogólna ocena zachodnioniemieckiej wykładni protokołu granicznego 
wykazuje: po pierwsze — że w doktrynie polityczno-prawnej RFN w dal­
szym ciągu są kontynuowane i rozwijane elementy rewizjonistyczne, 
które znalazły uprzednio wyraz w wykładni układów normalizacyjnych 
z państwami socjalistycznymi, Porozumienia Czterostronnego w sprawie 
Berlina Zachodniego i Aktu Końcowego KBWE; po drugie — że rozwój 
tych elementów doktryny polityczno-prawnej RFN pozostaje w sprzecz­
ności z ogólnym trendem  do odprężenia i normalizacji, którego wyrazem 
jest m. in. protokół graniczny NRD — RFN 113.

Akt Końcowy KBWE stanowi z jednej strony w7ydarzenie zamyka­
jące tzw. okres powojenny w dziejach Europy, z drugiej zaś — tworzy 
podstawy rozwoju odprężenia i normalizacji na przyszłość — stanowi 
zalążek przyszłego systemu bezpieczeństwa zbiorowego w Europie U4. Na 
pierwszy plan wysuwają się w związku z tym  postanowienia Deklaracji 
zasad Aktu Końcowego, której dziesięć zasad odzwierciedla treść pod­
stawowych zasad i norm powszechnego prawa międzynarodowego. Prze­
strzeganie tych zasad i wcielanie ich w życie stanowi niezbędną prze­
słankę dla rozwoju procesu odprężenia i normalizacji.

Normalizacyjne znaczenie Aktu Końcowego KBWE jest konsekwent­
nie realizowane przez państwa socjalistyczne. NRD zawarła na przykład 
około dziewięćdziesiąt umów z państwami zachodnimi zgodnych z zasa­
dami Aktu Końcowego 115.

112 Patrz art. 1 punkt 2 protokołu, „Europa Archiv” nr 1/1979, s. D 4; Proto- 
kollverm erk zu A rtikel 1 des Protokolls zwischen der Regierung der Bundesrepu­
blik Deutschland und der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik iiber 
die Uberpriifung, Erneuerung und Erganzung der Markierung der zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik beste- 
henden Grenzen, die Grenzdokumentation und die Regelung sonstiger mit dem 
Grenzverlauf im Zusammenhang stehender Probleme. „Europa Archiv” nr 1/1979, 
s. D 6.

113 Z protokołem powiązane są 23 porozumienia dotyczące problemów związa­
nych z przebiegiem granicy. 13 porozumień weszło w  życie z chwilą ich podpisania, 
natomiast 10 wraz z  protokołem granicznym. Por. art. 3 protokołu. Duże znaczenie 
protokołu dla procesu odprężenia i normalizacji podkreślane jest także w  Republice 
Federalnej. Patrz Erklarung der Bundesregierung zur Lage der Nation vor dem  
Deutschen Bundestag. „Bulletin” nr 64/1979, s. 594.

114 Por. J. S y m o n i d e s ,  Bezpieczeństwo europejskie w  rok po Helsinkach. 
„Trybuna Ludu” z 13 VIII 1976.

115 Zum Grenzprotokoll. . . ,  op. cit., s. 40.
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Niestety zachodnioniemiecka doktryna polityczno-prawna skierowana 
jest na odwartościowanie podstaw normalizacji zawartych w układach 
z państwami socjalistycznymi i w Akcie Końcowym, podtrzymuje ona 
i rozwija takie elementy, które w poważnym stopniu opóźniają proces 
odprężenia i normalizacji. Należy w tym  miejscu przypomnieć nastę­
pujące postanowienia zasady X — pacta sunt servanda — Deklaracji 
zasad Aktu Końcowego KBWE: .

„ [...]  Przy wykonywaniu swoich suwerennych praw, włączając w  to prawo do 
wydawania ustaw i przepisów, będą one (państwa uczestniczące — przyp. autora) 
postępowały zgodnie z zobowiązaniami prawnymi, wynikającym i z prawa między­
narodowego; będą one ponadto należycie uwzględniać i wykonywać postanowienia 
Aktu Końcowego Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w  Europie [ . . . ] ”.

/
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