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MEMORANDUM SEYDY-LIPSKIEGO
W SPRAWIE POLSKIEJ GRANICY ZACHODNIEJ]

Kwestia stanowiska rzadu polskiego w czasie Il wojny Swiatowej wo-
bec przysztej granicy Polski na zachodzie byta juz wielokrotnie i szcze-
gétowo omawiana w literaturze historycznej, podobnie zresztg jak i spra-
wa ksztaltowania programu terytorialnego poszczegdlnych ugrupowan
i partii politycznych w okupowanym kraju W pracach tych nie bez
racji zwrdcono m. in. uwage na to, ze w drugiej potowie 1942 r. rzad
polski podjat probe ogdlnego sformutowania zatozern w sprawie polskiej
granicy zachodniej i ze znalazto to wyraz w uchwale Rady Ministrow
z 7 pazdziernika 1942 r., w memorandum przekazanym w grudniu tegoz
roku stronie amerykanskiej i brytyjskiej oraz w wystgpieniu 1 grudnia
1942 r. Ministra Prac Kongresowych Mariana Seydy na posiedzeniu ple-
narnym Rady Narodowej. Trzy te wydarzenia wyraZznie skladajg sie na
jedng catos¢ i stusznie jako takie byly ukazywane w dotychczasowej lite-
raturze.

Wymowa uchwaly Rady Ministrow, memorandum i przemdwienia
Seydy byta w rézny sposob oceniana przez historykéw. Cze$¢ z nich uwa-
zaka, ze w tym czasie rzad polski sformutowal jednoznaczny program
przysztej granicy zachodniej biegnacej po linii Odry i Nysy tuzyckiej,
czes¢ za$ staneta na stanowisku przeciwnym twierdzac, ze ze wzgledu
na granice wschodnig rzad polski postanowit dazy¢ do znacznie skrom-
niejszych nabytkow terytorialnych na zachodzie. Doda¢ przy tym trzeba,
ze tres¢ wspomnianych trzech dokumentéw byta z regulty omawiana
w bardzo duzym skrocie i z pominieciem roboczych sugestii, ktore towa-
rzyszyly ich redagowaniu. Dotyczy to zwlaszcza memorandum, ktore
w pierwszej wersji byto przygotowane przez Seyde, spotkato sie nastep-

1 Por. np. S. Zabiello, O rzad i granice. Walka dyplomatyczna o sprawe
polska iv 11 wojnie Swiatowej. Warszawa 1964; W. T. Kowalski, ZSRR a granica
na Odrze i Nysie tuzyckiej 1941 - 1045. Warszawa 1965; tenze, Walka dyploma-
tyczna o miejsce Polski w Europie (1939- 1945). Warszawa 1966; M. Orzechow -
ski, Odra — Nysa tuzycka, Battyk w polskiej mysli politycznej okresu 11 wojny-
Swiatowej, Wroctaw 1969.
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nie z szeregiem zarzutdOw i w ostatecznej wersji zostatlo przepracowane
przez Jozefa Lipskiego, b. ambasadora polskiego w Berlinie 2

Dokumenty przechowywane w tzw. Archiwum Lipskiego, w Instytucie
Pitsudskiego w Nowym Jorku, do pewnego stopnia pozwalajg na nieco
petniejsze naswietlenie genezy memorandum, przeksztatcen, ktérym pod-
legato w trakcie redagowania, oraz kontrowersji, ktorych statlo sie ono
bezposrednig przyczyna. Notabene, dokumenty te zdajg sie réwniez
wskazywaé na potrzebe doktadniejszego przebadania prowadzonych przez
rzad polski prac zwigzanych z planowaniem $wiata powojennego, systemu
przysztego bezpieczenstwa europejskiego, sposobdéw rozwigzania problemu
niemieckiego, a w tym takze przysztego ksztattu terytorialnego Polski.
W kazdym razie dokumenty te narzucajg konieczno$¢ zwrbcenia wiek-
szej uwagi na roznice, jakie istniaty miedzy wewnetrznie sformutowa-
nym programem a postulatami przedstawianymi na arenie miedzynaro-
dowej, a takze na rozhieznosci pogladéw, ktdre zarysowaty sie w polskich
kotach rzagdowych na tle stosunku do sprawy powojennych granic Polski.

W kontrowersjach sprowokowanych przez memorandum Seydy do-
strzec mozna wyraznie trzy rozne stanowiska. Pierwsze z nich mozna by
okreslic mianem minimalistycznego, uwarunkowanego wzgledami zaréw-
no natury merytorycznej, jak i taktycznej. Dla stanowiska tego charakte-
rystyczne byto przekonanie, iz wysuniecie postulatu granicy na Odrze
i Nysie bytoby nie tylko btedem taktycznym, ale i z gruntu ,fantastycz-
nym?” posunieciem. Poglad ten znalazt odbicie m.in. w memorandum spo-
rzagdzonym przez Seyde, a takze w jego uwagach przekazanych gen. Wia-
dystawowi Sikorskiemu. Drugie stanowisko polegato na zaakceptowaniu
taktyki zgodnej z programem minimalistow, ale traktowalo jg najwy-
razniej tylko jako rozwigzanie przejsciowe. Znalazto ono wyraz m. in.
w notatkach sporzadzonych przez Lipskiego. Wreszcie trzecie stanowisko,
najbardziej radykalne i reprezentowane zwlaszcza przez kota wojskowe,
streszczato sie w postulacie otwartego i zdecydowanego przedstawienia
na arenie miedzynarodowej ambitnie zakrojonych roszczen terytorial-
nych.

Przedstawiciele tych trzech r6znych metod postepowania w Kilku
wszakze punktach podzielali wspdélne poglady. | tak, w polskich kotach
rzgdowych zadnych watpliwos$ci nie budzita sprawa przytgczenia Prus
Wschodnich oraz Wolnego Miasta Gdanska. Postulat przylgczenia tych
terenow do panstwa polskiego zostat zresztg najwczesniej wysuniety przez
strone polskg i najwczes$niej zyskat aprobate mocarstw zachodnich. Pro-
jekt uchwaly Rady Ministrdw z 7 pazdziernika 1942 r. stwierdzat bez
niedomdwien: ,Nalezy stawia¢ jawnie i kategorycznie postulat dot.fycza-
cy] Gdanska i Prus Wschodnich” 3 Rowniez i tekst ostateczny uchwaty
nie pozostawiat w tym wzgledzie zadnych watpliwosci, cho¢ zwracat uwa-
ge, iz nalezy sie liczy¢ z pewnymi trudno$ciami przy realizacji tego za-
mystu. Podobnie Seyda o$wiadczyt 1 grudnia 1942 r. w czasie posiedze-

2 Por. E.Raczynski, W sojuszniczym Londynie. Wyd. Il, Londyn 1974, s. 155.

3 Projekt uchwaly Rady Ministréw dot. metody postepowania w sprawie na-
szej granicy z Niemcami (Projekt uchwalony przez Komitet Polit. R.M.). — doku-
ment niedatowany.
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nia Rady Narodowej: ,Pierwsza kardynalna rzecz, ktora sie sama przez
sie rozumie, to postulat Prus Wschodnich i Gdanska” i.

W tym samym duchu ujmowato sprawe przytgczenia Prus Wschodnich
i Wolnego Miasta Gdanska memorandum przekazane w grudniu 1942 r.
rzagdowi amerykanskiemu i brytyjskiemu. Kwestia ta byta w nim szcze-
gblnie wyeksponowana, cho¢ zajeta nieco mniej miejsca niz przewidywat
to pierwotny tekst przedtozony 6 sierpnia 1942 r. przez ministra Seyde s.
Projekt Seydy wysuwat sprawe Prus Wschodnich zdecydowanie na czolo,
roztaczajgc bardzo szczeg6towa argumentacje strategiczng, ekonomiczna,
historyczng przemawiajgca za przekazaniem tych terenéw Polsce. Spot-
kato sie to nawet z krytyka kot wojskowych, ktore doszty do wniosku, ze:
.,Zbyt obszerna argumentacja zaczyna niepotrzebnie budzi¢ watpliwosci
w stusznos¢ rzeczy oczywistych, jak zajecie Prus Wschodnich i Gdan-
ska” 6. W Sztabie Naczelnego Wodza uwazano najwidoczniej przytaczenie
Prus Wschodnich za kwestie nie podlegajacg dyskusji i nie wymagajacg
szczegdblnie skoncentrowanych wysitkéw dyplomatycznych. Seyda byt na-
tomiast nieco innego zdania. Uwazat, Zze realizacja postulatéw polskich
napotka na wiele przeszkod i ze np. w W. Brytanii — jak sie wyrazit
1 grudnia 1942 r. — sprawa Prus Wschodnich ,,dojrzata” zaledwie w 50%.
Dlatego tez jako gtéwne zadanie stawiat przed rzadem ,dociggniecie” tej
sprawy w W. Brytanii i USA, ostrzegajac zarazem przed wystepowaniem
ze zbyt radykalnymi zadaniami.

Memorandum, w Slad za propozycjami Seydy i zgodnie z uchwalg
Rady Ministrow, uzasadniato przytgczenie Prus Wschodnich do Polski
przede wszystkim wzgledami strategicznymi7. Zwracato uwage, ze Prusy
Wschodnie stanowity zawsze ,najdalej na wschdéd wysunieta baze wy-
padowg niemiecka” i ze ,dla umystowosci niemieckiej stanowiag one za-
chete do nowych zaboréw”. Posiadajagc Prusy Wschodnie, Niemcy zawsze
bedg mogly podja¢ operacje militarne majgce na celu ,zagrozenie stolicy
kraju, Warszawy, odlegtej od granicy Prus Wschodnich w prostej linii

4 Protokot z XLVIII posiedzenia plenarnego Rady Narodowej R.P. w dn.
1 grudnia 1942 r. o godz. 10 w Londynie.

5 Aide Memoire opracowane zostato w Ministerstwie Prac Kongresowych i 6
sierpnia 1942 r. przekazane gen. Sikorskiemu. Do memorandum dotgczony byt oso-
bisty list (datowany 6 sierpnia 1942 r.) Seydy skierowany do gen. Sikorskiego.

6 Notatka dla Naczelnego Wodza do Aide Memoire Ministra Prac Kongreso-
wych w sprawie zachodnich granic Polski (przeznaczonego dla min. Edena). No-
tatka ta byta datowana 14 wrzesSnia 1942 r. i podpisana przez ptka dypl. Sulistaw-
skiego. Zostata ona 25 wrzesnia 1942 r. przekazana gen. Sikorskiemu.

7 Ostateczny tekst Aide Memoire zostat opracowany przez Jozefa Lipskiego
na osobiste zlecenie gen. Sikorskiego. W tzw. Archiwum Lipskiego zachowat sie
zaakceptowany, lecz niedatowany, tekst Aide Memoire zaréwno w jezyku polskim,
jak i w ttumaczeniu angielskim. Miedzy obu tekstami w zasadzie nie ma istotnych
rozbieznosci merytorycznych. Tekst angielski zawiera jednak specjalny wstep ogdl-
nie mowigcy o potrzebie zaangazowania USA i W. Brytanii na Battyku celem za-
bezpieczenia stanu terytonalnego panstw przybattyckich i :ewentualnego zwigzku
federacyjnego w Europie wschodniej. Poza tym tekst angielski — w odro6znieniu
do polskiego — pomija milczeniem postulat ustanowienia polskich baz morskich
w zachodniej czesci Battyku.
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zaledwije o 75 mil” oraz ,,oskrzydlenie armii polskich w Polsce Zachod-
niej i Srodkowej przez uderzenie w kierunku potudniowo-wschodnim ku
Brzesciowi n/B. i Wilnu i przedostanie sie w ten sposob do wschodnich
czesci Polski”. Z Prus Wschodnich moze réwniez wyj$¢ uderzenie majace
za cel ,,odciecie Polski od morza Battyckiego i przerwanie w ten sposob
jej morskiej komunikacji z Zachodem”. Ten ostatni argument byt o tyle
zrecznie dobrany, ze wyraZznie podsuwat mocarstwom zachodnim mysl, iz
tylko dzieki odigczeniu Prus Wschodnich od Niemiec mogg one uzyskac
petng gwarancje zachowania wptywoéw w Polsce, a posrednio — w ogdle
w Europie wschodniej.

Na osobng uwage zastuguje pominiecie w tekScie memorandum argu-
mentu, ktéry byt zawarty w projekcie Seydy i odwotywat sie do wspdl-
nych interes6w strategicznych Polski i Zwigzku Radzieckiego. Memoran-
dum Seydy gtosito mianowicie, ze ,Baza wschodnio-pruska w niemal '
rownym stopniu zagraza takze Rosji i krajom battyckim i w znacznej
mierze umozliwia sparalizowanie ewentualnego militarnego wspétdziata-
nia polsko-rosyjskiego przeciw agresji niemieckiej”. Passus ten zostat
skrytykowany i usuniety z ostatecznego tekstu memorandum. W swojej
ocenie projektu Seydy Jozef Lipski napisat kategorycznie: ,Unikac ta-
czenia zagadnienia Prus Wschodnich z ZSRR” 8 Podobne zastrzezenia
zgtosity kota wojskowe. W notatce odzwierciedlajgcej stanowisko Szefa
Sztabu Naczelnego Wodza zasugerowano co nastepuje:

»Proponuje wytgczyé z argumentacji wszystkie momenty rzekomego zagrozenia
Rosji z Prus Wschodnich wzglednie trudnosci ‘militarnego wspdtdziatania polsko-
-rosyjskiego przeciw agresji niemieckiej’ przy istnieniu bazy wschodnio-pruskiej,
[...] uzywanie ‘'chwytu' rosyjskiego jako pomocy do uzasadnienia az nadto oczy-
wistych naszych wiasnych potrzeb, wydaje mi sie niewtasciwe, gdyz ostabia nasze
stanowisko”.

Strona polska wysuneta w memorandum réwniez szereg argumentow
gospodarczych przemawiajacych za odtgczeniem Prus Wschodnich od
Niemiec. Mialty one zaréwno charakter negatywny, jak i pozytywny,
a wiec z jednej strony wskazywaly na matg warto$¢ Prus dla Niemiec,
z drugiej za$ na ich ekonomiczng przydatnos¢ dla Polski i krajow z nig
sgsiadujgcych. W pierwszym przypadku zaakcentowano, iz: ,Wskutek
odciecia od swego naturalnego zaplecza polskiego Prusy Wschodnie sta-
nowig obszar pod wzgledem gospodarczym bierny, deficytowy i nie ma-
jacy zadnych widokoéw rozwoju”. Najlepszym tego $wiadectwem byt
staty, mimo wysitkéw i prob przeciwdziatania rzadu niemieckiego, od-
ptyw ludnosci do Niemiec Srodkowych i zachodnich. Na odmiane — sca-
lenie Prus Wschodnich z Polskg stworzy szanse ich ekonomicznego uakty-
whnienia i rozwoju:

»Gospodarka Prus Wschodnich zostanie oparta na zdrowych podstawach przez
zespolenie tej prowincji z Polska, ktoéra bedzie w moznosci wykorzysta¢ jej potoze-
nie nadmorskie. Prusy Wschodnie zyskajg réwniez przez naptyw ludnosci rolniczej
z przeludnionych czesci Polski”.

8 Poprawki do Aide Memoire — opracowane pr.zez J6zefa Lipskiego i datowane
14 wrze$nia 1942 r.

/
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Z punktu widzenia polskiego przejecie Prus Wschodnich oznacza¢ be-
dzie przede wszystkim przedtuzenie dostepu do morza, niezbednego za-
rowno dla gospodarki polskiej, jak i innych krajéw wschodnioeuropej-
skich.

»P0 wojnie — glosito memorandum — przez porty polskie bedzie szta znaczna
cze$¢ obrotu towarowego nie tylko Polski, ale i catej projektowanej federacji $rod-
kowo-europejskiej. Gdynia i Gdansk na to nie wystarcza. Jesli kraje potozone
w obszarze miedzy Niemcami a Rosjg majg utrzyma¢ swojg istotng niepodlegtosé
ekonomiczng, muszg one mie¢ zabezpieczony, znacznie szerszy niz dotychczas, a zu-
petnie niezalezny od kontroli niemieckiej — dostep do Morza Battyckiego™.

Wychodzac z podobnych przestanek strona polska zazadata rowniez przy-
faczenia obszaru Wolnego Miasta Gdarnska.

W memorandum podniesiono takze, aczkolwiek ostrozniej niz w pro-
jekcie Seydy, argumenty natury historycznej. Przede wszystkim uwy-
puklono, iz panstwo pruskie powstato w wyniku podboju obcej etnicznie
ludnosci i stanowito ,,sztucznie wyhodowang enklawe w obcym teryto-
rium etnicznym”. Wskazano dalej, iz zawsze byto ono os$rodkiem agresji
antypolskiej, a na whasnym terytorium prowadzito bezwzgledng polityke
germanizacyjna; z tego ostatniego faktu wyciagnieto wniosek, iz: ,,Oblicza
etnicznego Prus Wschodnich ujawnié nie moze oczywiscie po tylu latach
ucisku zaden plebiscyt”. W rezultacie memorandum odrzucato expressis
verbis idee plebiscytu w Prusach, nie znajdujac zresztg dla niej zadnego
uzasadnienia w $Swietle niemieckiej polityki okupacyjnej:

»Po gtebokich wstrzgsach i przesunieciach ludnosci, jakie spowodowat hitle-
rowski nowy tad, po deportacjach i masakrach, nie bedzie zadnej moralnej ani
politycznej podstawy dla przeprowadzenia plebiscytu w tej czesci Europy”.

Podobnie jak sprawa przytaczenia Prus Wschodnich i Gdanska do
Polski, tak i kwestia inkorporacji Slaska Opolskiego w zasadzie nie budzi-
ta kontrowersji w polskich kotach rzadowych. Uchwata Rady Ministrow
wyraznie wyliczata Slask Opolski wsérdd terendw, ktore miaty przypasc
Polsce po wojnie oraz zalecata, zeby ,teraz juz wpaja¢ w mysl polityczng
spoteczenstw anglo-saskich zrozumienie koniecznosci Scigcia klina $lg-
skiego Rzeszy Niemieckiej przez odebranie jej Slagska Opolskiego z pew-
nymi uzupetnieniami na rzecz Polski” 9. Przeprowadzenie tego uwazano
jednak za nieco trudniejsze niz uzyskanie zgody mocarstw zachodnich na
wcielenie Prus Wschodnich i Gdanska. Przemawiajac 1 grudnia 1942 r.
w Radzie Narodowej, Seyda oswiadczyt, iz sprawa Slaska Opolskiego
»dojrzata” w W. Brytanii tylko w 5% i w zwigzku z tym jednym z gtow-
nych zadan rzadu pozostaje dopiero ,wyciggniecie” tej kwestii w Swiecie
anglosaskim. Co wiecej, Seyda nie byt nawet zdecydowany co do prze-
biegu granicy w tym regionie. Mowit o przytaczeniu Slaska Opolskiego
»albo po Nisse Slaska (czyli Opolszczyzna z wytgczeniem czesci powiatu
nisskiego po lewej stronie Nissy, oraz catego powiatu grotkowskiego,

9 Uchwata Rady Ministréw z 7 pazdziernika 1942 r. opublikowana zostata w:
W. T. Kowalski, P. Lippo6czy [opr.], Granica na Odrze i Nysie tuzyckiej
(Zbiér materiatéw i dokumentéw). PISM, Warszawa 1971, t. I, ss. 6-8.
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potaci silnie zgermanizowanej), albo petna Opolszczyzna z wigczeniem tej
pofaci. Trzecig ewentualnoscig bytaby Opolszczyzna z rozszerzeniem po
Ofawe”.

Wememorandum przeznaczonym dla rzgdu amerykanskiego i brytyj-
skiego szczegdlnie mocno podkres$lono role Slaska w przesztosci jako dru-
giego obok Prus Wschodnich osrodka, z ktérego wychodzita agresja nie-
miecka. Slask zostat okreSlony jako bardzo wazne centrum niemieckiego
przemystu wojennego i ,niezwykle wazna baza wypadowa dla dziatan
militarnych o charakterze ofensywnym”. Argumentowano, ze Slgsk nie-
miecki stanowi rodzaj klina rozdzielajgcego na znacznej przestrzeni Pol-
ske i Czechostowacje, przedstawiajacego sobg bezpos$rednie zagrozenie
dla polskiego zagtebia weglowego i przemystowego oraz uniemozliwiaja-
cego skuteczng wspodiprace wojskowa polsko-czechostowacky. W konse-
kwencji, memorandum glosito, ze z militarnego punktu widzenia ,tytka
znaczne skrocenie i zwezenie klina $lagskiego zapewni¢ moze nalezyte
terytorialne zwarcie Polski i Czechostowacji oraz ich wzajemne bezpie-
czenstwo na wypadek wojny”. Argument ten mogt przemowi¢ zwiaszcza
do Anglikéw, ktorzy — jak wiadomo — popierali w tym czasie koncepcje
zwigzku federacyjnego w Europie wschodniej, a w szczegdlnosci zacie-
snienia powigzan miedzy Polska a Czechostowacja.

W czesci dotyczacej aspektéw ekonomicznych przytaczenia Slaska
Opolskiego do Polski, memorandum akcentowato przede wszystkim jegO'
naturalne powiqzania z gospodarka polska, zapewniajgce na przysztosc
duze szanse rozwojowe.

,Slask Opolski — stwierdzano — gospodarczo cigzy na wschéd. W swej czesci;
rolniczej stanowi on strukturalng jedno$¢ z sasiednimi obszarami wiejskimi Pan-
stwa Polskiego. Czes¢ za$ przemystowa, kopalnie i huty zelaza, stanowig nieza-
przeczalng cato$¢ z polskim zagtebiem przemystowym, ktérego osrodkami sg Ka-
towice, Sosnowiec i Krakow”.

Powotujac sig na opinie niemieckie, zwrécono uwage, ze ,,przemys} goérno-
slaski wyraznie cigzy nad bilansem gospodarczym Rzeszy” i ze pozosta-
wienie Slaska Opolskiego przy Niemczech bytoby sprzeczne z ,tendencja-
mi, ktére niewatpliwie bedg dominowaty po wojnie, tj. aby produkcje
oprzeé o najnaturalniejsze warunki i elementy gospodarcze, ktore istniejg
dla tego obszaru tylko w potgczeniu z Polskg”.

Strona polska przytoczyta rowniez argumenty historyczne i etniczne
wspierajgce jej roszczenia do Slaska Opolskiego, cho¢ uczyniono to w
skromniejszym zakresie niz przewidywat pierwotny projekt Seydy. Od-
wotano sie przede wszystkim do tego, ze ,pod wzgledem etnicznym, klin
§laski byt od szeregu stuleci ziemig, w wiekszoSci swego obszaru, pol-
skg”. Mimo akcji germanizacyjnej, na Opolszczyznie w wielu okolicach
utrzymat sie jezyk polski, a od XIX wieku postepuje proces ,,odrodzenia
ducha narodowego i kultury polskiej”. Plebiscyt odbyty w 1921 r. nie
odzwierciedlat rzeczywistych stosunkéw etnicznych, a wiec — innymi
stowy — mozna liczy¢ na wzglednie szybkie ujednolicenie narodowoscio-
we Opolszczyzny z resztg Polski. W tym tez kontekScie przypomniano,
iz ,czesci Slaska przytagczone do Polski, zlaly sie z Rzeczpospolitg nie-
zwykle szybko, pozbywajgc sie samorzutnie naleciato$ci narzuconych
przez diugi okres przesladowan i germanizacji”.
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W poréwnaniu ze sprawg Prus Wschodnich i Slaska Opolskiego wy-
razne juz rozbieznosci powstaty na tle metod ostabienia roli Niemiec na
Battyku i zwiekszenia wptywdw polskich w tym rejonie. Kwestia ta po-
Srednio wigzata sie z trwalym zagwarantowaniem zachodniej granicy pol-
skiej i nieprzypadkowo zostata wysunieta na czoto w memorandum przed-
stawionym rzadowi amerykanskiemu i brytyjskiemu. Strona polska w
tym czasie zywita nadzieje, iz mocarstwa zachodnie zapewnig po wojnie
podstawy bezpieczenstwa tak Polski, jak i w og6le Europy, i dlatego tez.
potozyta szczegdlny nacisk na ustanowienie w przysztosSci dogodnych wa-
runkéw komunikacji miedzy Europa wschodnig a zachodnig. Pragneta
réwniez w tym celu doprowadzi¢ do czynnego i daleko idgcego zaanga-
zowania sie Standéw Zjednoczonych i W. Brytanii w utrzymanie bezpie-
czenstwa na Morzu Potnocnym i Battyku. Uchwata Rady Ministréw uza-
sadniata szeroki dostep Polski do morza m. in. potrzebg ,zapewnienia
Scistej wspotpracy politycznej, ekonomicznej i militarnej z Wielkg Bry-
tanig i innymi mocarstwami zachodnimi”. Seyda — przemawiajac 1 grud-
nia 1942 r. — powiedziat otwarcie i jednoznacznie: ,,Nalezy do tego dazy¢
konsekwentnie, by Wielka Brytania zainteresowata sie jak najbardziej.,
Battykiem oraz Europg $srodkowg i potudniowCP-wschodnig”.

Memorandum, zgodnie zresztg z projektem Seydy, argumentowato, ze
»niemieckie wiadztwo nad Battykiem grozitoby zawsze w wypadku wojny
podziatem Europy na dwie izolowane od siebie czesci: zachodnig i wschod-
nig, miedzy ktorymi komunikacja mogtaby by¢ sparalizowana w zupetno-
§ci”. Baltyk stanowi bardzo wazng i, ,,jedyng droge morska tgczacg Polske
oraz panstwa, ktore bedg z nig sfederowane, jak rowniez inne panstwa
potozone w tej czesci Europy, z Zachodem i Swiatowymi szlakami mor-
skimi”. Celem ostabienia wptywdw niemieckich i zapewnienia bezpiecz-
nej tgcznosci z Zachodem, strona polska rozwazyta i nastepnie przedsta-
wita trzy projekty: ustanowienia miedzynarodowej kontroli nad Kanatem
Kiloniskim, pogtebienia cieSniny Sund oraz urzadzenia specjalnych baz
morskich i lotniczych na Morzu P6tnocnym i Battyku. W kotach rzado-
wych koncepcja ta w swym ogdlnym zarysie byla powszechnie akcep-
towana, ale do$¢ istotne roznice pogladow zarysowaty sie co do szczegé-
towych rozwigzan i ich politycznych implikacji.

Bez zadnej dyskusji przyjeto tylko sugestie polskiej Marynarki Wo-
jennej, aby w memorandum zaproponowac pogtebienie Sundu, tak aby
przez cie$nine te mogty przeptywaé duze jednostki wojenne 10. Jesli cho-
dzi o Kanat Kilonski, to Seyda zasugerowat jego umiedzynarodowienie
i oddanie pod administracje brytyjska; podobnie uchwata Rady Ministréw
wspomniata o neutralizacji Kanatu i przekazaniu go pod militarny zarzad
W. Brytanii. Marynarka Wojenna wystapita ze znacznie bardziej radykal-
nym i mniej realistycznym pomystem zasypania Kanatu Kiloriskiego, ttu-
maczac ze na wypadek wojny ,,zadne umiedzynarodowienie i militarna
ochrona Kanatu nie jest pewng”. W ostatecznej wersji memorandum po-
zostato przy idei umiedzynarodowienia Kanatu, ,,przy czym najlepszym

10 Nota/tka dla Naczelnego Wodza do Aide Memoire Ministra Prac Kongreso-
wych w sprawie granic zachodnich Polski, przeznaczonego dla ministra Edena; no-
tatka ta, datowana 24 wrzesnia 1942 r., zostala podpisana przez wiceadmirata
J. Swirskiego. Zostata ona 25 wrzed$nia 1942 r. przekazana gen. Sikorskiemu.
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rozwigzaniem byloby, gdyby mandat administracji i obrony Kanatu spo-
czywal w rekach W. Brytanii [...]. Po obu stronach Kanatu winny ist-
nie¢ dostatecznie szerokie strefy ochronne, wytaczone spod suwerennosci
Niemiec”.

Stosunkowo najwiecej trudnosci nastreczyto zredagowanie tej czesci
memorandum, ktéra byta poswiecona sprawie baz militarnych na Morzu
Potnocnym i Battyku. Seyda w swoim tekScie zaproponowal ustanowienie
baz brytyjskich na wyspach Morza Po6inocnego i w zachodniej czesci
Bahtyku; poza tym ,bazy w zachodniej czesci Morza Battyckiego winna
posiada¢ réwniez Polska”. Uchwata Rady Ministréw zawierata podobng
idee baz brytyjskich i polskich na Baltyku oraz brytyjskich wzglednie
brytyjskich i amerykanskich na Morzu Potnocnym. W tym samym duchu
notatka odzwierciedlajgca stanowisko Szefa Sztabu Naczelnego Wodza
eakcentowata, ze ,nie nalezy sie cofa¢ przed dokumentowaniem koniecz-
nosci posiadania przez Anglie baz w zachodnim Battyku, bo jesli nie
zrobi tego Anglia, to zrobi to Rosja, wowczas pozycja nasza moze by¢
trudna”.

Na odmiane ambasador Raczynski bardzo sceptycznie ocenit perspek-
tywy wiekszego zaangazowania sie W. Brytanii w zapewnienie bezpie-
czenstwa na Battyku. W notatce z 10 sierpnia 1942 r. przypomniat on,
ze byloby to sprzeczne z tradycyjng politykg brytyjska i ,,bezwzglednie
nie do przyjecia przez Rosje” u. Raczynski zaproponowat skreslenie od-
powiedniego passusu z projektu Seydy i potozenie wiekszego nacisku na
utworzenie polskich baz w zachodniej czesci Battyku. Analogiczne stano-
wisko zajeta Marynarka Wojenna, ktéra opowiedziata sie za przejeciem
wiasnie przez Polske dawnej roli Niemiec na Battyku, poniewaz w prze-
ciwnym razie uczyni to Zwigzek Radziecki, ,co nie bedzie pozadane ani
dla Polski, ani dla W. Brytanii, ani dla Swiata”. Postawa Marynarki Wo-
jennej streszczata sie w nastepujgcym postulacie:

»Bazy na wyspach zachodniego Battyku, a zatem na Bornholmie (bez aneksji
tej wyspy), na Fehmarn i ewentualnie na Rugii musi mie¢ Polska a nie W. Bry-
tania, ktéra by tego przypuszczalnie sama nie chciata, ale chetnie powita wyrecza-
jacych ja jej pewnych sojusznikow”.

W ostatecznej wersji memorandum zwyciezyta mimo wszystko kon-
cepcja zaangazowania W. Brytanii, a nawet USA, na Battyku, nie prze-
kreSlajgca wszakze aspiracji polskich w tym rejonie. Tekst poSwiecony
sprawie baz brzmiat nastepujaco:

»Na wyspach Morza Péinocnego w poblizu wybrzeza niemieckiego, zwtaszcza
przy ujsciu taby (Elbe), oraz na wyspach dunskich i niemieckich zachodnich czesci
Morza Battyckiego, winny powstaé¢ ufortyfikowanie brytyjskie wzgl.[ednie] brytyj-
sko-amerykanskie bazy morskie i lotnicze. Polska, pragnac dopoméc w miedzyna-
rodowym dziele zabezpieczenia morz, pragnetaby posiada¢ bazy w zachodniej czesci
Morza Battyckiego (Bornholm, Fehmarn, Rugia). Pdinocno-wschodnia cze$¢ Morza
Battyckiego pozostawataby z natury rzeczy gtéwnie pod kontrolg tamtejszych przy-
brzeznych panstw”.

11 Niezatytutowana notatka Edwarda Raczynskiego, datowana 10 sierpnia 1942r.
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Podstawowych i pryncypialnych kontrowersji dostarczyta sprawa
przebiegu zachodniej granicy od Opolszczyzny w kierunku péinocnym do
wybrzeza battyckiego. Spdr toczyt sie zarowno wokét tego, do jakiej linii
na zachodzie nalezy dazy¢, jak i tego, jaka nalezy zastosowaé taktyke —
czy od razu otwarcie przedstawi¢ peiny program terytorialny, czy tez
ujawnia¢ go stopniowo, w miare pozyskiwania opinii amerykanskiej i bry-
tyjskiej. Seyda byt niewatpliwie przeciwnikiem tzw. maksymalizmu i jed-
noczesnie zwolennikiem bardzo ostroznych metod postepowania w sto-
sunkach z aliantami zachodnimi. W liscie z 6 sierpnia 1942 r., skierowa-
nym do gen. Sikorskiego i zatgczonym do projektu memorandum, pisat
wyraznie:

»Jestem przeciwnikiem tzw. ‘maksymalizmu’, ale réwniez w ogéle przedwcze-
snemu precyzowaniu naszych postulatéow co do biegu zachodniej linii granicznej,
by nie powiedzie¢ w tym okresie wojny ani za wiele, ani za mato, chociaz catko-
wite milczenie w tej sprawie mogtoby w przysztosci by¢ rowniez przeciwko naszym
dazeniom wyzyskane”.

Jednoczes$nie ostrzegat przed uzyciem w memorandum sformutowan, ,kt6-
re mogtyby by¢ interpretowane jako zapedy po Bobrawe czy Nise Lu-
zycka, co sie roi niektérym fantastom”.

Zgodnie z tymi zatozeniami w swoim memorandum Seyda zapropono-
wat formute, ktoéra ostroznie zapowiadata podniesienie w przysztosci spra-
wy granicy zachodniej, ale w niczym nie sugerowata rozmiarow roszczen
polskich. Projekt Seydy moéwit jednoznacznie, ze ,ograniczamy sie w
sprawie biegu zachodniej granicy polskiej od p6tnocy ku potudniowi na
razie do stwierdzenia, ze granica ta winna by¢ skrécona i wyprostowa-
na”. Podnosit dalej, ze nawet po wigczeniu Prus Wschodnich i Gdanska
granica z Niemcami pozostawataby ,,niebezpiecznie dtuga, konieczne prze-
to bedzie dalsze jej skrocenie przez dokonanie niezbednych przesunie¢ na
zachdd, uwzgledniajgcych bezpieczenstwo Panstwa Polskiego, szczeg6lnie
jego portéw morskich”. To bardzo powsciggliwe i ostrozne sformutowanie
spotkato sie z ostrym sprzeciwem kdt wojskowych, ktore skrytykowaty
zarébwno ,,minimalizm” Seydy, jak i proponowany przez niego sposéb
postepowania w stosunkach z aliantami zachodnimi.

Notatka oddajgca stanowisko Szefa Sztabu Naczelnego Wodza (19 wrze-
$nia 1942 r.) podniosta przede wszystkim zarzut, iz projekt Seydy ,wy-
chodzi z charakterystycznego dla Ministerstwa Prac Kongresowych pro-
gramu minimalnego” oraz ,,pomija zupeinie problem Pomorza Zachod-
niego] ograniczajac sie do nic nie méwigcego okreSlenia o potrzebie skrod-
cenia i wyprostowania granicy”. Szczegllnie wazne jest wystgpienie
z postulatem przesuniecia granicy na Pomorzu Zachodnim, poniewaz z
militarnego punktu widzenia trzeba uzyskaé baze wyjsciowg ,,do uderze-
nia w kazdej chwili na Niemcy, gdyby miaty sie zarysowaé¢ jakiekolwiek
proby odzycia ich potegi militarnej”. Poza tym, niezbedne jest uzyska-
nie panowania ,,nad ujsciem Odry, ktora w zwigzku federacyjnym win-
na sie sta¢ druga obok Wisty arterig gospodarczg tgczaca rejon przemy-
stowy Slagska z Battykiem”.

Kota wojskowe w nastepujgcy sposdb wytozyty swoj program zmian
granicznych, proponujac rownoczesnie sprzeczna z pogladami Seydy i bar-
dziej ofensywng taktyke na arenie dyplomatycznej:
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»[-..] uwazam jako uzasadnione zaroéwno wzgledami operacyjnymi, jak i go-
spodarczymi wysuniecie naszej granicy zachodniej na Pomorzu po Odre — z Za-
lewem Szczecinskim i Szczecinem wigcznie. Gdyby to bylo nie do osiggniecia, wow-
czas linia Zalew Szazecinski-Laindsberg stanowi minimum, ktére dawatoby — acz-
kolwiek- w gorszych warunkach — swobode rozwiniecia sit z tego obszaru. Roz-
patrujac granice .zachodnig z punktu widzenia wojskowego* wychodze zawszerz punk-
tu widzenia uderzenia a nie obrony, bo na nig Polske nie bedzie sta¢ w dzisiej-
szych warunkach wojny. Jestem zdania, azeby w rozmowach nawigzywanych na
te tematy z czynnikami oficjalnymi angielskimi stawia¢ juz dzi§ ten problem wy-
raznie i wypowiada¢ nasze mysli. Jesli zawczasu nie wyjasnimy, o co nam chodzi,
tym trudniej bedzie uzyska¢ zrozumienie p6zniej u ludzi zupetnie ‘nie oswojonych’
z tematem”.

Zarysowane powyzej stanowisko w petni poparta Marynarka Wojen-
na. W notatce z 24 wrze$nia 1942 r. wiceadmirat Swirski pisat, iz ,wy-
suniecie przez Szefa Sztabu N. W. zadanie Odry ze Szczecinem, a w ra-
zie niemoznosci osiggniecia tego postulatu — dolnej Odry ze Szczeci-
nem — jest réwniez moim postulatem przedtozonym Panu Ministrowi
Seydzie przed po6ttora rokiem”. W opinii Marynarki Wojennej, ,,Szczecin
z Uznam i Wolinem jest nie 'maksimum’ lecz 'minimum’ egzystencji
i bezpieczenstwa Polski oraz skonfederowanych z Nig ewentualnie in-
nych panstw — tak pod wzgledem politycznym, jak i pod wzgledem ich
niezaleznosci gospodarczej od Niemiec”. Dzieki tak ustalonej granicy na-
stapi wydatne ostabienie Niemiec, wzmocnienie bezpieczenstwa Polski
i Europy. Poza tym Szczecin ,jest naturalnym portem czesci poznanskie-
go (przez Notec), catego Goérnego i Opolskiego Slgska, catych Moraw
i wschodniej potowy Czech”, a ponadto ,naturalnym portem dla tranzytu
z krajow Naddunajskich i Europy potudniowo-wschodniej”. Szczecin wraz
z szerokim dostepem Polski do mor7.s ,,stanowi olbrzymi argument dla
dojécia do skutku konfederacji z Czechostowacjg i ewentualnie innymi
jeszcze panstwami”.

Zastrzezenia zgtoszone do projektu Seydy wywarty niewatpliwy wptyw
na tekst koncowy memorandum, zaskakuje wszakze fakt, iz nie znalazty
one zadnego odbicia w przygotowywanej réwnoczesnie uchwale Rady
Ministrow. Uchwata ta powstata z inspiracji Seydy i pozostata do konca
pod wptywem jego koncepcji. W punkcie trzecim glosita ona:

,Sprawom Gdarnska i Prus Wschodnich, a w szczegélnosci Slaska Opoliskiego,
bardzo dalekim od stanu dojrzatosci w brytyjskiej opinii publicznej zaszkodzi-
libySmy w obecnym okresie wojny réwnoczesnym przedwczesnym sprecyzowaniem
zachodniej linii granicznej, ciggnacej sie od Baltyku na potudnie. Konkretyzowa-
nie jej w tej chwili mogtoby moéwi¢ albo za wiele, albo za mato. Jedno i drugie
bytoby bledem. Totez nalezy w tej sprawie na razie ograniczy¢ sie do formuty
og6lnej o koniecznosdci skrécenia zachodniej granicy polsko-niemieckiej przez mo-
zliwe jej wyprostowanie z dokonaniem przesunie¢ na zachdd, niezbednych w in-
teresie bezpieczenstwa panstwa polskiego, a w szczeg6lnosci jego portébw mor-
skich™.

Zgodna z propozycjami Seydy byta w uchwale réwniez argumentacja

przemawiajgca za umiarkowanymi zgdaniami terytorialnymi i ostrozng
taktyka dyplomatyczng. w punkcie czwBrtym uchwata uznata za ,wTnaj-
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wyzszej mierze szkodliwe” wysuwanie ,fantastycznych zadan terytorial-
nych” siegajagcych Nysy tuzyckiej. Ostrzegata, iz w takim wypadku licz-
ba Niemcéw w Polsce siegnetaby 9 min, a ich , konieczne usunigecie w tych
rozmiarach bytoby niewykonalne”.. Co wiecej, przedstawienie rozlegtych
postulatow terytorialnych zdyskredytowatoby naréd polski, $wiadczac o
jego ,,niepochamowanej zachtannosci, co w sposob fatalny szkodzi naszym
realnym dazeniom i aspiracjom na Zachodzie”. Wreszcie mogtoby to tak-
ze wplyna¢ negatywnie na przyszto$¢ wschodniej granicy polskiej (,wy-
suwanie nadmiernie rozlegtych roszczen polskich na zachodzie mogtoby
sprzyja¢ w obecnym stanie rzeczy pomystom pozbawienia Polski czesci
ziem wschodnich w zamian za nabytki na zachodzie”).

@) ile uchwata Rady Ministrow byla jeszcze utrzymana w tonie cal-
kowicie zgodnym z koncepcjami Seydy, o tyle nieco bardziej ztozona jest
sprawa tresSci i formut zawartych w memorandum przeznaczonym na
uzytek rzadu amerykanskiego i brytyjskiego. Generalnie utrzymano w
nim zasady taktyczne forsowane przez Seyde i ponownie przez niego
zaakcentowane w przemoOwieniu grudniowym. Seyda potepit w nim, raz
jeszcze ,,maksymalizm” i nierozwazne ujawnianie catoSciowego progra-
mu, tak jak tego domagaty sie kota wojskowe.—

,Od chcenia do realnego zdobycia — ostrzegat — jest strasznie diuga i trudna
droga. Dlatego nalezy wszystkiego unika¢, co moze sprawie zaszkodzi¢. Trzeba pa-
nowa¢ nad nerwami i trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze nasze .postulaty musza byc¢
forsowane w pewnej kolejnosci”.

Reprezentowat poglad, ze z dalszymi zadaniami terytorialnymi nalezy
odczeka¢ az ,,zwyciestwa przesung, sie na teren Europy”, wtedy bowiem
bedzie mozna moéwic¢ , konkretnie o linii granicy zachodniej, szeroko, ale
rozumnie zatozonej. Niech nikt nie tudzi sie, ze te rzeczy spadnag nam
z nieba. Trzeba bedzie o wszystko walczy¢ ktami i pazurami”.

Taktyczng strone wywoddw Seydy podzielat réwniez Lipski, ktory
zredagowat ostateczng wersje memorandum. W notatce z 26 wrzes$nia
1942 r., poswieconej ocenie projektu uchwaty Rady Ministréw, napisat
on wyraznie:

,»,Co do stawiania naszych postulatow terytorialnych, nalezataby postepowac
w mys$l projektu uchwaty Rady Ministréw, stosujac sie do zawartej w tym projek-
cie zasady 'by przedwczesnym i mechanicznym forsowaniem catego programu naraz
nie zaszkodzi¢ jego urzeczywistnieniu’” 12

Postepujac tez w mys$l sugestii Seydy, Lipski wigczyt do memorandum
passus pozostawiajacy przebieg granicy zachodniej jako sprawe otwarta,
do ktérej rzad polski powrdci w przysztosci:

»Nie wyczerpujagc wiec w niniejszym Aide Memoire catoksztaltu zagadnienia
zachodniej granicy Polski, ograniczamy sie do stwierdzenia, ze granica ta winna
by¢é wyprostowana i skréocona przez dokonanie niezbednych przesunieé¢ na zachdd
uwzgledniajacych bezpieczenstwo Panstwa Polskiego™.

2 Do projektu uchwaly Rady Ministréw dot. metody postgpowania w sprawie
naszej granicy z Niemcami; notatka podpisana przez Jozefa Lipskiego, datowana
26 wrzesnia 1942 r. i tegoz dnia doreczona gen. Sikorskiemu.
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Réwnoczes$nie Lipski wprowadzit do memorandum sformutowanie
wilasnego autorstwa — wazne w kontekscie postulatu przesuniecia gra-
nicznego, ktére uwzgledniatoby bezpieczenstwo Polski — okreslajace
tzw. naturalng linie bezpieczenstwa. Odpowiedni fragment memorandum
brzmiat nastepujaco:

»Dla Polski, Odra z Zalewem Szczecinskim i jej doptywami z kierunku gra-
nicy czeskiej, stanowi naturalng linie bezpieczenstwa od strony Niemiec, podobnie
jak Ren dla Belgii i Francji. Na wschod od linii tej potozone sg bazy wypadowe
pruskie, skierowane przeciwko Polsce, a mianowicie: Prusy Wschodnie, klin S$lgski
i Pomorze Pruskie. Ten stan rzeczy winien by¢ z punktu widzenia ogélnego bez-
pieczenstwa w petni uwzgledniony przy stwarzaniu podstaw przysztej federacji
w Europie Srodkowej, jak réwniez gdy w my$l postanowieri Karty Atlantyckiej
0 catkowitym rozbrojeniu Niemiec, zasady okupacji wojskowej Rzeszy, a zatym
1zona okupacji polskiej beda przedmiotem obrad”.

Pod wyraznym naciskiem két wojskowych znalazt sie w memorandum
réwniez fragment podkre$lajacy szczeg6lne znaczenie Pomorza Zachod-
niego jako obszaru waznego z punktu widzenia polskich intereséw stra-
tegicznych. Memorandum stwierdzato mianowicie:

»Polskie porty morskie, najwieksze os$rodki handlu morskiego na Battyku,
ktérych znaczenie powaznie wzros$nie w przysztosci, przylegaja do Pomorza Pru-
skiego, ktore zagraza wybrzezu polskiemu, wzynajgc sie klinem od zachodu. Unie-
mozliwienie Niemcom wyzyskania Pomorza Pruskiego, jako terenu koncentracji
i jako bazy wyjsciowej do uderzenia na dolng Wiste i porty polskie od zachodu,
staje sie zatem koniecznoscig. Dla Polski Pomorze Pruskie z Zalewem Szczecin-
skim posiada niezmiernie wazne znaczenie strategiczne, stanowiac obszar obrony
od strony Niemiec. Z tych tez wzgledéw dolny bieg Odry we wstepnych uwagach
Aide Memoire okre$lano jako naturalng linie bezpieczeristwa Polski i Federacji
Srodkowo-Europejskiej”.

Tak wiec ostateczny tekst memorandum, cho¢ nie precyzowat otwar-
cie przebiegu zachodniej granicy i pod tym wzgledem nie odbiegat od
projektu Seydy, to jednak posrednio wskazywat na potencjalne aspiracje
Polski poprzez wytyczenie ,naturalnej linii bezpieczenstwa”. Linia ta
miata w kazdym razie okre$la¢ sfere wpltywow polskich zagwarantowa-
nych w ten czy inny sposéb, gtéwnie za$ dzieki okupacji militarnej.
W intencji Lipskiego okupacja ziem na wschod od Odry—Nysy tuzyckiej
(lub Nysy Slaskiej jako wariant minimalny) miata by¢ najwyrazniej po-
sunieciem taktycznym i w pewnym sensie przygotowujacym przyszie na-
bytki terytorialne. Wedtug niego, tatwiej byto o ,wytworzenie zrozumie-
nia w opinii anglosaskiej dla potrzeby okupacji pewnych terytoriow nie-
mieckich przez Polske niz przyjecie w dzisiejszych warunkach przez opi-
nie te daleko idgcych postulatow terytorialnych”. Poza tym — pisat
Lipski — ,,okupacja ma na celu utorowanie drogi do przeprowadzenia
naszych zadan terytorialnych i jest niezbedng przestanka dla ich uznania
miedzynarodowego. Ponadto stworzy ona dopiero warunki na samym te-
renie dla przejecia obszarow tych przez Panstwo Polskie” 13

Koncepcje polskie zwigzane z linig bezpieczeAstwa objasnia takze od-

13 Do projektu uchwaty Rady Ministrow..., jw.
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powiedni fragment grudniowego przemdéwienia Seydy, wprowadzajacy
rozroznienie miedzy okupacjg ogo6lng i Scistg. Okupacja ogo6lna, spra-
wowana przez mocarstwa anglosaskie, miata obja¢ terytoria ,co do ktd-
rych sprzymierzeni beda zgodnie uwazali, ze nalezy je pozostawi¢ w
sktadzie Niemiec bez warunkéw specjalnych, a wiec — powiedziatbym —
powinno to dotyczy¢ wiasciwego kadtuba obecnej Rzeszy Niemieckiej”.
Natomiast okupacji $cistej winny podlega¢ terytoria, ktére ,bedg wy-
magaty odrebnego potraktowania od reszty, czyli od owego wilasciwego
kadtuba Rzeszy”. Dalej Seyda wyjasnit, ze okupacja $cislejsza

»bedzie objeta przez panstwa sasiadujagce z odpowiednimi terenami, z prawem
przejecia catkowitej administracji — a wiec nie tylko opanowflbia militarnego,
i odnos$ne panstwa bedg miaty prawo zawieszania lub zmiany wszelkich przepiséw
prawnych na odpowiednich terenach. Na wschodzie granicg strefy okupacji $ci-
Slejszej winna by¢ linia: lewy brzeg Nissy tuzyckiej — lewy brzeg Odry ora&
przedmoscia, ponadto Zalew Szczecinski, wyspy tego Zalewu i Rugia”.

Z przeméwienia Seydy jasno wynika, ze ziemie na wschod od Odry —
Nysy tuzyckiej do wihasciwej granicy polskiej miaty podlegac¢ specjalne-
mu rezimowi — nie wchodzityby w sktad Niemiec i bylyby pod admi-
nistracja polska potgczong z okupacjg militarng. W tych warunkach ich
wyodrebnienie od Niemiec i peine uzaleznienie od Polski bytoby tylko-
kwestig czasu, nawet jesli nie mieScity sie one w przedstawionym przez
Seyde programie bezposredniej inkorporacji. Na uzytek wewnetrzny Sey-
da w przemdéwieniu grudniowym przedstawit nastepujacg linie zachodniej,
granicy na poinoc od Opolszczyzny:

»Dalej idziemy biegiem rzeki Odry, przy czym wazne bedzie posiadania przez
Polske Kocich Gor, ktére, lezagc po prawej stronie Odry, panujg militftTO.ta oad
Wroctawiem. Idac Odra w kierunku po6tnocno-zachodnim przekraczamy rseke
w obszarze Zielonog6ry, panujacej nad okolicg dolnoslgska. Wracamy ku
i idziemy az do jej ujscia i Zalewu Szczecinskiego, obejmujgc tym samym Pomorze:
Pruskie po Odre”.

Szczecin miatby pozostawaé pod polska okupacjg, ale nie stanowitby in-
tegralnej czesci Polski, poniewaz — wedtug Seydy — ,kierowanie nasze-
go eksportu na ten port zabitoby Gdynie i Gdansk”.

W konfrontacji wokot ustalenia zakresu polskich roszczen terytorial-
nych nieposledniag role odgrywato zagadnienie ludnos$ci niemieckiej i jej
ewentualnego transferu, uzasadnionego przede wszystkim obawag przed,
pozostawieniem na nowo przejetych terenach niemieckiej ,piatej ko-
lumny”. Nie bylo w kazdym razie rzeczg przypadku, ze Seyda — jako.
zwolennik umiarkowania i ostroznej taktyki — byt rownoczes$nie skion-
ny wyolbrzymiaé trudnosci zwigzane zaréwno z usunieciem ludnosci nie-
mieckiej, jak i z zasiedleniem nowo nabytych terytoriow przez element,
polski. W przemdéwieniu grudniowym argumentujac przeciwko ,bezbrze-
znym zadaniom inkorporacyjnym, np. po Nisse tuzycka”, Seyda przede-
wszystkim odwotat sie do tego, ze w takim przypadku trzeba by wysie-
dli¢ z Polski przeszto 9 min Niemcow.

»Kto bedzie miat odwage — moéwit Seyda — wystgpi¢ z takim postulatem na-
konferencji pokojowej? A kto moze sumiennie powiedzie¢, ze bedziemy mieli do-
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stateczng liczbe kwalifikowanych Polakéw do obsadzenia tylu opréznionych war-
sztatow gospodarczych?”.

Sprawa przesiedlen byla jednak w tym okresie juz jawnie dyskuto-
wana i Seydzie trudno bytoby jg poming¢ w swoim projekcie memoran-
dum. Znamienne bylo wszakze, iz w liscie z 6 sierpnia 1942 r. do gen.
Sikorskiego zdradzat on nadal pewne wahanie, kiedy pisat, ze o transfe-
rze ludnosci niemieckiej ,,mozna ewentualnie na razie w ogole jeszcze nie
mowié, aczkolwiek i tutaj — poglad ten podziela min. Raczynski — cat-
kowite milczenie bytoby nienaturalne, tym bardziej ze sprawa ta bywa
juz publicznie coraz cze$ciej poruszana przez innych”. W memorandum
swoim Seyda zwrdcit uwage, ze ,spora czes¢ ludnosci” na przejetych te-
renach ,powrdci dobrowolnie do narodowos$ci polskiej”, a duza cze$¢
ludnos$ci autentycznie niemieckiej oddali sie z wiasnej woli, zwiaszcza tuz
po ustaniu dziatan wojennych. Pozostata ludno$¢ niemiecka trzeba bedzie
przesiedli¢, przy czym przesiedlenie to do pewnego stopnia bedzie miato
charakter wymiany ludno$ci z uwagi na to, ze rownocze$nie nastgpi po-
wrot Polakéw zamieszkatych przed wojng w Niemczech $rodkowych i za-
chodnich.

Fragment projektu Seydy poswiecony sprawom ludnosciowym zostat
poddany ostrej krytyce i ostatecznie ulegt on catkowitej przerobce. Ra-
czynski otwarcie zarzucit Seydzie ,,zbyt ostrozne stawianie kwestii ewa-
kuacji przymusowej Niemcow z prowincji, ktére majg by¢ wigczone do
Polski”. Wskazat na to, ze w ,kotach anglosaskich [...] rozwigzanie to
byto nieraz przewidywane” i ze zwlaszcza wojskowi amerykanscy i bry-
tyjscy ,,omawiajac te sprawy, zawsze stajg na punkcie widzenia ewaku-
acji przymusowej”. Poza tym Raczyniski powotat sie na to, ze ,,Niemcy
sami dali przyktad masowych ewakuacji i przez to przyzwyczaili pan-
stwa zachodnie do tego rodzaju postepowania”. Innymi stowy, Raczynski
wyraznie dat do zrozumienia, ze opinia anglosaska nie zgtasza zastrze-
zehn wobec zasady przesiedlen i w zwigzku z tym zachowywanie powscig-
gliwosci w tej sprawie nie znajduje uzasadnienia.

Podobne stanowisko zajety kota wojskowe. Notatka Szefa Sztabu Na-
czelnego Wodza uznata za

»Zbedne [...] obawy przed stawianiem otwarcie ewakuacji przymusowej Niemcow
z terendéw wcielonych. Odniemczenie dawnych terenéw stowianskich przedstawia
sie inaczej (tatwiej), jesSli go rozpatrujemy na ptaszczyznie federacji niz osamotnio-
nej Polski. Poza tym mamy wobec $wiata uzasadnione moralne prawo odptaty
Niemcom ich wtasnymi metodami”.

Rdéwniez Marynarka Wojenna podkreslita, ze ,,metody przymusowej ewa-
kuacji zastosowywane przez Niemcow w tej wojnie, beda po jej ukon-
czeniu w zastosowaniu do Niemiec catkowicie aprobowane przez Swiat
zwycieski, jako stuszne i celowe”. Ponadto trzeba pamietac, iz liczbg lud-
nosci niemieckiej zostanie zmniejszona wskutek dziatan wojennych, spo-
§rod reszty wiekszos¢ dobrowolnie ucieknie, a ludnos¢ zgermanizowana
»przy odpowiedniej akcji po zatamaniu sie Niemiec” wroci do ,.polskosci,
stowianskosci, czy wendyjskosci”.

Przytoczone wyzej argumenty zostaty zebrane i rozszerzone przez Lip-
skiego, ktdry ostatecznie napisat od nowa ten fraj t memorandum,
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wydatnie go rozbudowujac i przydajagc mu ostrzejszej wymowy 14 Potozyt
przede wszystkim nacisk na naturalny odptyw ludnos$ci niemieckiej ze
wschodniej czesci Niemiec i jednoczesny przyptyw elementu polskiego
na te tereny. Cze$¢ ludnosci poczuwa sie do narodowosci polskiej, inna —
Swiezo zgermanizowana — ulegnie reslawizacji. Nalezy sie takze liczy¢
z samorzutnym odptywem Niemcoéw w ostatniej fazie wojny. Poza tym
same Niemcy zastosowaty na szerokg skale przesiedlenie i — co wiecej —
zostaty one

»przez ogo6t spoteczenstwa niemieckiego przyjete bez najmniejszego sprzeciwu, jako
metoda polityczna, zmierzajgca celowo do realizacji nowego tadu w Europie. Spo-
teczenstwo niemieckie, bez roéznicy zapatrywan, wydatnie wspoétdziata z rzadem
przy przejmowaniu mienia prywatnego, pozostatego po wysiedlonych”.

Lipski wyeksponowat nie tylko fakt, ze rzad niemiecki jako pierwszy
podjat bezwzgledng akcje przesiedlericzg i ze stato sie to przy czynnym
wspotudziale spoteczenstwa, ale i mocno zaakcentowat, iz praktyki te zo-
staly zastosowane réwniez wobec obywateli niemieckich. Usankcjonowanie
przez Niemcoéw metody przesiedlen wobec samych Niemcoéw pozwolito
Lipskiemu na wyciagniecie logicznego wniosku, iz:

»Nie bytoby zatem ani stusznym, ani celowym, mie¢ jakiekolwiek watpliwosci
00 do przenoszenia ludnosci niemieckiej w wypadkach, gdy wyzsze wzgledy zwig-
zane ze stabilizacjg pokojowych warunkéw w Europie, tego wymagaja”.

Memorandum Seydy-Lipskiego zostato 1 grudnia 1942 r, przedstawio-
ne rzadowi brytyjskiemu, a wkrotce potem — podczas grudniowej podroé-
zy gen. Sikorskiego do Standéw Zjednoczonych — rdwniez i amerykan-
skiemu. Stanowito ono de facto pierwszy tego rodzaju dokument wykta-
dajacy kompleksowo wobec Stanéw Zjednoczonych i W. Brytanii polskie
stanowisko w sprawie przebiegu zachodniej granicy. Memorandum miato
na celu pozyskanie obu rzagdéw do polskiego programu terytorialnego
i sitg rzeczy musiato uwzglednia¢ og6lne nastawienie USA i W. Brytanii
do zmiany granic niemieckich. Rzad polski musiat sie réwniez liczy¢ z re-
akcja brytyjskiej, a zwlaszcza amerykanskiej, opinii publicznej, nieprzy-
gotowanej jeszcze do zaaprobowania radykalnie sformutowanych zadan
polskich. W kazdym razie te dyplomatyczne wzgledy, jak i naturalny na-
cisk Srodowiska anglosaskiego powstrzymywaty rzad polski przed ujaw-
nieniem petnego programu terytorialnego. W tym samym Kkierunku od-
dziatywata obawa, ze radykalnie sformutowane zadania terytorialne moga
dostarczy¢ podstawy dla teorii rekompensaty, gloszacej zwigzek miedzy
przesunieciem granicy na zachodzie a oddaniem czesci terytorium Zwigz-
kowi Radzieckiemu na wschodzie.

Szczegdlng dbatos$¢ o nadanie memorandum jak najwiekszej sity per-
swazji dostrzec mozna w starannym doborze argumentéw Swiadczacych
o koniecznosci dokonania zmian granicznych na korzy$¢ Polski. Charak-

“ Tekst memorandum w partii poswieconej sprawom ludnosciowym pokrywa
sie z opracowaniem Lipskiego z 22 pazdziernika 1942 r. zatytutowanym Zagadnienie
ludnosci nier.ueckiej.
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terystyczne byto np. usilne podkreslanie, iz okrojenie terytorium Niemiec
lezy nie tylko w interesie Polski i bezpieczenstwa europejskiego, ale
réwniez idzie w parze z interesami W. Brytanii. Wielokrotnie wskazy-
wano, mniej lub bardziej otwarcie, ze rozszerzenie polskich wplywdw
w kierunku zachodnim umozliwi rzeczywiste zrealizowanie popieranej
przez W. Brytanie koncepcji utworzenia niezaleznej i silnej konfederacji
Srodkowo-europejskiej. Jednoczes$nie, przedstawiajac witasne interesy pol-
skie, starano sie o taki dobor argumentow, ktore mogtyby przemoéwic
do mentalno$ci anglosaskiej. Charakterystyczne, ze projekt Seydy zostat
m. in. skrytykowany za nadmiernie rozbudowang argumentacje histo-
ryczng. Po zapoznaniu sie z nim Raczynski zauwazyt, ze ,,wywodami hi-
storycznymi tej czeSci Europy nie interesujg sie narody anglosaskie”;
podobnie notatka Szefa Sztabu Naczelnego Wodza gtosita, iz ,,wywody
historyczne [...] nie mogg by¢ dzisiaj przekonywajgce zwlaszcza dla
Swiata anglosaskiego™; opinie te w petni podzielat réwniez Lipski. W re-
zultacie rozwazania historyczne zostaty skrécone w memorandum do nie-
zbednego minimum, a na plan pierwszy wysunieto przede wszystkim
argumenty natury ekonomicznej i strategicznej.

Wziete jako catos¢ memorandum byto rezultatem kompromisu miedzy
sprzecznymi opiniami wypowiadanymi w polskich kotach rzgdowych. Nie
pozostawiato ono jednak watpliwosci co do podstawowych celéw Polski
w sprawie granicy zachodniej. Rzad polski wyraznie postawit, iz przy-
wigzuje duze znaczenie do bezpieczenstwa na Baltyku i zaangazowania
mocarstw zachodnich w tym rejonie, m. in. jako rekojmi nowego stanu
terytorialnego. Wysunat rowniez jednoznaczny postulat przytaczenia do
Polski: Prus Wschodnich, Wolnego Miasta Gdanska i Slagska Opolskiego.
Zapowiedziat nastepnie podniesienie w przysztoSci sprawy dokiadnego
przebiegu zachodniej granicy na odcinku od Opolszczyzny na p6tnoc ku
wybrzezu Battyku. Ten ostatni fragment granicy zachodniej nie zostat
sprecyzowany w memorandum, ale z drugiej strony aspiracje polskie do
pewnego stopnia odzwierciedlata koncepcja tzw. naturalnej linii bezpie-
czenstwa, zwiaszcza ze byta ona potgczona z niedwuznacznym zadaniem
przyznania Polsce prawa do militarnej okupacji terenéw wyznaczonych
ta linig. ,,Naturalna linia bezpieczenstwa” stanowita dla mocarstw za-
chodnich wazny sygnat, informujgcy w jakim kierunku moga p6js¢ ewen-
tualne zadania Polski. W kazdym razie nakre$lata ona jasno granice po-
zadanych przez Polske bezposrednich wptywdw, dajgcych gwarancje jej
bezpieczenstwa. Z tego tez wzgledu tekst koricowy memorandum odréz-
niat sie korzystnie od pierwotnego projektu sporzadzonego przez Seyde.

ZBIGNIEW MAZUR
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