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koalicjii i wtadze w RFN przejeta, po raz pierwszy w historii tego kraju, koalicja
socjaldemokratow i liberatéw. Nowy rzad wystapit z deklaracjg zmiany dotychcza-
sowej linii polityki zagranicznej i podjecia wielu obiecujgcych kontaktow z pan-
stwami Europy wschodniej. W 1969 r. przeprowadzona zostata réwniez reforma
szkolnictwa wyzszego. Zdecydowana kleska rebeliantéw zakonczyta sie witasciwie je-
dynie kampanig przeciwko ustawom o stanie wyjatkowym. Ustawy te zostaty bo-
wiem ostatecznie uchwalone w 1968 r.

Zasadniczym biedem strategicznym popetnionym przez przywddcoéw rebelii stu-
denckich byto przedstawione wyzej wejscie na ,spirale przemocy”. Logiczng kon-
sekwencjg Swiadomie wywotanej i podtrzymywanej przemocy policyjnej, stata sie
przemoc ze strony miodziezy. Nie chodzi tu przy tym o demonizowanie tej zalezno-
§ci. Przesadzonym bytoby stwierdzenie, ze tylko pierwszy krok na tej ,spirali” zo-
stat postawiony $wiadomie, a reszta nastgpita poniekad automatycznie, byta jedy-
nie rezultatem tego pierwszego pociagniecia. Najlepszym dowodem btednosci takie-
go zatozenia jest fakt, ze nie wszyscy uczestnicy opozycji pozaparlamentarnej stali
sie terrorystami.

Stad stusznym wydaje sie przypisywanie decydujgcego znaczenia dla powstania
terroryzmu w Republice Federalnej czynnikowi o charakterze zewnetrznym, a mia-
nowicie zagranicznym ruchom terrorystycznym. Wymieni¢ nalezy przy tym kon-
takty miodziezy zachodnioniemieckiej ze studentami w Stanach Zjednoczonych i z
przedstawicielami palestynskich organizacji narodowo-wyzwolefnczych. W przypadku
anarchistycznego nurtu ruchu terrorystycznego w RFN pewng role odegraly réwniez
kontakty z anarchistami witoskimi. Duze znaczenie dla ksztattowania postaw miaty
ruchy partyzanckie w Ameryce Potudniowej.

(0] zwigzku terroryzmu z opozycjag pozaparlamentarng $wiadczy rowniez ge-
neza dwoch najwazniejszych organizacji terrorystycznych w RFN — Frakcji Czer-
wonej Armii i ,Ruchu 2 czerwca”. Organizacje te reprezentujg dwa nurty ruchu
terrorystycznego, bedace kontynuacjg frakcji tzw. komunistdw i frakcji anarchi-
stycznej opozycji pozaparlamentarnej. Konkluzja ta niezgodna jest z opracowania-
mi autordw zachodnioniemieckich na temat terroryzmu w RFN. Z opracowan tych
wynika bowiem, jakoby terroryzm w RFN miat charakter catkowicie jednorodny.
Ujecie takie prowadzi do szeregu nieporozumien, takich jak okreslanie wszystkich
terrorystéw anarchistami.

Maria Tomczak.

WYBORY DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W dniach od 7 do 10 czerwca 1979 r. odbyty sie w dziewieciu krajach Wspdlnego
Rynku wybory bezposrednie do Parlamentu Europejskiego. Z zamiarem utworzenia
Parlamentu noszono sie prawie tak diugo, jak diugo istnieje EWG. Do najbardziej
spornej kwestii nalezat od samego poczatku podziat miejsc (a takze ich ilo$¢)
w przysztym Parlamencie. W marcu 1957 r. zaproponowano, by Parlament liczyt 142
postdw. Trzy lata pozniej liczba ta wzrosta do 426, by spas¢ w 1975 r. do 335. Osta-
tecznie decyzja odnosnie do iloSci miejsc w Parlamencie i ich podziatlu zapadta
12 czerwca 1976 r. i wynosita dla poszczegélnych krajow zrzeszonych w EWG: RFN,
W. Brytania, Wtochy, Francja — po 81, Holandia — 25, Belgia — 24, Dania — 16,
Irlandia — 15 oraz Luksemburg — 6, co tacznie stanowi 410 miejsc poselskich 1

1 Die Wahlen zum Europa-Parlament. ,Europa” nr 6/1979, S. 34.
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W tym samym roku — 20 wrze$nia — ministrowie spraw zagranicznych krajow—
-cztonkéw EWG podjeli decyzje o przeprowadzeniu pierwszych bezposrednich wybo-
row do Parlamentu Europejskiego2 Pierwotnie miaty sie one odbyé na poczatki!",
1978 r., jednakze ostateczny ich termin wyznaczono w potowie roku nastepnego-
Nie zdotano — mimo znacznych wysitkéw — opracowaé¢ i zatwierdzi¢ jednego
wspo6lnego modelu wyborczego. Dlatego tez w kazdym kraju gtosowano wedtug,
wiasnego systemu wyborczego, takiego, jaki obowigzuje w wyborach powszechnych,

danego kraju. Same wybory podzielonff na dwa etapy — w pierwszym gtosowali;
mieszkancy W. Brytanii, Irlandii, Danii oraz Holandii, w drugim — pozostatych
krajow EWG.

W poszczegblnych krajach rdézna byta frekwencja wyborcza uprawnionych dc-,
gtosowania. | tak: we Wioszech udato sie do urn wyborczych 86% ogdtu uprawnio-
nych, w Luksemburgu — 85%, w Belgii — 81%, w RFN — 63%”we Francji — 60%,,
w Irlandii i Holandii — po 58%, w Danii — 47% oraz w W. Brytanii tylko 32%¢+%t
Ogo6lnie z dziewieciu krajow EWG oddato swe gtosy 1199 min ludzi, co odpowiada
65%.

Najwyzsza frekwencja wyborcza miata miejsce we Wioszech. Jest to tym bar-
dziej godne uwagi, jezeli si¢ uwzgledni fakt, iz tydzien wczeéniej odbyly sie tam.
wybory powszechne. Nie bez dumy pisaly wtoskie dzienniki nazajutrz po ogtosze-
niu wynikow wyborow: ,,Wiosi to najlepsi Europejczycy” (sposréd dziewieciu kra-
jow tworzacych EWG — przyp. aut.). W jednych, jak i w drugich wyborach naj-
wieksze straty poniosty dwie najliczniejsze partie — chrze$cijanscy demokraci oraz,
komunisci. Przyrost gtosow zanotowali liberatowie, socjalisci i socjaldemokraci.

Takze w Belgii gtosowato réwnie duzo oséb co we Wtioszech, z tg jednak roz-
nicg, ze tutaj odpowiednia ustawa nakazywata udanie sie do urn wyborczych. Nie-
zagrozonym przez nikogo zwyciezcg ziostat przywodca Flamandzkiej Chrzescijanskiej
Partii Ludowej i byly premier tego kraju Leo Tindemans. We Flandrii gtosowata
na niego 70% wyborcow. W sasiedniej Holandii przegrali (wbrew oczekiwaniom);
socjalisci. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wskazano na zbyt maty udziat mito-
dych wyborcow, dla ktérych w wielu przypadkach EWG jest po prostu abstrak-
cyjnym pojeciem. Nie dopisali w wyborach takze mieszkancy robotniczych dzielnic
wielkich miast. Do wybrykéw wyborczych doszto w miescie Hoogeveen. Na murach
niektérych doméw umieszczono plakaty z podobizng Hitlera z nastepujacym napi-
sem: ,,Zjednoczona Europa? Moja ideal!”. We Francji sukces odniesli zwolennicy
EWG — socjalisci i giscardys$ci, a porazki doznali gaullisci z J. Chiraciem na czele.
W Danii natomiast doszto do sporej niespodzianki. W wyniku wyboréw najwiecej
miejsc uzyskali przeciwnicy EWG. Z drugiej jednak strony taki obro6t rzeczy nie
powinien az nazbyt zdziwi¢ uwaznego czytelnika, zwtaszcza, gdy wezmie sie pod.
uwage fakt, ze juz podczas gtosowania nad przystgpieniem Danii do EWG w paz-
dzierniku 1972 r. 37% spoteczenstwa byto temu przeciwne.

Zgota iinne problemy nurtowaty spoteczenstwo Luksemburga, dla ktérego naj-
wazniejszym byto: czy stolica kraju bedzie nadal miejscem jednego z jedenastu —
corocznie sie odbywajgcych — posiedzen plenarnych.

Zupetnie inaczej przebiegaly wybory w W. Brytanii. Drugi sukces (po zwy-
ciestwie M. Thajtcher) odnie$li konserwatys$ci. Uzyskali oni 60 z 81 mandatow, kto-
rymi kraj ten dysponuje w Parlamencie Europejskim. Ofiarg specyficznego wie-
kszoSciowego prawa wyborczego padli liberatowie. Zdobyli oni 12,6% oddanych gto-
sow — nie zyskujac przy tym ani jednego mandatu — podczas gdy szkoccy nacjo-

* Die polifische Elnlgung Europas. ,Europa” nr 6/1979, s. 19.
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nalisci z dorobkiem 2% gtoséw uzyskali jeden mandat. Gdyby w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego obowigzywat inny system wyborczy, np. .proporcjonalny, to
angielscy liberatowie uzyskaliby 10 mandatéw. Na uwage zastuguje takze fakt, iz
w Kkraju tym zanotowano najmniejszg frekwencje wyborczg — 32°. Prawdopo-
dobnie wynika to z faktu, ze az 47% Brytyjczykéw opowiada sie za wystgpieniem,
a tylko 40% za pozostaniem we Wspolnym Rynku. W RFN sukces odniosty partie
bedace w opozycji, tzn. CDU i CSU. Przebieg gtosowania skomentowano w gazecie
»Die Welt” z 12 czerwca 1979 r. piszac, iz wybory do Parlamentu Europejakiego
byty bardziej wyborami poszczeg6lnych partii i nie mozna ich poréwnaé
z wyborami federalnymi badz krajowymi, podczas ktérych o kohcowym wyniku de-
cyduje czesto osobowo$¢ gtownych kandydatéw. Najbardziej zadowoleni byli przy-
wodcy CDU i CSU. ,,Jednakze z odniesionego sukcesu nie wolno wycigga¢ zbyt po-
chopnych wnioskow” — stwierdzit przywoédca bawarskiej CSU F. J. Strauss dodajac
jednoczes$nie: ,,Partia nasza nie powinna spocza¢ na laurach. Nadal trzeba walczy¢
z koalicja SPD/FDP, majagc w perspektywie wybory do Bundestagu w 1980 r.” We-
dtug niego, fakt, iz nie traktowano zbyt powaznie hasta Brandta/Schmidta ,,Nasz
gtos liczy sie w Europie” przyczynito sie w znacznym stopniu do jej porazki3
Natomiast sekretarz generalny CSU, Edmund Stoiber, analizujac wyniki wyboréw
powiedziat m. in.: ,,Zwyciestwo CSU bytoby jeszcze wieksze, gdyby mogta ona
(pod warunkiem, ze nie dosztoby do konfliktu z CDU) wystgpi¢ na terenie catej
RFEN. Jezeli tylu wyborcow (co obecnie) p6jdzie do urn w 1980 r., to o rezultaty nie
musimy sie niepokoi¢”4 Podobnego zdania co Strauss byt przywédca CDU Helmut -
Kohl stwierdzajac, ze przegranymi w pierwszych bezposrednich wyborach do Par-
lamentu Europejskiego sa socjaldemokraci. W ,,Siidideutsche Zeitung” stwierdzono:

»Przegrat nie tylko W. Brandt (znajdowat sie on na czele listy kandydatow
z ramienia SPD do Parlamentu — przyp. M. L.) ale i kanclerz H. Schmidt, ktéry
w walce wyborczej popierat catym swym autorytetem SPD, a mimo tego nie zdo-
tata ona osiggna¢ sukcesu. Z porazki SPD powinny wyciggna¢ wnioski zwigzki
zawodowe i zastanowi¢ sie, czy warto nadal tak $cisle wspdipracowaé z tg partig”5s

Nieco inaczej widzg przyczyny swej porazki sami zainteresowani. Wedtug
W. Brandta, nie dopisali przede wszystkim wyborcy w tradycyjnych okregach SPD,
a ponadto sporo gtoséw odebrali socjaldemokratom zwolennicy ugrupowan dziata-
jacych na rzecz ochrony S$rodowiska tzw. ,Zieloni”, na ktérych gtosowato 3,2%
uprawnionych do gtosowania.

Problemem (przed)wyborczym stata sie dla RFN sprawa udziatlu przedstawi-
cieli Berlina Zachodniego w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Mimo pro-
testow i sprzeciwoéw ZSRR i NRD, trzy mocarstwa zachodnie zezwolity na wigcze-
nie ,,swych” zachodnioberlinskich sektoréw do uktadu o utworzeniu EWG. Tym
samym ,,zatwierdzono” niejako przynalezno$¢ mieszkancow Berlina Zachodniego do
RFN w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Nie bedg oni jednakze brali
bezposredniego udziatu w wyborach, lecz ich postowie zostang wybrani przez lzbe

Deputowanych (wybrano dwoch z CDU i jednego z SPD — przyp. M. L)®
Podsumowujac pierwsze bezposrednie wybory do Parlamentu Europejskiego
mozna poczyni¢ kilka ciekawych spostrzezen: po pierwsze — charakterystyczna

» Strauss sleht sich frel von Groéssenwahn. ,Siiddeutsche Zeitung” nr 133 z 12 VI 1979,
s. 1.

*Tamze.

*Die Gewinner der Europawahl sind Christdemokraten und Konservativen. ,Suddeutsche
Zeitung™nr 133 z 12 VI 1979, s. 1.

8 Przyp. 1, s. 35.
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byla mala (przecietnie 65%) frekwencja wyborcza, ktéra np. w W. Brytanii byta
wrecz znikoma — 32%; po drugie — najsilniejszg frakcje tworzg socjaldemokraci,
ale ogdlne zwyciestwo odniosty partie chadeckie i konserwatywne. | tak podziat
miejsc w Parlamencie przedstawia sie nastepujgco:

socjaldemokraci ~ 112
chrzedcijanscy demokraci — 106
konserwatysci — 63
komunisci — M
liberatowie — 40
progresywni demokraci - 21
inni — 24
Po trzecie — duzy sukces wyborczy odniesli ,,Zieloni”; po czwarte — tak zdecy-

dowanego sukcesu konserwatystdw w W. Brytanii nie przewidzieli chyba najwieksi
optymisci z tego ugrupowania; po pigte — najsmutniejszym faktem dla zwolennikow
EWG byto niewatpliwie zwyciestwo jej przeciwnikéw w Danii.

Osobny problem stanowig kompetencje Parlamentu. Jest to obecnie najwazniej-
sza, a zarazem najtrudniejsza kwestia do rozwigzania. Chadecja np. dazy do wzmoc-
nienia unii politycznej krajow EWG, a co sie z tym wigze — chce rozszerzyé
uprawnienia Parlamentu. Zwolenniczkag tej konegpcji jest RFN, a gtdwnym prze-
ciwnikiem — Francja. We wzros$cie roli Parlamentu upatruje ona ograniczenie wta-
dzy krajowych organow ustawodawczych, co oznaczatoby pozbawienie czesci ich su-
werennos$ci na korzy$¢ super-narodowosci, w ktérej dominujacg role mogliby od-
grywaé¢ obywatele zachodnioniemieccy. Parlament speinia funkcje organu dorad-
czego i kontrolnego oraz moze postanawia¢ o niezbyt waznych uprawnieniach bud-
zetowych. Nie posiada natomiast mocy uchwalania ustaw dla EWG, jego cztonko-
wie nie moga wybiera¢ europejskiego rzadu (ponadnarodowego), ani wyznaczaé
cztonkéw Komisji Brukselskiej. Przysztos¢ dopiero pokaze, jaka role odegra pierw-
szy wspolny Parlament dziewieciu krajow Wspdlnego Rynku.

Michat Lichocki

IV SWIATOWY FESTIWAL CHOROW POLONIINYCH
W KOSZALINIE

W ramach Lata Polonijnego, poczawszy od 1970 r., odbywa sie co trzy latal
Swiatowy Festiwal Chéréw Polonijnych w Koszalinie, organizowany przez Towa-
rzystwo tacznosci z Polonig Zagraniczng ,,Polonia” wspolnie z Urzedem Woje-
wodzkim w Koszalinie oraz z innymi instytucjami i organizacjami kulturalnymi.
»Festiwale — zdaniem ich organizatoréow — staty sie dobrg i pozyteczng tradycja
w zyciu Polonii i Polski”2 Cieszg sie one popularnoscia ws$réd zbiorowosci polo-
nijnej i spoteczenstwa polskiego, a najwyzsze witadze panstwowe kraju uznajg ich
duze znaczenie.

»lnicjujac te impreze — stwierdzit jeden z cztonkéw Rady Programowo-Arty-
stycznej IV Swiatowego Festiwalu Chéréw Polonijnych — Koszalin 79 — Towa-

1A nie co roku, jak mylnie podano w artykule: W Koszalinie IX Swiatowy Festiwal
Chéréw Polonijnych. ,Glos Szczecinski” nr 160 z 13 VII 1979

U. Urbanowicz, Witamy w Koszalinie. w: IV Swiatowy Festiwal Chéréw Polo-
nijnych Koszalin 17-30 VII 79. Program. Towarzystwo tacznos$ci z Polonig Zagraniczng ,Po-
lonia” w Warszawie, Urzad Wojewddzki w Koszalinie, s. 9.
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