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czace badan nad prasg polonijng zainspirujg niejeden mowy itemat. Skromny w su-
mie naktad Kklsigzki nie pozwala bowiem liczy¢ na to, by trafita ona do masowego
odbiorcy, cho¢ mie mozna watipi¢, iz w szerokim kregu czytelniczym spotykataby
sie z przychylnym przyjeciem.

Piotr Kraszewski

ANDRZEJ KAPISZEWSKI: Stereotyp Amerykanéw polskiego pochodzenia.
Wroctaw 1076, 105 ss. PAIN, Komitet Badania .Polonii Zagranicznej, Biblio-
teka Polonijna, 2.

W historii socjologicznych, a iprzede wszystkim psyOWologicznydh badan stosun-
kow interetniiczmyoh szczeg6lne miejsce zajmujg dociekania mad $wiadomoscig spo-
teczng grup etnicznych. Przedmiotem tych badan jest im. In. problem ksztattowania
m funkcjonowania wyobrazen o grupie wiasnej i obcej, zarébwno w wymiarze jed-
nostkowym, jak i gruipowym. Badanfia nad wyobrazeniami etnicznymi dotyczy¢ mo-
ga nie tylko subiektywnych opinii j<ednostkowych, lecz takze elementéw zobiekty-
wizowanej opinii publicznej. Zrodet zainteresowan tymi opiniami nalezy szukac
gtownie w ich oddzualywamiu na postawy jedntostek i igrup etnicznych zaréwno
w stosunkach miedzy mimli, jak tez w ramach spoteczenstwa globalnego.

»Analiza tej problematyki mozliwa jeist miedzy innymi przez badanie powszech-
nie istniejgcych stereotypéw i autostereotypéw” — pisze A. Kapiszewski we wstepie
do omawianej tu pracy.

Kategoria stereotypu, definiowanego najogdlniej jako ,,obraz w gtowie” rzeczy-
wistos$ci (zazwyczaj pewnego jej fragmentu), zostata uzyta poczatkowo do analizy
zjawiska tworzenia i funkcjonowania opinii publicznej i propagandy (W. Lipp-
m an n, Public Opinion. New York 1922). Stereotypowe, wedtug Lippmanna, uprosz-
czone, wartosciujgce, czesto fatszywe widzenie rzeczywistosci jest wynikiem ograni-
czonych mozliwosci umystu ludzkiego i dazenia cztowieka do ekonomizacji pozna-
nia. Klasyczne lippmannowskie rozumienie pojecia stereotypu A. Kapiszewski
stusznie okre$la jako ,intuicyjne” (s. 14) — takze w tym sensie, ze odpowiada jego
znaczeniu potocznemu. Réznym natomiast sposobem definiowania naukowego stereo-
typu poswieca autor znaczng uwage: wraz z rozdziatem Il omawiajacym tradycje
i rezultaty badan nad stereotypami etnicznymi, ta cze$¢ pracy stanowi blisko poto-
we catosci. Tan fragment ksigzki bedacy przegladem artykutow publikowanych na
tamach specjalistycznych czasopism, np. psychologicznych, jest szczeg6lnie cenny,
Pozwala bowiem przesledzi¢ .teoretyczna problematyke stereotypéw. Autor, zmu-
szony — jak siie wydaje — przyttaczajacym materiatem psychologicznym, jak
1 pragnacy nawigzaé do istniejgcej systematyzacji definicji stereotypéw (por.
C. Brigham, Ethnic Stereotypes. ,,Psycbdlogical Bulletin” 1971, 76, 1, ss. 15- 38),
Przedstawit

»Typologie odmiennych sposobdédw okres$lania zakresu znaczeniowego pojecia ste-
reotypu, opartag w zasadzie na rdéznych procesach psychicznych, w wyniku ktérych
— zdaniem autoréw — powstaje stereotyp” (s. 15).

Wyréznia wiec definicje, w ktérych stereotyp wystepuje jako: 1) generalfiaaeja,
2) kategoryzacja, 3) nawyk, 4) wyobrazenie, 5) wierzenie oraz G inne definicje ste-
reotypu. Prezentowana typologia posiada zasadnicza stabo$¢ — jest nieroztgcz-
na. Wyrwana z wigkszej catosci definicja G. W. Allpiorta — ,stereotyp jest wy*
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olbrzymionym wierzeniem skojarzonym z kategorig [...], stereotypowg generaili-
zacja o kategorii” — moze zaréwno pretendowaé do egzeimipfliifikaeji definicji ty-
pu drugiego, lecz réwoie dobrze typu pierwszego" czy czwartego. Podobnych przy-
ktadow wsrdéd cytowanych przez Kapisizewskiego definicji jest wieceji. Dlaczego
np. definicja M. Karlinsa, £. T. Goffmana, G. WaWersa, dla ktorych stereotypy
sg ,,uogolnionymi impresjami o grupach”, umieszczona zostata ws$rdéd ,,innych defi-
nicji stereotypu” (s;s. 24 - 25), cho¢ impresje nalezy przeciez rozumie¢ jako wyobra-
zenie? Tak skonstruowana typologia pozwala jednak czytelnikowi na ogarniecie
ztozonosci mechanizméw psychicznych (niestety, w znacznie mniejszym stopniu
proces6w spotecznych — zasadniczych dla powstania i funkcjonowania stereoty-
poéw). Przy. swojej szczegdtowosci przedmiotowej jest to jednak takze typologia
zbyt ogdlna, przewaznie nie podkreslajgca specyficznych cech stereotypdw etnicz-
nych, ktére sg przedmiotem amaOizy w omawianych badaniachi Autor chyba zbyt
zaufal wspomnianej pracy Brighaima, na co wskazujg takze niektére biedne badz
pomioiete cytowania (por. np. przypisy 23, 28, 53 z rozdz. | ksigzki Kapiszew-
skiego z odpowiednio 17, 18, 19 strong w cytowanej pracy Brighama). Pewna nie-
logiczno$¢ wystepuje takze w skonstruowanej przez autora definicji wtasnej stereo-

typu:

»Stereotyp to wyobrazenia o danej grupie etnicznej, istniejace w $wiadomosci
cztonkéw danej ‘grupy, w postaci zibioru powigzanych ze sobg sadéw przekonanio-
wyah” (s. 27).

»Przekonanie — jak pisze T. Szacito na stronie 70 swojej ksigzki pt. Przekona-
nia (Warszawa Ifl'67) —mjest to initelektiuatay stan pewnosci oo do stusznosci lub re-
alnosci pogladu na okreslony przedmiot”.

Czy wfiec mowienie o sgdach przekonaniowych zamiiaist po prostu o przekona-
niach, ,ypon'iewaz — jak sadtzi Kapisizewsfcd — ludzie wiierza w owe wyobrazenia
jako charakterystyki okres$lonej grupy” (s. 27), ma sens? Zgadzam sie z autorem
tej definicji, ze traktowanie stereotypu jako wyobrazenia jest uzasadnione, Cho-
ciaz wymaga przedstawienia blizszej specyfiki tych wyobrazen, roéznigcych je
wobec wyobrazen w ogole. Kapiszewski wymieinia nastepujgce cechy stereotypowych
wyobrazen:

1. Jednostka nie jest w stanie dowie$¢, na jakiej drodze w jej $wiadomosci
powstato dane wyobrazenie.

2. Wyobrazenia te jednostka odnosi do 'grupy jako catosci, nie rozrézniajac
jej cztonkoéw.

3. Wyobrazenia te posiadajg grupowy charakter.

4i Cechy, jakie jednostka przypisuje grupie, stanowig powigzany zespdt cha-
ratoterystyk, ktorym jednostka postuguje sie tgcznie, w postaci syndromu.

5. Wyobrazenia te sg odpornie na zmiany.

W rozdziale 1 autolr, obok wspomnianych juz rozrwazan, okres$la takze auto-

stereotyip jako stereotyp grupy wiasnej. Warto dodaé¢, ze w nauce przyjeto sie

takze pojedie hatero~tereotypu. Mozemy wiec moéwié¢ o trzech (autostereotyp —e

wyobrazenie grupy witasnej, stereotyp — wyobrazenie grupy wtasnej przez grupe

obcg i heterostereotyp — wyobrazenie grupy obcej), a nawet czterech (rereotyp

— ,rzeczywisty” obraz ‘grupy powstaly przez poréwnanie stereotypdéw grupy z jej

autostereotypami) typach wyobrazen grupowych.

Kapisziewski przeprowadza takze analize znaczenia stereotypu w poréwnaniu
z takimi pojeciami, jak uprzedzeniie, postawa, dyskryminacja. Przed omdwieniem
wiasnych dociekan autor przedstawia jeszcze wazniejsze badania nad stereotypami
etnicznymi (zabrakto tutaj nawigzania do francuskich prac z tego zakresu, nato-
miast z publikacji polskich autor nie wspomina m. 'in. 0 znaczacej ksigzce Zo®
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Mitosek, Literatura i stereotypy, Wactaw 1974), metody i techniki (poczynajac
od klasycznych prac B. Kaitza d K. W. Braly’a z lat trzydziestych), omawia wymia-
ry stereotypu (tres¢, jednorodnos$¢, kierunki, intensywnos$¢), ich prawdziwos$é ii szty-
wnos$¢. Stereotyp, a wtasciwie stereotypy, polskiej grupy etnicznej w spoteczenstwie
amerykanskim analizowat autor w kilku ptaszczyznach, siegajac, do rdéznego rodzaju
zrédet informacji; obok przegladu badan prowadzonych dotychczas w USA nad tym
zagadnieniem (ciekawe ze ,0sigganie wyniki byty niezwykle zr6znicowane — od nega-
tywnych do 'pozytywnych charakterystyk) i analizy potacic jo/ces, omawia wyniki
wtasnych badan prowadzonych ws$rdéd 456 studentow z 10 amerykanskich wyzszych
uczelni. Badanym studentom przedstawiono liste 73 cech reprezenitujacych ,,tak osobo-
wosc¢, jak i charakterawyglad zewnetrzny” (s. 101). Cechy te ocenione zostaly na pie-
ciopunktowej sikali poizytywnosci — negatywino$ai. Wykorzystywany w badaniach
kwestionariusz pozwalat autorowina ocene stopnia asymilacji badanych grup etnicz-
nych: WASP, Murzynéw, Niemcéw, Irlandczykéw, Wiochéw, Zydéw i Polakéw. Pro-
wadzenie badan umozliwiajgcych poréwnywanie stereotypéw i autodtereotypow, sto-
pnia asymilacji réznych grup etnicznych w USA uwazam za niezwykle wazne dla oce-
ny stereotypoéw polskiej grupy etnicznej. Autor nie jest jednakze konsekwentny.
W rozdziale VII, w ktérym rekonstruuje stereotypy Amerykanéw polskiego pocho-
dzenia, nie podaje nip. mdiary tych stereotypéw ws$réd grupy zydowskiej (por. tab.
20, s. 137). W dalszej czescii tego rozdziatu znajdujemy .interesujace rozwazania,
w ktérych autor szuka zaleznos$ci miedzy elementami przestrzeni spotecznej i tres-
cig stereotypow i autostereatypow. Najwazniejsze z prezentowanych tu tez sg na*
stepujace: ,uczelriia ksztattuje w daleko wiekszym stopniu tre$¢ stereotypdéw niz au-
tostereotyipéw” (s. 145), ,,posta¢ stereotypoéw i autostereotypdédw zalezy (...) od spe-
cyficznych cech osobowosci kofoiiat i mezczyzn” (s. 146), ,,wiek determinuje nieco
wiekszg liczbe wyboréw cech autostereotypu niz stereotypu” (s. 146), ,,otrzymane
rezultaty wyraznie wskazujg ma sztywno$¢ stereotypdw i autostereotypéw w pilasz-
czyznie generacyjnej” (s. 147), ,intensywno$¢ stereotypu (... jest silnie uzalez-
niona od wyksztatcenia rodzicow” (s. 148), ,jpozytywnos$¢ autostereotypu badanych
studentéw pochodzenia polskiego maleje wzdtuz continuum ich pochodzenia klaso-
wego” (s. 149). Wyniki badan pozwalajg na postawienie tezy, iz ,,w procesach asy-
milacji ulega zmianie stosunek emocjonalny zaréwno do grupy dominujacej, jak
i do wtasnej gnuipy” (s. 151). Jest to pozytywne zjawisko, bowiem sprzyja zaste-
powaniu negatywnych wyobrazen stereotypami bardziej pozytywnymi.

Ksigzka Andrzeja Kwapiszewskiego jest pracg godng odnotowania. Przybliza
ona polskiemu czytelnikowi problematyke wazka nlie tylko dla biadan polonijnych.
Pilotazowy charakter badan znacznie ogranicza ‘'mozliwo$¢ zastosowania wnios-
kéw, ale zacheca tez dO dalszych poszukiwan.

Aleksander Miklaszewski

Pamietniki imigrantéw polskich w Kanadzie. Wybér pamietnikow na-
destanych na konkurs Kanadyjsko-Polskiego Instytutu Badawczego
w 1972 r. Do drulku przygotowat i wstepem opatrzyt Benedykt Heyden-
korn. Ti. Il, Toronto, Cainiada 1977. Kongres Polonii Kanadyjskiej, Kana-
dyjsko-Polski Instytut Badawczy. Prace 12.

Z duzym zadowoleniem przyja¢ nalezy ukazanie slie drugiegoltomu Pamietni-
kéw imigrantow w Kanadzie, zawierajgcego dalsizg cze$¢ plonu konkursu ogtoszo-
-
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