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Chcac badac filozofie Kanta i o niej pisaé, .nie trzeba jubileuszowych
rocznic. Kant nalezy bowiem do tych nielicznych, wielkich myslicieli
i z tej racji do Scistego grona wspéttwdrcdw naszej nowozytnej tradycji
filozoficznej, o ktérych pisze sie tym wiecej, im wiecej juz o nich napi-
sano. Jednakze zblizajgce sie 200-lecie pierwszego wydania , KrytykKi
czystego rozumu” oraz niedawno miniona 250 rocznica jego urodzin sta-
nowi dodatkowy bodziec do rozwazan nad rozumieniem, interpretacja
i oceng ogromnej spuscizny filozofa oraz nad wskazaniem gtdwnych kie-
runkéw jej oddziatywania w nastepnych stuleciach.

Donioste znaczenie klasycznej filozofii niemieckiej, jednego z teore-
tycznych zrédet marksizmu — pojmowanego jako materializm dialek-
tyczny — nie moze by¢é w petni doceniane i akceptowane bez krytycz-
nej analizy pogladéw filozoficznych Kanta, jej zatlozyciela. Historyczna
wiez miedzy filozofiag Marksa, Engelsa i Lenina a dorobkiem ich wiel-
kich poprzednikéw moze by¢ prawidtowo 'rozumiana tylko jako stosunek
dialektycznej negacji. Naukowy socjalizm, matenialistyczne pojmowanie
dziejéw, materialistyczna dialektyka, marksistowska ekonomia politycz-
na przedstawiajg negacje utopijnego socjalizmu, idealistycznego pojmo-
wania dziejow, idealistycznej dialektyki, klasycznej ekonomii politycz-
nej. Oczywiscie ma tu miejsce negacja nie abstrakcyjna lecz dialektycz-
na, tj. wykrywajgca ii krytycznie asymilujgca wszystko to z zastanego
dorobku przesztosci, co okaze Sie racjonalne, co przyczynia sie do dal-
szego rozwoju nauki i spoteczenstwa; docenia sie zatem samo postawie-
nie waznych probleméw, ktére wysuneli oryginalna, postepowi uczeni
i filozofowie przed Marksem. Lenin odpierajac oskarzenia marksizmu
o dogmatyzm i sekciarstwo wskazywat, ze ,cala genialno$¢ Marksa po-
legata na tym, ze dal on 'odpowiedzi na pytania, ktdre postawita juz
przed nim przodujgca mys$l ludzkosci” 1

Jak stusznie zauwazyt M. J. Siemek ,Filozofia Kanta, jak kazda wiel-
ka filozofia, daje sie sprowadzi¢ do wysitku poszukiwania odpowiedzi na
pytania proste, nawet najprostsze, typu: Co moge wiedzie¢? Co winienem
czynié? Czego wolno mi sie spodziewaé?’” 2 Tak sformutowat Kant trzy

1W. Il. Lenin, Dzieta wybrane, t. I. Warszawa 1949, ss. 63, 64.
* M. J. Siemek, Dwa $wiaty Immanuela Kanta. ,,Miesiecznik Literacki”
12/1974; Zarys nowatorskiej interpretacji Kanta: tenze, Transcendentalizm jako
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najwazniejsze pytania swojej mysli filozoficznej. Wszystkie one dotycza
wiec sfery najbardziej fundamentalnych doswiadczen ludzkich: poznaw-
czego samookreslenia cztowieka wobec zewnetrznego Swiata, jego potrze-
by zasadniczej orientacji w tym S$wiecie, jako poszukiwan sensu wiasne-
go istnienia i otaczajgcej go rzeczywistosci.

Jego pierwsze pytanie dotyczy Zrodet, charakteru i granic ludzkiej
wiedzy naukowej, zwilaszcza w tej dojrzalej i rozwinietej postaci, jaka
przybrata ona w nowozytnej nauce matematyczno-przyrodniczej. Ale
w pytaniu tym nie chodzi tylko o ,czyste” zagadnienia filozofii nauki,
metodologii czy teorii, poznania, lecz takze o Swiatopogladowy status
wiedzy naukowej, o jej miejsce i funkcje w ludzkim rozumieniu i prze-
zywaniu Swiata. Chodzi o to, by zbadaé ( okresli¢ samg nature naszej
wiedzy oraz zastanowi¢ sie, jakiego rodzaju kontakt umozliwia ona z rze-
czywistoscig; chodzi takze o to, by wyjasni¢, czy ten rodzaj kontaktu
w 0g6le moze dostarczy¢ nam odpowiedzi na pytania o ‘istotny, catoscio-
wy sens naszego Swiata. Problem naukowego poznania $wiata interesu-
je wiec Kanta, przede wszystkim ze wzgledu na problem moralnosci.
Pierwsze z trzech gtéwnych pytan jest bezposrednio zwigzane z dru-
gim i trzecim. Wiedza — czyli poznawczy porzadek prawdy — ma tu
znaczenie o tyle, o ile moze byc¢ 'istotna dla realizacji takich wartosci
ludzkich jak wolnos$¢, dobro moralne czy szczescie, tj. dla etycznego po-
rzadku powinnosci i zwigzanych z nim naszych oczekiwan.

Taki wiasnie jest pierwotny punkt widzenia Kanta — dawny, ale
zgota nie przestarzatly. To prawda, ze XIX w. odzwyczait nas od ta-
kiego spojrzenia na nauke. Dominujgca w tym stuleciu ideologia pozy-
tywizmu — scjentyzm — ustanowita po prostu znak réwnosci miedzy
naukowym poznaniem prawdy a wartoSciag moralng, wpajajac pokole-
niom to ufne przeswiadczenie, ze wszelkie problemy, z jakimi czio-
wiek moze mie¢ do czynienia w swym zyciu, biorg sie jedynie z niedos-
tatku wiedzy, a zatem bedg automatycznie znika¢ wraz z rozwojem
samej nauki i z postepem w jej rozpowszechnianiu. Dzi$ wiemy juz, ze
jest (inaczej. | je$li coraz czeSciej zdarza sie nam zauwazyC, ze nasza
naukowo-techniczna wiedza bynajmniej nie idzie w parze ze .wzrostem
etyczno-moralnej madrosci ludzkiej — stowem, ze nauka sama z siebie
jest moralnie obojetna i wcale nie czyni nas ,lepszymi” — to w pewnym
sensie idziemy tu za gtosem Kanta, a niepokoje, jakie budzi taka konsta-
tacja, prowadzg nas ku weztowym zagadnieniom catej jego filozofii.

Zaczat wiec Kant od krytycznej analizy podstaw i zasad dziatania no-
wozytnej nauki — tego matematycznego i zarazem empirycznego przy-

stanowisko epistemologiczne. W: J. Garawicz, Dziedzictwo Kanta. Warszawa
1976 oraz tenze, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Warszawa 1977.
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rodoznawstwa, ktére wywodzi sie od Galileusza i Newtona, a ktére po
dzi$ dzien jest naczelng formulg poznawczg naszego Swiata, przy czym
godzi sie pamieta¢, ze nauka i filozofia nie byly jeszcze w jego czasach
tak wyraznie oddzielone od siebie jak to stato sie w XIX i XX w. Kant
czynnie uprawiat badania naukowe w réznych dziedzinach wiedzy: ma-
tematyce, geografii, fizyce teoretycznej i kosmologili.

Radykalny zwrot w pogladach Kanta nastgpit okoto 1770 ir. Pierw-
szg zapowiedZz nowej, krytycznej fazy jego filozofii przynosi tacirska
dysertacja inauguracyjna pt. O formie tudziez zasadach $wiata zmysto-
wego oraz intelligibilnego, ogtoszona w tymze roku w zwigzku z obje-
ciem przezen profesury. Dokonane tu odrdznienie dwdch typoéw pozna-
nia — zmystowego i czysto umystowego — oraz odpowiadajgcych im
»dwadch Swiatow”, a takze nowatorska analiza filozoficzna poje¢ ,,czasu”
i ,przestrzeni” jako form ,ogladu zmystowego” Scisle przyporzadkowa-
nych pierwszemu, tj. zmystowemu rodzajowi poznania — stanowig pre-
ludium-do przysztych, wiasciwych koncepcji Kanta z tzw. okresu kry-
tycznego.

Dopiero w 1781 r. ukazuje sie Krytyka czystego rozumu, w ktérej
Kant ostatecznie sformutowat swo6j nowy poglad na istote poznania nau-
kowego. Byto to mozliwe dzieki radykalnemu przeksztatceniu dotych-
czasowej perspektywy mys$lowej i przyjeciu zupetnie nowego punktu wi-
dzenia na cato$¢ tego zjawiska, ktdére nazywamy poznaniem. Ten -nowy
punkt widzenia polegat — méwigc w uproszczezniu — na odkryciu tego,
co dzi$ okreslamy jako aktywna role podmiotu w procesie poznawczym.
Sam Kant okreSlat te nowa koncepcje poznania ,,przewrotem kopemi-
kanskim” 2a.

Trudno przeceni¢ nowatorstwo tego stanowiska, a zwlaszcza samego
pytania, ktére zadat. Juz w samym punkcie wyjsScia obalit tradycyjne
wyobrazenie o poznaniu jako o biernej rejestracji czego$ (stanowisko
Locke’a), co umystowi jest po prostu ,dane”, i dowiddt, ze wszelka wie-
dza mozliwa jest tylko dzieki temu, iz jej istote stanowi czynne 'organi-
zowanie t porzadkowanie $wiata przedmiotowego przez poznajacy pod-
miot. Na tym wiasnie polega cata tajemnica sukceséw poznawczych no-

22 O dokonaniu , kopernikowskim” w teorii poznania, $cislej w relacji ,,pod-
miot poznajgcy—przedmiot poznania” tak pisat Kaint:

»Rzecz si¢ z tym ma 'tak sarno, jak z pierwsza mys$lg Kopernika, kt6éry gdy
wyjasnienie ruchoéw niebieskich nie dboiato siie udawac¢ przy zatozeniu, ze cata ar-
mia gwiiazd Obraca si¢ dookota widza, sprobowal, czy mie uda 'sie lepiej, jesli kaze
sie obraca¢ widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi w spokoju. Otéz w metafizyce
mozna sprébowac¢ czego$ podobnego w odniesieniu do ogladania iprzecteniiotow. Jesli
ogladanie przedmiotéw musiatoby sie stosowaé¢ do ich witasnosci, to nie rozumiem,
jak mzona by o nich cokolwiek wiedzie¢ a priori, je$li natomiast przedmiot jako
obiekt zmystow stosuje siie do witasnosci naszej zdolnosci oglgdania, to moge sobie
-catkiem dohrze .przedstawi¢ te mozliwos¢”

Patrz: I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, Warszawa 1957, s. 3L
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wozytnej nauki; nie jest ona i nigdy nie byla, tylko ,czytaniem” Wiel-
kiej Ksiegi Natury, lecz zawsze jest co najmniej w tym samym stopniu
jej .,wspotworzeniem”. ,Intelekt — pisze Kant — nie czerpie swych
praw a priori z przyrody, lecz je przyrodzie dyktuje”. Nowozytne przy-
rodoznawstwo matematyczno-eksperymentalne zawsze postepowato w ten
sposob, cho¢ nie zawsze miato jasng Swiadomos$¢ swych wiasnych pro-
cedur metodologicznych.

Oto znamienne stowa, w jakich Kant opisuje znaczenie tej poznaw-
czej aktywnos$ci podmiotowej dla powstania i rozwoju nowozytnej nauki.

,,Gdy Galileusz kazat swym kulom spada¢ ipgo réwni ipo-chylej z wybrang przez
siebie predkoscig, lub gdy Toricelli kazat powietrzu dzwiga¢ ciezar, ktdry sobie
z gory pomyslat jako réwny ‘znanemu sobie stupowi wody {...], wtedy wszystkim
przyrodnikom rozjasnito sie w gtowie. Zrozumieli, ze roziuim wnika w to tylko, co
sam wedle swego (pomystu wytwarza, ze kierujac sie swymi statymi prawami wi-
nien z zasadami swych sadow i$¢ na czele i sktoni¢ przyrode do dania odpowiedzi
na jego pytania, nie powinien za$ da¢ sie wodzi¢ przez nig na pasku f...]. Rozum
musi zwracac¢ sie do przyrody, majac w jednej rece swoje zasady, wedle ktorych
jedynie zgadzajace sie ze solbg zjawiska mogg uchodzi¢ za prawa, w drugiej eks-
peryment, ktory wymyslit na podstawie tych zjawisk. Musi to wprawdzie uczynic
po to, zeby zostaé przez przyrode pouczonym, ale nie w roli ucznia, ktéry daje
sobie wmoéwi¢ wszystko, co zechce nauczyciel, lecz w charakterze petnigcego swoj
urzad sedziego, ktéry zmusza Swiadkéw do odpowiadania na pytania, jakie im za-
daje” 3

Ta prosta ii gteboka mysl jest tylko z pozoru szokujgca. Dzis w XX w.,
na nowo odkrywa jag i w peini potwierdza wspoétczesna filozofia nauki
i epistemologia, cho¢ oczywiscie w innej postaci, peiniejszej i bardziej
konkretnej. Wczesniej, bo w pierwszej potowie ubiegtego stulecia, kan-
towskag mysl o aktywnym udziale podmiotu w poznaniu podjagt za posred-
nictwem Hegla Marks i rozwingt w swej dialektycznej nauce o jednoSci
teorii i praktyki. Marksistowska epistemologia nadaje oczywiscie tej my-
§li nowe, materialistyczne podstawy, ugruntowujac ,przewrdt koperni-
kanski” Kanta w realiach spoteczno-historycznej praktyki. Ale zasad-
nicza tres¢ kantowskiej idei filozoficznej — owa wspomniana przez
Marksa w | Tezie o Feuerbachu ,.czynna strona”, ktérg rozwijat idealizm
— jest tu zachowana i kontynuowana.

Sam Kant przedstawit owg czynng role podmiotu w sposdb jeszcze
dos¢ abstrakcyjny i schematyczny. Sadzit, ze poznanlie polega na tym,
iz naktadamy jakby na Swiat pewne gotowe i niezmienne formy, stano-
wigce swego rodzaju ,,niezbywalne” wyposazenie ludzkiego (ale w sensie
gatunkowym, nie indywidualnym) aparatu poznawczego, tj. formy aprio-
ryczne, niezalezne od dosSwiadczenia, a nawet umozliwiajgce dopiero
wszelkie doswiadczenie. Za najwazniejsze z nich uwazat czas i prze-
strzen, czyli formy naszego zmystowego postrzegania wszelkiej rzeczywi-

* Tamze, ss. 26, 28.
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stosci przedmiotowej oraz pewne naczelne pojecia intelektu (nazwat je
»kategoriami”), czyli formy naszego mysSlenia o tej rzeczywistosci. Wias-
nie te formy sg rodzajem owej ,sieci”, ktérg rozum ludzki zanzuca na
poznawany przez siebie Swiat. Twarzg one nieodmienny schemat jednos-
ci, tadu i racjonalnosci, w jakim cztowiek porzgdkuje wszelkie dostepne
mu zjawiska i organizuje catoksztatt swego ludzkiego Swiata.

Aktywna rola poznajacego podmiotu wyjasnia mozliwos¢ nauki i w
ogole naszej wiedzy o Swiecie, ale zarazem pozwala odstoni¢ niezaprze-
czalne jej granice. Wiasnie dlatego, ze w poznaniu nakiadamy na rze-
czywisto$¢ owg ,aprioryczng siatke” naszych wiasnych podmiotowych
form, sama rzeczywisto$¢ moze sie nam jawi¢ zawsze i tylko przez te
formy. Widzimy wiec dzieki nim $wiat nie taki, jakim jest on ,sam
w sobie” (to znaczy niezaleznie od tego naszego widzenia i poza nim) —
lecz zawsze taki, jakim jest ,dla 'nas”, czyli przepuszczony juz przez nie-
zbedny filtr naszego aparatu poznawczego. Ze stwierdzen tych Kant wy-
prowadza wniosek bardzo ogdlny, iz poznajemy zawsze tylko ,,zjawiska”,
czyli rzeczy ,dla nas”; natomiast ,rzeczy same w sobie” sg z istoty swej
niepoznawalne. Mozna je co najwyzej pomysle¢ (dlatego tez Kant nazy-
wa je ,,naumenami”), co oznacza przedmioty czysto my$lowe, w odréz-
nieniu od ,fenamendéw”, a wiec zjawisk (czyli przedmiotéw wystepujg-
cych w rzeczywistym doswiadczeniu). Nie mozna ich natomiast poznac,
gdyz poznajemy tylko to, co moze sie pojawi¢ w polu naszego ludzkiego
doswiadczenia, czyli w polu nakreslonym przez czas, przestrzen i kate-
gorie, bedace apriorycznymi formami tegoz doswiadczenia. Taki poglad
oznacza obalenie roszczen catej tradycyjnej filozofii, o ile byta ona (lub
aspirowata do bycia) metafizyka, tj. o ile chciata by¢é witasnie wiiedzg na-
ukowg o ,rzeczach samych w sobie”.

Nietrudno poja¢, ze postawione przez Kanta zadanie dotyczace epi-
stemologicznej interpretacji przyrodoznawstwa, z koniecznosci niejako,
za posrednictwem rozbudowanego historyzmu (ktérego, rzecz jasna, nie
byto jeszcze u Kanta) doprowadzito do powstania heglowskiej logiki dia-
lektycznej, do przeksztatcenia dialektyki w teorie poznania i logike. Dru-
ga nie mniej wazng teoretyczng konsekwencjg dialektycznej logiki oka-
zala sie idea aktywnej roli poznajacego podmiotu, prowadzaca w nastep-
stwie do wyjasniania epistemologicznej roli praktyki.

Materializm metafizyczny interpretowat proces poznania kontempla-
tywnie, tj. pojmowat go w istocie jako rezultat oddziatywania przedmio-
tébw zewnetrznego $wiata na organy zmystowe jednostki ludzkiej, igno-
rujac zarazem poznawcze znaczenie oddziatywania cztowieka na przy-
rode i spoteczne wairumkii jego egzystencji, kténe stanowiag przeciez naj-
wazniejsza cze$¢ spotecznej praktyki. Marks przyznat jednoznacznie, ze
idealizm w odrdznieniu od metafizyczno-mechanistycznego materializmu,
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co prawda w skrajnie jednostronnie i w zmistykowanej formie, odkryt
organiczng jednos¢ poznania d twoérczosci. Ta historycznie postepowa ten-
dencja w petni wystgpita w filozofii Kanta. Sierjoznikow, jeden z pierw-
szych radzieckich badaczy filozofii Kanta (wczesne lata dwudzieste) t3-
czyt idealistyczng koncepcje aktywnosci poznajacego podmiotu ze spo-
teczno-ekonomicznymi przeobrazeniami epoki burzuazyjnych rewolucji
na Zachodzie:

»Teoria poznania Kanta — pisat — jest filozoficznym wyrazem tego historycz-
nego faktu, ze jednostka tych czaséw juz nie zadawala sie bierng rolg wobec ota-
czajacego jg Swiata, aspiruje juz do roli aktywnej jednostki. Tleoria Kanta jest
potwierdzeniem tego, ze cztowiek, jako istota czujaco-myslgca skierowuje swojg
aktywnos$¢ na to wszystko, co moze okaza¢ sie rzeczywistoscig. Czltowiek panuje
nad Swiatem — oto co chciat wykaza¢ Kant w swojej filozofii”*

Blizsza analiza przedstawionej tu tworczej aktywnos$ci poznajacego
podmiotu, wykazuje, ze implicite zawiera ona w sobie -negacje abstrak-
cyjnego, metafizycznego przeciwstawienia aktywnos$ci podmiotowej przed-
miotowi tej aktywnosci. Dzieki temu ujawnia sie swoista tre$¢ tznacze-
nie spotecznej praktyki jako celowej, materialnej dziatalnoSci, podczas
ktérej poznanie i przedmiot poznania w pewnej mierze przenikajg sie
wzajemnie; moment ten wystepuje jeszcze dobitniej w twérczosci,
a zwilaszcza w wytwarzaniu tego, czego nie byto w Swiecie przed poja-
wieniem sie cztowieka, a co zawdziecza swoje istnienie wytgcznie ludz-
kiej aktywnos$ci. Nauka Kanta o prymacie praktycznego rozumu nad
rozumem teoretycznym, bez wzgledu na idealistyczne sprowadzenie prak-
tycznego rozumu do moralnej Swiadomosci, prowadzi nieuchronnie do
takiej wiasnie dialektycznej koncepcji rzeczywistosci.

Dialektyczna logika Hegla, historycznie wywodzaca sie z transcenden-
talnej logiki Kanta, wyraznie ugruntowata obiektywna. koniecznosc
sprzecznosci w samej treSci poznania, jesli tylko warunkuje ona empi-
ryczne poznanie.

»Wielko$¢ Kanta polega m. in. na tym — pisze W. F. Asmus — ze w transcen-
dentalnej logice zgodnie z tendencjami epoki oraz z wymogami wiasnego systemu
podjat sie zadania — zbada¢ zrédia i rozwo6j poznania — chociaz ograniczyt sie
w swoich dociekaniach jedynie do apriorycznego poznania, ugruntowanego w sa-
mym intelekcie” 5.

Badanie dialektycznych elementéw filozofii Kanta z koniecznosci wy-
kracza poza jego epistemologie, ktora — analogicznie jak i cata jego kon-
cepcja rozumu teoretycznego — byta programowo podporzadkowana,
wazniejszej dla Kanta, problematyce praktycznego rozumu. Zasada ak-
tywnosci podmiotu nawet i w tej ograniczanej formie, w jakiej zostala
opracowana w systemie ,krytycznej filozofii” okazata sie tak dla samego

4W. Sierjoznikow, Kant. Moskwa-Leningrad 1926, s. 9.
“W. F. Asmus, Dialektyka Kanta. Moskwa 1929, s. 77.
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Kanta, jak ii dla jego bezposrednich kontynuatoréw jedng z bardziej fun-
damentalnych. Z tego punktu widzenia, wedtug nas, nalezatoby patrzec
na przekonanie Kanta o zasadniczej niezalezno$ci moralnosci od religii;.
jak réowniez i na kantowskie pojecie prawa moralnego (,kategoryczny
imperatyw”), ktory czlowiek sam sobie wyznacza, by rozumnie poddac
sig prawu ustanowionemu przez siebie samego, panujac nad swoimi na-
mietnosciami i popedami (realizacja petnej autonomii rozumnej jed-
nostki).

Oczywiscie, idealistyczne pojmowanie kapitalnego problemu aktyw-
nosci podmiotu (zaréwno w wersji indywidualnej, jak i ogdlnoludzkiej)
nieuchronnie deformowato samo postawienie problemu, powodujac w kon-
sekwencji niemoznos$¢ jego naukowego rozwigzania. Tym niemniej wias-
nie Kant odkrywczo podszedt do tej problematyki, ze- ludzko$¢é sama swo-
ja aktywnoScig, tak teoretyczno-poznawczg, jak i praktyczng (w sensie
obowigzku moralnego) formuje warunki, ktére zwrotnie okre$lajg w du-
zym stopniu jej histerie.

Takie ujecie powyzszego zagadnienia wystepuje w kilku jego pra-
cach: Idee powszechnej historii .. ., OdpowiedZ na pytanie: co to jest
Oswiecenie? ldea wiecznego pokoju. W pracach tych Kant pokazuje, ze
nie tylko sam ,imperatyw kategoryczny” (warunek konieczny, lecz nie
wystarczajacy), lecz takze przeciwstawiajgca sie jemu codzienna dziatal-
no$¢ ludzi, urzeczywistniajagcych swoje ograniczone, egoistyczne cele, wa-
runkujg udoskonalenie spotecznego ustroju, ktdry w rezultacie diugo-
trwatego procesu historycznego, z nieuchronng konieczno$cig doprowadzi
do uksztattowania sie sprawiedliwego, wykluczajgcego wszelki ucisk czto-
wieka ustroju obywatelskiego; a w dalszej przysztosci doprowadzi do za-
panowania ,wiecznego pokoju” pomiedzy narodami.

Tylko sprzecznosci (antagonizmy, wedtug terminologii samego Kanta)
pomiedzy ludZzmi i narodami, tylko konflikty ludzkich intereséw, egoizm,
samolubstwo, dtp. cechy i dazenia ,aspoteczne”, przeciwstawne moral-
nemu ideatowi, mogg by¢ realnymi (chociaz tylko przejsciowymi) $rod-
kami urzeczywistnienia ogdlnoludzkiego ideatu moralnego. Obecnosé
w historii tzw. spotecznego zila okazuje sie dlatego niezbednym warun-
kiem osiggniecia wyzszego spotecznego dobra. Nie wrodzona dobro$¢ ludz-
kiej natury (o ktérej naiwnie twierdzili niektdrzy poprzednicy Kanta,
np. Rousseau), a jedynie stopniowy rozwdj dysharmoniili zakorzenionej
w ,naturalnych” warunkach bytowania jednostek i narodéw, generuje
zatozony, peten sprzecznosci mechanizm spolecznego samorozwoju, ktéry
w odlegtej perspektywie przezwyciezy ,,spoteczne zto”.

W ten spos6b — wedtug Kanta — sami ludzie nie tyle Swiadomie, ile
nieSwiadomie stwarzajg swym dziataniem takie warunki wilasnego zy-
cia, ktdre w efekcie sktaniajg kazda jednwtke do tego, do czego ,,zobio-
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wigzuja ja prawa wolnosci”, ale czego ,,ona sama nie pragnie” z wias-
nej woli. W tej koncepcji historiozoficznej Kanta zarysowujg sie 'niewat-
pliwie juz kontury heglowskiej nauki o ,chytro$ci $wiatowego rozumu”,
ktéra zawierata w sobie, chociaz w zmistykowanej formie, niektére prze-
stanki matenialistycznego pojmowania dziejow. Wystarczy poréwnac, syg-
nalizowane tu zaledwie, poglady Kanta na ukryty mechanizm realizo-
wania sie obiektywnej konieczno$ci w dziejach, z koncepcjami wspotczes-
nego burzuazyjnego filozoficzno-historycznego i socjologicznego empiryz-
mu, aby stato sie catkowicie jasne, na 'ile ,,odteoretycznita sie” najnow-
sza burzuazyjna mysl filozoficzno-socjologiczna w poréwnaniu z klasycz-
nym filozoficznym jej dorobkiem.

Podstawowy sens filozofii, wedtug Kanta, stanowi jej humanistyczne
powotanie. Filozof jest to cztowiek, ozywiony bezkompromisowg Swia-
domoscig swojej bezwyjatkowej odpowiedzialnosci za gtoszenie ,praw-
dy, dohra i piekna” przed spoteczensitwem i przed sobg samym. Analo-
gicznie, jak i wszyscy myslacy ludzie, lecz daleko bardziej Swiadomie
i dogtebnie, poszukuje z niepokojem a jednoczes$nie z nadziejg odpowie-
dzi na pytania: co moge pozna¢? — co winienem czyni¢? — na co moger
mieé¢ nadzieje? Wszystkie te pytania zbiegajg sie w jednym, ktore Kant
w swojej Logice okreslit fundamentalnym pytaniem: ,czym jest czio-
wiek?”.

Powotanie filozofii, jej naczelne zadanie i niezbywalna misja polega

na tym, zeby przyczyni¢ sie do intelektualnego i moralnego samookresle-
nia sie jednostki.

»Jezeli istnieje nauka, faktycznie potrzebna cztowiekowi — stwierdza Kant —
te jest to ta, ktérej ja nauczam, a ktérej powotaniem jest 'wskazanie cztowiekowi
nalezniego mu miejsca w $wiecie, i dzieki ktérej mozna dowiedzie¢ sie jakim nalezy
by¢, aby by¢ cztowiekiem”0.

Program, ktory Kant sformutowat i starat sie uzasadni¢ w swej filo-
zofii, miat odegrac i faktycznie odegrat historycznie doniostg role. Byty
to bowiem zadania humanizmu burzuazyjnego na tym etapie jego roz-
boju, gdy przy catej swej abstrakcyjnosoi, a by¢ moze za posrednictwem
°Wej abstrakcyjnosci, wyrazat on jeszcze historyczng koniecznos¢ tych
gtebokich przemian spotecznych, ktdre obiektywnie sktadaty sie na istote
rewolucj/i burzuazyjnych.

Jednakze rewolucje burzuazyjne ze wzgledu na ograniczono$¢ histo-
Tczng ich sit spoteczno-ekonomicznych mlie wcielity w zycie swoich ha-
Set. Rewolucje te, co jest dzi§ dla nas w petni zrozumiate, nie mogty
Urzeczywistni¢ nawet tego programu, ktéry byt formutowany przez
"Oswieceniowych” mysSlicieli typu Kanta. Kapitalistyczna rzeczywistosc¢ -

*1. Kant, Soczynienija w szesti tomach, t. Il. Moskwa 1963 - 1966, s. 206.
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dostatecznie jednoznacznie wykazata, ze ideaty Kanta — przezwycieze-
nie spotecznych antagonizmdw, zapewnienie wolnosSci d godnosci jed-
nostki, zwyciestwo prawa moralnego w stosunkach pomiedzy ludzmi,
wieczny pokdj pomiedzy wszystkimi narodami naszej planety — sg za-
sadniczo sprzeczne z burzuazyjng praktyka.

Filozofia Kanta — ,,niemiecka teoria francuskiej burzuazyjnej rewo-
lucji” — jak i filozofia jego bezposrednich kontynuatorow, byty jednym
z teoretycznych Zzrodet naukowego socjalizmu i naukowej socjalistycz-
nej ideologii. Engels we wstepie do pierwszego niemieckiego wydania
swojej pracy pt. Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, krytykujgc ow-
czesnych burzuazyjnych ideologéw, pisat o ich wielkich poprzednikach:

»Materialistyczne (pojmowanie dziejow i jego specjalne zastosowanie do nowo-
czesnej walki klasowej miedzy proletariatem a burzuazjg stato sie mozliwe tylko
za pomocg dialektyki. A gdy bakatarze niemieckiej burzuazji utopili tak gteboko
w bagnie jatowego eklektyzmu pamie¢ o wielkich filozofach niemieckich, o stworzo-
nej przez nich dialektyce, ze jesteSmy dzi§ zmuszeni powotywaé nowoczesng przy-
rodniczg nauke na $Swiadka, iz dialektyka znajduje potwierdzenie w rzeczywistosci,
to my socjalisci niemieccy, dumni jesteSmy z tego, ze pochodzimy nie tylko od
Saint-Simona, Fouriera i Owena, lecz takze od Kanta, Fichtego i Hegla”7

Do tej tak charakterystycznej uwagi Engelsa dodajmy, ze klasyczna
-filozofia niemiecka, niezaleznie od inspirujgcej roli jaka odegrata w pro-
cesie powstawania filozofii marksistowskiej, wywarta w kilkadziesigt lat
pézniej przemozny wpltyw na ksztattowanie sie mysli filozoficznej r6z-
nych kierunkéw. Tak np. dla rozumienia i krytyki takich nurtéw filozo-
ficznych, jak fenomenologia Husserla i jego zwolennikdw, czy przede
wszystkim egzystencjalizmu Kierkegaarda, Heideggera i Sartre’a nie-
zbedna jest gruntowna znajomos$¢ naczelnych poje¢ i motywow klasycz-
nej filozofii niemieckiej.

Dlatego jako przykre nieporozumienie, brzemienne w szereg konse-
kwencji, traktujemy te definicje klasycznej filozofii niemieckiej, ktéra
powstata i byta szeroko lansowana w tzw. okresie minionym, a ktérg
trzeba i nalezy uwaza¢ za produkt zrodzony w atmosferze dogmatyzmu
i bezposredniej ingerencji czynnikdw administracyjnych w badania na-
ukowe. Kwintesencja tej definicji sprowadzata sie do pogladu, ze jest to:
arystokratyczna reakcja na francuski materializm i francuska rewolucje
burzuazyjng” 8 Twarcy tej definicji i ich zwolennicy jak gdyby nie znali*
czy tez lekcewazyli sobie powazny i peten uznania stosunek klasykow
marksizmu-leniinizmu do klasycznej filozofii niemieckiej.

Whbrew przytoczonemu tu stanowisku, sktonni jesteSmy uwazaé, ze to
wiasnie dzieki twdrczosci filozoficznej Kanta, Fichtego, Hegla i Feuer-

7K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane. Warszawa 1949, ss. 82, 83.
3 Bolszaja sowietskaja encyklopedia, wyd. 2, t. X, s. 306.
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bacha, kultura niemiecka potowy XIX stulecia mogta wyda¢ tworcoéw
marksizmu. To dzieki ich olbrzymiemu dorobkowi teoretyczno-filozoficz-
nemu zacofane pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym Niemcy, a nie
kapitalistycznie rozwinieta Anglia czy Francja, mogty sta¢ sie i faktycz-
nie staty sie kolebka internacjonalistycznej — z natury swojej — filo-
zofii Marksa i Engelsa.

Analogicznie sgdzit Lenin. Aby sie o tym przekona¢ wystarczy odwo-
tac¢ sie do jego licznych prac powsitatych w réznych okresach, a dotyczg-
cych omawianego problemu. Tak np. w pracy Trzy Zrodta i trzy czeSci
sktadowe marksizmu Lenin stwierdzajac, ze filozofig marksizmu jest ma-
terializm, zauwaza jednak, iz Marks nie zatrzymat sie na materializmie
XVII w., lecz rozwingt go do nowej postaci; mianowicie — jego* zda-
niem —

».Marks wzbogacit go zdobyczami niemieckiej filozofii klasycznej, a zwiaszcza
systemu Hegla. [...] Gtéwng z tych zdobyczy jest dialektyka, tj. nauka o rozwoju
w jego najbardziej wszechstronnej, gtebokiej i wolnej od jednostronnosci postaci,
nauka o wzglednosci wiedzy ludzkiej, dajacej nam odbicie wiecznie rozwijajacej
sie materii” %

W innej pracy Lenina, pt. Karol Marks, ktdéra zajmuje bardzo wazne
miejsce w jego rozwazaniach nad historig mysli dialektycznej w filozofii
europejskiej znajdujemy charakterystyczne stwierdzenie:

»Dialektyke heglowska, jako najbardziej wszechstronng; najbogatszg w tresci
i najigltebsza nauke o rozwoju, Marks i Engels uwazali za najwiekszg zdobycz nie-
mieckiej filozofii klasycznej. Te rewolucyjng strone filozofii Hegla .przejat i rozwi-
nat Marks” 1"

Czyz trzeba bardziej miarodajnego.i bardziej kompetentnego argu-
mentu na rzecz naszej tezy?

Lenin wielokrotnie podkreslat wyjatkowa role klasycznej filozofii nie-
mieckiej w genezie materializmu dialektycznego i historycznego oraz
jej ~rewolucyjny charakter”. Nalezy jeszcze uwzgledni¢ w naszych roz-
wazaniach wielokrotnie podkre$lang przez niego nieodzowno$¢ (zwiaszcza
W Zeszytach Filozoficznych) studiowania historii mysli dialektycznej,
a zwlaszcza klasycznej filozofii niemieckiej, a wiec Kanta, Fichtego
i przede wszystkim Hegla.

Co wiecej, Lenin w jednej ze swoich ostatnich prac o charakterze fi-
lozoficznym pt. O znaczeniu wojujagcego materializmu podejmujac prob-

9W. I. Lenin, Dzieta wybrane, t. I. Warszawa 1949, s. 64.
NLW. I. Lenin, Marks, Engels, marksizm. Warszawa 1949, s. 14.
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lem materialis/tycznej (interpretacji rewolucji naukowej, tj. gtdwnie teorii
wzglednosci Einsteina, pisat:

»przyrodnik musi by¢ wspotczesnym materialista, $wiadomym zwolennikiem
tego materializmu, ktéry reprezentowat Marks, tj. musi by¢ materialista dialek-
tycznym. Aby dopigé tego celu [...], nalezy organizowac¢ systematyczne studia
z materialistyeznego punktu widzenia dialektyki Hegla, tj. dialektyki, ktdra Marks
stasowat w praktyce ziaréwno w iswym Kapitale, jak i w swych pracach historycz-
nych i politycznych” It.

Warto moze przypomnie€, ze ta praca Lenina uchodzi, i stusznie, za
jego ,testament filozoficzny”.

W badaniach marksistowskich, poswieconych klasycznej filozofii nie-
mieckiej, najwiecej uwagi poswiecono dotychczas Heglowi i Feuerbacho-
wi. Jest,to w pewnej mierze zrozumiate. Hegel w wielu bowiem spra-
wach przewyzszal Kanta. Przede wszystkim dlatego, ze wychodzac z fi-
lozoficznych dokonan wiasnie Kanta, Fichtego i Schellinga, rozwingt dia-
lektyczny (idealizm, tj. dialektyczng logike. ,Mistyfikacja, pisat Marks,
ktorej podlega dialektyka w systemie Hegla, nie przekresla tego, ze wias-
nie Hegel pierwszy dat wyczerpujacy i Swiadomy wyktad jej ogolnych
form ruchu” 12 Bytoby jednak wielkim uproszczeniem twierdzenie, ze
Hegel catkowicie ,,przezwyciezyt’ nauke Kanta; trzeba przeciez stale pa-
mieta¢, ze heglowskie rozwigzania problemoéw postawionych przez Kanta
majg zdecydowanie idealistyczny charakter, a w kazdym razie bardziej
idealistyczny, niz u Kanta. Kantowskiemu subiektywizmowi (innemu jed-
nak niz subiektywny idealizm Berkeley’a, Avenaniusa i innych filozofow
tego pokroju), apriorycznemu wyprowadzaniu form myslenia, tj. kate-
gorii, Hegel przeciwstawit spekulatywna ontologizacje procesu myslenia,
tj. ,absolutng idee”, ktorej zaledwie przyblizonym ,wcieleniem” okazata
siie przyroda i historia.

Réwniez Lenin wskazywat, ze ,absolutna idea” Hegla skupita w so-
bie ,wszystkie przeciwienistwa kaniowskiego idealizmu, wszelkie stabosci
filozofii fichteanskiej” 13

mHegel, ktdry w odroznieniu od Kanta zdecydowanie odrzucit przy-
puszczenie o obiektywnym charakterze ,rzeczy samych w sobie”, w nie-
ktorych innych zagadnieniach nie tylko nie wyszedt poza stwierdzenia
autora Krytyki czystego rozumu, ale przeciwnie, cofngt sie ku pogladom,
ktore Kant przezwyciezyt. Kant, jak wiadomo, poddat zdecydowanej kry-
tyce tradycyjny empiiryzm XVII i XVIII w. oraiz obalit nacjonalistyczne
przekonanie o mozliwosci poznania ponadempirycznego; wykazal zasad-

1 Tamze, s. 235.
2 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. XXIIl. Warszawa 1968, s. 22.

BLW. I.Lenin, Dzieta, t. XVIII. Warszawa 1967, s. 244.
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miczg bezpodstawno$¢ wszelkich ,,dowoddéw” na istnienie Boga, substan-
ejalnosei duszy (indywidualnej iitp. W racjonalistycznym utozsamianiu
empirycznych podstaw z logicznymi przestankami dostrzegt Kant stusz-
nie najwiekszy btad, zrodto metafizycznych i teologicznych iluzji o rze-
komej mozliwosci ponadzmystowego poznania; natomiast Hegel zrehabi-
litowal w pewnym sensie racjonalistyczng metafizyke XVII w. wraz ze
wszystkimi jej teologicznymi tendencjami i konsekwencjami S$wiatopo-
gladowymi. Systematycznie uzasadniajagc i rozwijajac zasady spekula-
tywnej metafizyki XVII w. w celu dowiedzenia ontologicznej tozsamosci
bytu d myslenia, Hegel stworzyt w rezultacie metafizyczny system pan-
logiizmu, ktéry od poczatku pozostawat w jaskrawej sprzecznosci z roz-
budowywang przez niego dialektyczng metoda.

Okazuje sie wiec, ze przejscia od ,krytycznej filozofii” Kanta (z cha-
rakterystycznym dla niej dazeniem do pojednania gtéwnych filozoficz-
nych kierunkéw) do absolutnego idealizmu Hegla nie mozna przedsta-
wic jako prostolinijnego ruchu mysli. Sens i znaczenie filozofii Kanta nie
wyczerpuje sie w 'Stwierdzeniu (zbyt banalnym zresztg), ze byt on po-
przednikiem Hegla. Historyczny proces recepcji i kontynuacji (krytycz-
nego przezwyciezania) mysli wybitnego filozofa okazuje sie peten sprzecz-
nosci i finezyjnych niuanséw. Hegel nie mogt przejg¢ niektérych pozy-
tywnych momentow filozofii Kanta, gtownie dlatego, ze zakwestionowat
jego zatozenie wyjsSciowe, zgodnie z ktorym obiektywna realno$¢ (,,rzecz
sama w sobie”) oddziatywajaca na nasze zmysty, dostarcza w efekcie
wrazen, czyli ,,materii” poznania.

Lenin wskazywal na to, ze Kant byt 'krytykowany tak ,z lewa”, jak
i ,,z prawa”. Heglowska krytyka kantyzmu nalezata do tej drugiej; cho-
ciaz trzeba pamieta¢, ze Hegel nigdy nie byt totalnym krytykiem Kanta
(patrz jego Wstap do Fenomenologii ducha, w ktérym bierze Kanta w ob-
rone jako ,,wybitnego filozofa”, ktéremu ,wiele zawdzigcza”) i chetnie go
raczej korygowat, odkrywajac w zatozeniach jego filozofii ,,racjonalne
ziarno”, ktore z kolei opracowywal, oczywiscie z perspektywy swojego
systemu i swojej dialektyki. A poniewaz byta to dialektyka idealistyczna,
musiat wykluczy¢é uznanie obiektywnej realnosci ,rzeczy samych w so-
bie”, bez przyjecia ktérych trudno zrozumie¢ pewne wartosci filozofii
Kanta. Jesli za$ chodzi o stosunek Feuerbacha do filozofii Kanta, to ma
°n zasadniczo negatywny charakter. O ile mozna uzna¢, ze Feuerbach
Prawidtowo wskazywal na idealistyczny sens ornitologii i na agnostyczne
implikacje pogladow ,krélewieckiego mysliciela”, o tyle moze dziwié
fakt, ze nie przywigzywat on znaczenia do tych problemdw, ktére Kant
postawit; Feuerbach, analogicznie potraktowat zresztg Hegla.

Tak wiec filozofia Kanta, nawet niezaleznie od tego, ze stanowita po-
czatek tego waznego intelektualnego ruchu, ktéry zostat okreSlony nie-
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miecka klasyczng filozofig, zastuguje na specjalng uwage w Swietle pro-
blematyki materializmu dialektycznego. Na obowigzek studiéw nad Kan-
tem wskazywat Lenin w Zeszytach Filozoficznych, gdy pisat:

»Blechanow krytykuje kantyzm (i agnostycyzm w ogo6le) raczej ze stanowiska
wulgarnie-materialistycznego niz ze stanowiska dialektyeznie-materialistycznego —
jako ze tylko odrzuca a limine ioh rozumowanie, a nie poprawia tych rozumowan
(tak jak Hegel poprawiat Kanta), pogtebiajac je, uogdlniajgc i rozszerzajac, ukazu-
jac zwigzek wszystkich i wszelakich /poje¢ i przejscia miedzy nimi. Marksisci kry-
tykowali (w poczatkach XX stulecia) kantystéw i zwolennikéw H-ume’a bardziej
po feuerbachowsku d po biichnerowsiku) niz po. toeiglowsiku™ u .

Tym samym Lenin, Wiecej niz p6t wieku temu, postawit przed mar-
ksistami zadanie dialektyezno-matenialistycznej analizy i ponownego op-
racowania filozofii Kanta. Mysle, ze nie bede odosobniony, gdy stwier-
dze, ze pracy tej jeszcze nie wykonano.

WskazywaliSmy juz poprzednio, dlaczego Kant — mysSliciel bez wat-
pienia daleki od pozytywizmu, (ktory gtosit, ze skonczyt raz na zawsize
z wszelkg ,,metafizyka” i na miejsce ,,zmurszatej metafizyki” i ,,wszelkiej
spekulacji” proponowat zajmowanie sie naukowym pojmowaniem rzeczy-
wistosci) — uznat za jedno z wazniejszych swoich zadan krytyke wszel-
kiej spekulatywnej metafizyki (chetnie okre$lanej przez Kanta ,,dogma-
tyczng filozofig”) i opracowanie zasadniczo nowej, naukowej filozofii
(tzw. przewrdt kopernikanski). Podobnie i Fichte, odczytawszy filozofie
Kanta jako ,nauke o wiedzy” (Wissenschaftslehre), prawidtowo pojat
podstawowy jej sens, ktéry byt jak najscislej powigzany z postepowymi
tradycjami filozofii nowozytnej. Takze Hegel, wystepujac jako kontynu-
ator pogladéw Kanta, ogtosit w Fenomenologii ducha nastepujacy pro-
gram naukowej filozofii:

»(Prawdziwg postacig istnienia ‘prawdy moze by¢ tylko jej naukowy system.
Wozig¢ udziat w pracy nad tym, iby filozofia coraz bardziej zblizata sie¢ do formy
naukowej — by mogta odrzuci¢ swojg nazwe mitosci wtiedzy i sta¢ sie wiedzg rze-
czywistag — oto zadanie, jakie sobie .postawitem. Wewnetrzng koniecznos$¢ tego, by
wiedza stata sie nauka, zawarta jest w naturze samej wiedzy, a zadowalajgcym
wyjasnieniem tej sprawy jest po prostu przedstawienie filozofii samej. [...]. Totez,
jedynym prawdziwym usprawiedliwieniem préby wzniesienia filozofii do poziomu
nauki moze by¢ tylko wykazanie, ze jest to zadanie na czasie; tylko wtedy bo-
wiem proba bedzie dowodem koniecznosci podjecia tego zadania i, co wiecej, jed-
noczes$nie jego wykonaniem” 1S

Dlatego wydaje sie, ze nie mozna zrozumie¢ rzeczywistego znaczenia
filozofii Kanta w teoretyczno-intelektualnym rozwoju ludzkosci bez kry-

M4 W. I. Lenin, Zeszyty filozoficzne. Warszaw 1956, s. 153.
5G. W. Hegel, Fenomenologia ducha, t. I. Warszawa 1963, ss. 11, 12.
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tycznego rozpatrzenia problemu, jak pojmowat on (i jak rozwigzywat)
zadanie stworzenia naukowej filozofii. Ta za$ okoliczno$¢ (niestychanie
skadingd wazna), ze dialektyczny materializm rézni sie jakosciowo od fi-
lozofii Kanta (i Hegla) w rozwigzaniu tego doniostego zadania, nie po-
winna w zadnym przypadku umniejsza¢ historycznego znaczenia posta-
wienia tego zadania wiasnie przez krolewieckiego mysliciela. Uswiado-
mienie sobie tego faktu nabiera aktualnosci.

Wspdtczesny pozytywizm sprowadza zadanie opracowania naukowej
filozofii do stworzenia ,filozofii nauki”, ktéra nie jest niczym innym jak
analiza jezyka. Naukowa filozofia z punktu Widzenia neopozytywizmu
(lat dwudziestych i trzydziestych naszego wieku) nie powinna by¢ $Swia-
topogladem i w odrdznieniu od nauk szczegdtowych nie moze formutowac
zadnych twierdzen o 'zewnetrznym Swiecie. To jednostronne pojmowanie
postawionego przez Kanta epistemologiczmego zadania polegajgcego na.
interpretacji przestanek koniecznych i podstawowych form poznania na-
ukowego, Swiadczy o tym, Ze neopozytywizm (analogicznie i pozostate
kierunki filozofii niemarksistowskiej) nie sg w stanie doréwna¢ — w wie-
lu centralnych zagadnieniach — poziomowi klasycznej burzuazyjnej fi-
lozofii z okresu przed Marksem d Engelsem.

Filozofia marksistowska ze wzgledow zasadniczych nie jest do pogo-
dzenia z dualizmem i transcendentalizmem Kanta, z jego subiektywis-
tyczng, aprioryczno-agnostyczng teorig poznania i formalistyczng etyka..
Dlatego tez wszelka préba ,,dopetnienia” dialektycznego i historycznego
materializmu filozofig Kanta nie jest mozliwa do przeprowadzenia; naj-
czesciej okazywata sie ona zawoalowang negacjg filozofii Marksa. Tak
np. neokantyzm, uksztaltowany w drugiej potowie XIX w. byt panuja--
cym kierunkiem filozoficznym w zachodniej Europie i stal sie — jak
mwiadomo — teoretyczng podstawg miedzynarodowego rewizjonizmu
w ruchu robotniczym. Gowny teoretyk i inicjator rewizjonizmu E. Bern-
stein postulowat przemianowanie naukowego socjalizmu na ,krytyczny
socjalizm” w duchu kantowskiej ,krytycznej filozofii”, zgodnie z ktérg
spoteczne idealy, z istoty swojej, sg niereaiizowane. W zwigzku z tym,
juz Paul Lafargue odnotowat, ze ideolodzy burzuazji i ich pomocnicy
rewizjonisci: ,prébowali przy pomocy filozofii Kanta, zdezaktualizowa¢
materializm Marksa i Engelsa” 16

Teoretycy rewizjonizmu, wystepujacy w imie ,tworczego marksizmu’%
w rzeczywistosci okazali sie epigonami burzuazyjnej filozofii drugiej po-
towy XIX w., gloszacej hasto ,z powrotem do Kanta”. Wiadomo, ze bur-
zuaizyjni filozofowie-neokantysci wystepowali przeciwko materialistycz--
ttemu pojmowaniu dziejdw, ekonomiczno-spotecznemu uwarunkowaniu;

BW. I Lenin, Dzieta, t. XVIIl. Warszawa 1967, ss. 211 - 212.
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socjalizmu itp., ktérym to koncepcjom przeciwstawiali subiektywno-ide-
malistyczng negacje historycznej koniecznosci w ogéle, a historycznej ko-
niecznosci socjalizmu w szczegdlnosci.

W tym czasie, gdy Marks oddzieliwszy sie od moralizatorskiej kry-
tyki kapitalizmu, dominujgcej w drobnoburzuazyjnej ideologii, badat na-
ukowo obiektywne prawidtowos$ci powstawania, rozwoju i upadku tej
farmacji, neokamtysci usitowali gtosi¢ poglady, ze socjalizm jako nauka
.powinien by¢ teorig opartg na aprioryczno-etycznych zasadach, mogacg
by¢ dlatego aprobowang przez wszystkie klasy spoteczne.

Stosunkowo szybko okazato sie, ze tzw. etyczny socjalizm liberalizu-
jacych neokantystow, sprowadzajacy zadanie socjalistycznego przebudo-
wania spoteczenstwa do moralnej doskonatosci jednostki, rymarat fak-
tycznie propagowanie zblizenia antagonistycznych klas i negacje rewo-
lucyjnej walki proletariatu przeciwko kapitalistycznym stosunkom spo-
tecznym. Taka to teorie zapozyczyli u neokantystow Bernstein i jego
zwolennicy. Neokantowska .rewizja marksizmu okazala sie specyficzng
forma rozwoju burzuazyjnej ideologii (rewizjonizmu) i 'to w epoce maso-
wego ruchu robotniczego, zmuszajacego burzuazje i jej ideologéw do li-
czenia sie z ruchem socjalistycznym.

W tym czasie, gdy ,,ortodoksja” Il Miedzynarodowki glosita, ze ,eko-
nomiczna i historyczna teoria Marksa i Engelsa, w powaznej mierze,
zbiezna jest z neokantyzmem?”, Lenin wystgpit z zasadniczg krytyka te-
go zakamuflowanego odejscia od autentycznego marksistowskiego, nauko-
wego Swiatopogladu. Wielkag zastuga Lenina byto wykazanie tego, ze re-
wizjonizm — wbrew swoim deklaracjom o wiernosci socjalizmowi i ide-
atom klasy robotniczej — jest w istocie rzeczy specyficznym przejawem
burzuazyjnej ideologii, i przy tym takim jej przejawem, bez ktorego ona
w warunkach masowego, zorganizowanego ruchu proletariackiego i naro-
dzin partii robotniczych nie moze juzeegzystowac jako klasa spoteczna.
Filozoficzne stanowisko rewizjonizmu Lenin tak scharakteryzowat:

»W dziedzinie filozofii rewizjonizm wlékt sie w ogonie burzuazyjnej nauki
profesorskiej. Profesorowie szli z powrotem do Kanta i rewizjonizm wlokt sie za
neokantystami, profesorowie powtarzali oklepane po tysigc razy klesze komunaty
przeciw materializmowi filozoficznemu i rewizjonisci, usmiechajgc sie pobtazliwie,
mruczeli {stowo w stowo podiug ostatniego Handbuchu), ze materializm dawno juz
jest obalony; profesorowie traktowali Hegla jak zdechtego psa i sami gtoszgc ide-
alizm, tylko ze tysigckrotnie nedzniejszy i bardziej wulgarny od heglowskiego, ‘po-
gardliwie wzruszali ramionami na dialektyke — i rewizjonisci lezli za nimi w bto-
to filozoficznej wulgaryzacju mauklL, 'zastepujac zawitg (i rewolucyjng) dialektyke
.przez prosta (i spokojng) ewolucje” 17.

I7W. I.Lenin, Marks, Engels, marksizm. Warszawa 1949, s. 209.
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Zarysowany tu gtéwny kierunek leninowskiej krytyki neokantow-
skiej rewizji marksizmu zachowuje swojg aktualno$¢ i w naszych cza-
sach, chociazby dlatego, ze wspdiczesni teoretycy socjaldemokracji syste-
matycznie korzystajg z (argumentow neokantystow, nie baczgc na to, ze
neokantyzm jako szkota filozoficzna dawno sie juz przezyti8

Niektdrzy wspdiczesni burzuazyjni ,kantolodzy” twierdzg, ze neo-
kantyzm dziewietnastowieczny nie tylko nie byt autentycznym spadko-
bierca Kanta, ale w istocie rzeczy, wypaczyt jego podstawowe idee.
Kwestionowanej neokantowskiej interpretacji Kanta, burzuazyjni filozo-
fowie przeciwstawiajg (po raz ktory$ z rzedu) zadanie ,odkrycia” auten-
tycznego Kanfta. Wydaje sie jednak, ze dto niestychanie chwytliwe skad-
ingd hasto, nie moze by¢ realizowane ani na gruncie egzystemcjalizmu
(np. w koncepcji Heideggera), ani pnzez neopozytywistow.

Mozna ogo6lnie stwierdzi¢, ze wspdtczesni burzuazyjni filozofowie,
kwestionujgc neokantowska interpretacje filozofii kantowskiej, faktycz-
nie sami powtarzajg poniekad podstawowy biad neokantystéw, polega-
jacy na przeciwstawieniu Kanta dalszemu rozwojowi niemieckiej kla-
sycznej filozofii, ktory doprowadzit przeciez do powstania dialektycznego
idealizmu Hegla i antropologicznego materializmu Feuerbacha. Analo-
gicznie jak i neokantySci, burzuazyjni ,kantolodzy” modelujg wrecz ,fi-
lozofa krolewieckiego” na antymarksiste. Tymczasem Kant byt poprzed-'
nikiem marksistowskiej filozofii i chociazby z tej racji nie mogt by¢ jej
przeciwnikiem (chodzi tu niie tylko o sama chronologie, lecz o inspiracje
teoretyczng). Prawidtowe pojmowanie nieprzemijajgcego znaczenia jego
filozofii jest mozliwe tylko przy zachowaniu tej historycznej perspekty-
wy. Przeciez nie Kant odpowiadat na pytania postawione przez marksis-
tow i nie on inspirowat sie ich ptodnosciag poznawcza; to tworcy mark-
sizmu odpowiadali na wysuniete przez Kanta pytania i postawione pro-
blemy. Kant, jako hipotetyczny przeciwnik marksizmu, tj. jak usituja

8 Wystarczy .powota¢ sie w tym celu na poglady np. Bosego, ktdry biorgc za
punkt wyjscia teze M. Adlera gtoszaca, ze: ,,marksizm i materializm faktycznie nie
majg ze sobag niczego wspoélnego”, twierdzi, ze ,nauki spoteczne znajdujg swoje
logiczne uzasadnienie jedynie w kantowskiej poznawczo-krytycznej metodzie”. Bose,
Eichler, Weiser i inni filozofowie zachodnioniemieckiej socjaldemokracji zapewnia-
ja, ze teoria i praktyka socjalizmu opiera sie na etyczno-religijnyeh przestankach.
Taki rodzaj ,socjalizmu” traktuje sie z kolei, jako odpowiadajgacy wszystkim kla-
som spotecznym, poniewaz odgradza sie od radykalnych spoteczno-ekonomicznych
i politycznych przeobrazen; wszystkie nadzieje skierowuje sie woéwczas na rozwoj
burzuazyjnej demokracji, pogtebianie sie solidarnosci klasowej i dominacje mo-
ralnej Swiadomosci danego spoteczenistwa. Tak wiec, wspdiczesny socjaldemokratycz-
ny rewizjomizm, analogicznie jak i rewlizjonizm z poczatkoéw stulecia, usituje prze-
ciwstawi¢ ,,prostackiemu”, materialistycznemu, rewolucyjnemu, marksistowsko-leni-
nowskiemu socjalizmowi, reakcyjno-burzuazyjng utopie pojednania eksploatowanych
1 eksploatujacych.
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go przedstawi¢ np. neokantyscd lub niektorzy poZniejsi burzuazyjng ,,kan-
tolodzy”, przeksztatca sie nieuchronnie w mysliciela konserwatywnego.
A przeciez filozofia Kanta — jak wykazat Marks — byta niemieckg te-
orig francuskiej rewolucji; by nastepnie, w warunkach zacofanych ow-
czesnych Niemczech, wysung¢ sie na czoto tej filozoficznej rewolucji, kté-
ra ideologicznie przygotowata burzuazyjno-demokratyczny przewrot re-
wolucyjny.

Wszelkie préby przeciwstawiania filozofii Kanta marksizmowi sg wy-
jatawianiem wszystkiego tego, co historycznie bylo w niej cennego i
przysztosciowego. Wielko$¢ Kanta ukazuje sie tylko woéwczas, gdy roz-
wijajac jego idee, przezwycieza sie jednoznacznie jego klasowe i teore-
tyczne ograniczenia, krotko mdwiac, dzieki teoretycznemu przezwycieze-
niu i Swiatopoglagdowemu, krytycznemu przetworzeniu wynikéw tego
wielkiego historycznego trendu, ktéry wiodt od jego filozofii dé tworczo-
$ci Marksa i Engelsa. Tylko z tej perspektywy wydaje sie mozliwa odpo-
wiedZ na pytanie, ktére staje przed nami: co w og6le pocigga badacza
m— marksiste naszej epoki w filozofii Kanta?
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