STEFAN GOLACHOWSKI

JAWNE | TAJINE STATYSTYKI JEZYKOWO-
NARODOWOSCIOWE NA SLASKU OPOLSKIM

Sprawa statystyk jezykowych, przeprowadzanych przez wiladze niemieckie
w okresie miedzywojennym na terenie dzisiejszym polskich Ziem Odzyskanych,
byta juz wszechstronnie i wielokrotnie omawianal). Autorzy polscy udowodnili
w spos6b nie pozostawiajacy miejsca ng watpliwosci, ze publikowane przez
Statistisches Reichsamt wyniki spisow z roku 1925 i 1933 nie odpo-
wiadajg rzeczywistosci.

Od$mielam sie jednak powrdéci¢ do tego samego zagadnienia, poniewaz w ak-
tach bytego archiwum rejencji opolskiej trafitem na poufne materiaty, ktére
rzucajg wiecej Swiatta na sprawe statystyki jezykowej, a tym samym narodo-
wosciowej na Slasku Opolskim. Zanim zbiér tych dokumentéw ukaze sie w osob-
nym wydawnictwie, w niniejszym artykule podaje kilka przyktadéw jawnych
i tajnych cyfr, dotyczacych ludnosci polskiej Slaska.

Zacznijmy od cyfr przeznaczonych na zewnatrz. Szczeg6towe wyniki spiséw
ludnos$ci z r. 1925 i 1933 co do jezyka nie zostaty opublikowane. Statistisches
Reichsamt ogtosit tylko dla roku 1925 sumaryczne wyniki powiatami, a dla
roku 1933 wyniki ogdlne dla catych rejencji. Dopiero w r. 1937 ukazato sig
poufne wydawnictwo Statistisches Reichsamt, podajace szczegétowe wy-
niki tych spiséw wedtug gmin z terenéw zamieszkatych przez mniejszosci na-
rodowe?). Wydawnictwo t6 rozestano do landratéw wschodnich prowincji Rze-
szy, prawdopodobnie w zwigzku z przygotowaniami do spisu ludnosci w r. 1939.

Nie tudZmy sie, ze to poufne wydawnictwo zawiera jakie$ prawdziwe infor-
macje co do iloSci Polakéw na Ziemiach Odzyskanych. Wyniki kornicowe nie
réznig sie od tych, ktére zostaty opublikowane jawnie. Czemu jednak dane
z gmin nie nadawaty sie do jawnej publikacji? Zagadke te wyjasnia nieco pismo
Statistisches Reichsamt, rozestane wraz z poufng statystyka. W pismie
tym3 czytamy m. i.. ,,Cho¢ wiekszo$¢ gmin wykazuje te samg tendencje, co
ogélny wynik, jednak pewna ilos¢ wytamuje sie od tej reguty.. Zasadniczag
tendencja, obserwowang na wszystkich terenach jezykowo mieszanych, jest
znaczny wzrost iloSci moéwigcych tylko po niemiecku, a réwnocze$nie spadek

") Miedzy innymi patrz: ,,Przeglad Zachodni®, nr 9/1948, str. 307 i nast. (H. Zielinski,
Liczba Polakéw w Niemczech w latach 1918—1939 na tle systemu niemieckiej statystyki
narodowos$ciowej) i nr 6/1947 str 481 i nast. (A. Targ, Polska ludno$¢ rodzima na Zie-
miach Odzyskanych).

) ,,Die Bevolkerung der Grenzgebiete nach der Muttersprache” (Bearbeitet im Stati-
stischen Reichsamt) z akt archiwum b. rejencji opolskiej (371 G, Muttersprache
und Volkstum In Oberschlesien).

) ,Erlautcrungen zu den gemeindeweisen Uberslchten tlber die Muttersprache der Be-
‘Jdlkcrung in einigen Grenzgebieten des Deutschen Reichs und der Lausitz auf Grund
°er Volksz3hlungen 1910, 1925 und 1933”. Statistisches Reichsamt. Yertraulich!
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mowigcych wytgcznie obcym jezykiem. Miedzy tymi dwiema grupami znajduje
sie warstwa ludnosci dwujezycznej. Oznacza ona naturalne przechodzenie od jed-
nego jezyka do drugiego. Od tej reguly znacznie odbiegajg wyniki spisu z roku
1933 nie tylko w pojedynczych gminach, lecz w catlych zamknietych obszarach.
Na pierwszy plan wysuwa sie prowincja goérno-$laska, ktérej ludnosé¢ pomimo
swego przywiazania do jezyka polskiego w znacznej czesci zadeklarowata
przy spisie jezyk ,,gérno-$laski-polski“. Z poréwnania spiséw z r. 1925-i z r. 1933
wynika, ze wiele spos$rdéd os6b, ktére w r. 1925 podaty jezyk ,,polski i niemiecki”,
w r. 1933 zadeklarowaly jezyk ,,gérno-Slasko-polski“.. Spowodowato to wzrost
liczby os6b, moéwigcych wytgcznie po polsku w trzeciej czesci gmin Opolskiego.

Zainteresowani tym niezwyktym zjawiskiem sprawdziliSmy, ze istotnie w 354
gminach Slaska Opolskiego spis ludnosci z r. 1933 wykazuje w poréwnaniu
z r. 1925 wzrost liczby moéwigcych wytgcznie po polsku o ogélng sume 29.000
0s6b. Réwnoczes$nie spis ten notuje w pozostatych 742 gminach spadek liczby
moéwigcych po polsku o 84.900 os6b, tak ze w sumie réznica miedzy ilosciag mo-
wigcych po polsku w r. 1925 a 1933 zmniejsza sie¢ o 55.900. Jes$li przyja¢ ttuma-
czenie Statistisches Reichsamt, ze cze$¢ ludnosci, ktéra deklarowata
w r. 1925 jezyk ,polski i niemiecki“; w osiem lat pézniej zmienita swa
deklaracje na jezyk ,,gorno-$lasko-polski“, musieliby$my stwierdzi¢, ze w tym
krotkim okresie czasu zaszta pewnego rodzaju rewolucja jezykowa. Po-
legataby ona na tym, ze kilkadziesigt tysiecy ludzi w ciggu o$miu lat zapomina
moéwi¢ po polsku, inne za$ kilkadziesigt tysiecy zapomina jezyka niemieckiego.
Taki proces bytby oczywista niedorzecznosciag, nalezato wiec jg ukry¢. Pozostaje
wiec tylko mozliwo$é, ze to komisarze spisowi w r. 1925 zaliczali do grupy
~dwujezycznej" osoby, ktére podawaly, ze mdéwig polska gwarg $laska, wzgle-
dnie, ze deklaracje jezykowe ludnosci przy tych dwodch spisach nie odpowia-
daty rzeczywisto$ci z powodu obawy przed ujawnieniem prawdziwego jezyka
ojczystego. JakkolwiekbySmy prébowali rozwigzaé¢ te zagadke, zawsze w wy-
niku bedzie to kompromitacja stosowanych przez pruskie wladze metod spi-
sowych.

Nd osobng uwage zastuguje sprawa tzw. dwujezycznych. Jest rzeczg zrozu-
miatg, ze Polacy, ktérzy pozostali w obrebie panstwa niemieckiego, musieli zdo-
by¢ chocby powierzchowng znajomos¢ jezyka urzedowego, jakim byt niemiecki.
Stad liczba Polakéw, ktérzy obok swego ojczystego jezyka wiadali niemieckim,
z biegiem lat wzrastata. Znajomos$¢ jezyka niemieckiego byta nawet mniejsza,
nizby nalezato oczekiwaé. Jak wynika ze statystyki koscielnej, przytoczonej po-
nizej, ponad 70% katolikéw powiatu oleskiego w r. 1931 nie znato na tyle jezyka
niemieckiego, by z petnym zrozumieniem uczestniczy¢ w nabozenstwach nie-
mieckich. Podobnie spisy dzieci, zapisujacych sie do szkét, wykazuja bardzo
staba znajomos$¢ jezyka niemieckiego, ktérego dopiero uczyly sie w szkole. Ka-
tegoria ,,dwujezycznychll byta wiec zupetnie sztuczna. Obejmowata ona ludzi,
ktorzy postugiwali sie jezykiem polskim w mowie potocznej (Umgangssprache)
jako jezykiem ojczystym (Muttersprache), a rownocze$nie mniej lub wiecej bie-
gle wtadali niemieckim jako jezykiem urzedowym, nauczonym w szkole. Lu-
dzie o dwu jezykach ojczystych, tj. tacy, ktérzy z wychowania domowego wy-
niesli znajomos$¢é obydwéch jezykéw i rownie biegle nimi wiadali, nalezeli raczej
do wyjatkéw. Zresztg sztuczno$¢ tej kategorii najlepiej odstania poréwnanie
ilosci ich w kolejnych spisach ludnosci, w ktérych dwujezyczni przetasowywani
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sg raz do jednego, raz do drugiego jezyka ojczystego. Najlepiej ilustrujg to cyfry
zaczerpniete z poufnego wydawnictwa, zawierajgcego wyniki spiséw od 1910
do 1933 wedtug gmin. Dla przykiadu podajemy ponizej fragment statystykijezy-
kowej powiatu oleskiego (t. I, s. 392/3). Czytelnik znajdzie tam szereg przyktadow
nieprawdopodobnych zmian, jakie rzekomo zachodzity w ciggu tych 23 Ilat.
Prosze np. zwréci¢ uwage na miejscowosci, oznaczone numerami 14 (Ligota)
i 51 (Szumy), gdzie w r. 1933 zlikwidowano na papierze wszystkich Polakow.

Na 100 mieszkancow przypada moéwiacych
tylko po niemiecku

1910 1925 1933
13 14 15
14) Ligota (Ellguth) 2,1% 14,9% 1000/0
15) Szumy (Schumm) 0,9% 14,30/0 100%

W innych powiatach znajdujemy szereg przyktadéw nadgorliwosci komi-
sarzéw spisowych.

Szczeg6lnie dziwne machinacje obserwowa¢ mozna w rubryce tzw. ,,dwu-
jezycznych™. Spis z r. 1925 w pordéwnaniu ze spisem z r. 1910 wykazat w wielu
miejscowos$ciach wzrost ilosci dwujezycznych o kilka tysiecy procent, podczas
gdy w r. 1933 cze$¢ dwujezycznych przeszta do grupy moéwigcych wytgcznie po
polsku wzglednie wytgcznie po niemiecku.

Jezyk niem. i poi. Jezyk polski
1910 1925 1933 1910 1925 1933
7 8 9 10 n 12
7) Bogacica (Bodland) 18 1.878 265 1.826 115 40
40) Nowe Karmonki (Neu Karmunkau) 1 563 170 726 119 327
48) ciarka (Schiorke) — 346 47 329 17 261
53) Skronsko (Skronskau) — 325 98 367 7 168
66) Wysoka (Wyssoka) 6 491 74 637 82 554
Z innych powiatéw wymienimy tylko
z pow. opolskiego:
28) Nakto (Nakel) — ' 653 192 793 160 752
95) Kuznia Opol. (Neu Hammer) — 233 21 243 31 272

Fragment statystyki jezykowej dotyczacej powiatu oleskiego nie zostat przez
nas wybrany catkiem przypadkowo. W tej samej bowiem teczce, co wyniki spi-
séw ludnosci, znajduje si¢ pismo landrata powiatu oleskiego4), w ktérym in-
terpretuje on wyniki spisu i ze swej strony podaje poufnie podziat jezykowy
ludnos$ci powiatu w r. 1937. Statystyka landrata tak dalece sie rézni od wynikéw
spisu z r. 1933, ze trudno jej nie przytoczy¢ (tabela 1l). Prosze poréwnaé te
dwie statystyki. Dla utatwienia poréwnania ustawiliSmy miejscowosci wedtug

#® Der Landrat, L. Ill. Rosenberg O/S, den 24. Marz 1937: An den Herrn Regierungs-
Prasidenten in Oppeln. Vertraulich! Betrifft: Obersicht iiber die Muttersprache in den
Gemeinden des ICreises Rosenberg... (Podpisany Tomiczek), zn. teczki, patrz przypisek 2).
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numeracji tabeli 1, podajac w nawiasie numer ze statystyki landrata oraz
nazwe z r. 1937. Oto kilka przyktadéw grubszych niezgodnosci:

” v Procent mowiacych tylko po niemiecku
1 wedtug

spisu urzedowego badan poufnych
1910 r. 1S33 r. 1£37 r.

7) Bogacica n3A> 86,9% 8,6°/0

14) Ligota 2,1 100,0 4,22

26) Lasowice Matle 27,8 921 5,6

43) Poczotkéw 41 91,4 53

51) Szumy 09 100,0 20,0

Dla catego powiatu oleskiego poréwnanie wynikéw oficjalnych i poufnych

przedstawia sie nastepujgco:
Powiat oiJeski

S . . . Razem
ilos¢ jezyk »dwuje- jezyk . ;
Rok ‘i ni i 9 9 i 9%  8z. polski o
ludno$ci niemiecki % zyczni Y% polski % i dwujez. °
1910 51.927 8.547 16,5 1.509 2,9 41.864 80,6 43.373 835
1925 51.455 15.329 29,8 29.094 56,6 7.019 136 36.113 70,2
1933 53.730 28.406 52,9 17.454 324 7.838 16,5 25.292 48,9
1937 55.968 13.687 244 37.335 66,7 4.946 8,8 42.281 75,5

Liczba mieszkancéw ‘powiatu wzrosta miedzy r. 1910 a 1937 o 4.000, a w tym
samym czasie ilo§¢ moéwigcych wytacznie po niemiecku zwiekszyta sie o 5.000.
Stan ludnosci polskiej zmniejszyt sie od r. 1910 o 1.000, czyli o 2,3%, a nie
0 25.000 (59%), jak to wykazuje spis urzedowy z r. 1933.

Zreszta same wladze niemieckie nie przywigzywaty wiekszej wagi do wyni-
kow spiséw oficjalnych, ktére byty potrzebne tylko do propagandy zewnetrznej.
Dla sprawdzenia faktycznych postepéw germanizacji dokonywano poufnych
badan jezykowo-narodowos$ciowych. Pod tym wzgledem najwazniejszym polem
doswiadczen byty koscioty, w ktérych co pewien czas przeprowadzano kontrole
jezyka, w jakim odprawiano praktyki religijne. We wstepie jednego z takich
zestawienb z r. 1935 czytamy: ,,Kierownictwo Bund Deutscher Osten oriento-
wato sie, ze pomiedzy znikomymi odsetkami ludno$ci, moéwigcej jezykiem
$lgsko-polskim, wykazanymi podczas ostatniego spisu ludnosci, jak réwniez
miedzy liczbg polskich gtoséw w ostatnich wyborach a faktycznym zasiegiem
jezyka polskiego na Slasku istniejg bardzo powazne réznice. Dla okreslenia
faktycznego stanu uzywania jezyka polskiego BDO przeprowadzito badania sta-
tystyczne nad postugiwaniem sie jezykiem polskim w praktykach religijnych na
Slasku™.

W wyniku tych badan okazato sie, ze w r. 1935 w wielu powiatach Slaska
Opolskiego przewazaty nabozenstwa polskie. | tak np. w powiecie strzeleckim
74,6% nabozenstw popotudniowych w r. 1935 a 60,1% w r. 1938 odprawiono po
polsku. W powiecie oleskim w r. 1935 polskie nabozeristwa popotudniowe sie-
galy do 7,7® a sumy niedzielne do 58,1 Na terenie catego Slaska Opolskiego

*) ,,Der Sprachgebrauch bei den Gottesdiensten in Oberschlesien*. Ergtbnis elner von
der Landesgruppe des Bundes Deutscher Osten durchgeltlhrten statistischen Erhebung,
Breslau 1935. Streng vertraulieh. Autor opracowania H. Rogmann.
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przewaga polskich nabozeAstw popotudniowych w r. 1935 wyrazata sie odset-
kiem 57,1.

Kosciét katolicki na Slasku Opolskim nie uznawat oficjalnych wynikéw spi-
séw ludnos$ci za podstawi? do wymiaru ilosci polskich nabozenstw i przeprowa-
dzat wiasne badania nad jezykiem uzywanym przez parafian. Ksieza sami na
podstawie spowiedzi i znajomosci lokalnych stosunkéw okres$li¢ mieli, dla ja-
kiego odsetka ludnosci Konieczne jest odprawianie nabozeiAstw polskich. Je-
steSmy w posiadaniu wynikéw takiej ankiety kosScielnej z r. 1931°). Dla przy-
ktadu podajemy z niej dane odnoszace sie rowniez do powiatu oleskiego (ta-
bela II1).

Ksieza katoliccy, ws$rdd ktérych Polacy byli w mniejszosci?), stwierdzili
w r. 1931, ze 72,9% katolikéw powiatu oleskiego nie rozumiato po niemiecku.
Dla catego Slagska Opolskiego odsetek ten przekracza 40. Koécielna statystyka
jezykowa z r. 1931 zawiera rowniez szereg ciekawych uwag, podanych przez
ksiezy na temat znajomosci jezyka polskiego i niemieckiego w poszczeg6lnych
parafiach. Oto np. przy parafii Bierdzany w pow. opolskim czytamy, ze: ,, Tylko
rodzina jednego nauczyciela i jeden nauczyciel méwig wytacznie po niemiecku.
Wszyscy pozostali méwiag po polsku lub obydwoma jezykamill Wedle opinii
proboszcza parafii Gamoéw (powiat raciborski) na 706 mieszkancow tylko 1osoba
nie rozumie po polsku. Takich uwag znajdujemy sporo, rozsianych po réznych
dokumentach. Dowodzg one, ze w wielu gminach Niemcéw mozna byto policzy¢
na palcach, stanowili oni tam element naptywowy i wyraZznie odcinali si¢ od
reszty spoteczenstwa.

Poufne statystyki jezykowe, poprzedzajace di;ugg wojne $wiatowa, wyraznie
dowodza, ze wiadze pruskie prowadzily ,podwéjng buchalterie™. Cyfry zaczer-
pniete z tych Zrédet pozwalajg stwierdzi¢, ze stosujgc jedyne kryterium obiek-
tywne przynalezno$ci etnicznej, jakim jest jezyk, ludno$¢ polska utrzymata
do ostatnich czaséw decydujaca wiekszo$é na terenie Slagska Opolskiego. Jezyk
polski nie przestawat by¢ mowa ojczystg i codziennego uzytku, natomiast nie-
mieckim postugiwano sie z konieczno$ci w sprawach urzedowych. Witadzom hi-
tlerowskim niewygodnie byto w stosunku do mniejszo$ci narodowych we wta-
snym kraju postugiwacé sie obiektywnymi kryteriami przynaleznosci narodowej.
Usitowano przekonaé, ze na Slasku jezyk nie pokrywa sie z narodowoscig, ze
przynalezno$é¢ narodowa zalezy od nastawienia (Gesinnung, Einstellung) danej
jednostki. W tym wypadku miarg statystyczng miata by¢ ilos¢ gtoséw, jakie
Padly na polskie listy wyborcze, ilo§¢ cztonkéw organizacji polskich, itp. Jak
jednak sami nie wierzyli w tego rodzaju sprawdziany, $wiadczy nastepujacy
wyjatek z rozwazan dr H. Eogmanna, stabsreferenta BDOs): ,W wyborach
do Reichstagu dnia 6 listopada 1932, tj. w ostatnich wyborach, w ktérych po-
jawita sie jeszcze lista ,,mniejszosci narodowych™, na zachodnim Gérnym Slg-
sku padto na te liste 12.092 gtoséw, tj. 1,8% ogoélnej ilosci waznych gtoséw na
Slasku... Jest rzecza niemozliwg doktadne okreslenie faktycznego stanu iloscio-
wego mniejszosci polskiej. To, ze cyfra oficjalna: 12.092 nie odzwierciedla
w zadnym wypadku prawdziwego stanu mniejszo$ci polskiej, najlepiej wyka-
zuje nastepujgce rozumowanie, ktére wolno stosowac¢ tylko do wewnetrz-
nego uzytku. W plebiscycie z 30 marca 1921 na terenie dzisiejszej zachodniej

Poufng te statystyke kos$cielng przesiat do wiadomosci wtadz niemieckich ks. Fe-
miks Haase, prof. Wydz. Teologicznego Uniw. Wroctawskiego.
) Wedle ,,Sprachgebrauch™ z r. 1935 (patrz przypisek 5) podziat narodowos$ciowy du-
owienstwa na Slasku Opolskim) przedstawiat sie nastepujaco: 12,87 ,polnisch gesinnt",
J.%S/(l)3 ,,deu]tsch g)esmnt", 68,Wo ,,nicht nfiher charakterisiert™.
atrz ]. c.

23 Przeglad Zachodni.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1949



386 Stefan Golachowski

czeéci Gornego Slaska glosowato za Polskg 195.317 mieszkaficow. Przypusémy,
ze spos$rdod nich byto 100.000 zonatych wzglednie zameznych. Na kazde matzen-
stwo na Gérnym Slasku przypada okoto 6—8 dzieci. Dla obliczenia ilosci dzieci
tych 100.000 matzonkéw polskich nalezy cyfre te pomnozy¢ przez 3—4. W wy-
niku otrzymamy 300.000 do 400.000 dzieci rodzicéw, ktérzy gtosowali za Polska.
Zatem mniejszos$¢ polska liczy 195317 oficjalnych gtoséw plus
okraggto 350.000 dzieci, czyli razem w zaokraggleniu 550.000.

Whbrew temu Polacy méwig nawet o 800.000, nalezagcych do mniejszosci pol-
skiej.

Jezeli odliczymy od tych 550.000 cztonkéw polskiej mniejszo$ci pewng czesé
zgermanizowanych (eingedeutscht), to prawdopodobnie oszacujemy raczej
za nisko, niz za wysoko rzeczywistg ilo$¢ polskiej mniejszosci
na zachodnim Gérnym Slgsku na 400.000.

Slazacy ci zapewne tylko w matym zakresie powstrzymali sie od glosowania
na listy niemieckie w wyborach do parlamentu i w plebiscytach po przejeciu
wiadzy przez Hitlera (Machtiibemahme), ale jeszcze diugo nie bedzie wolno
upatrywaé¢ w tym ostatecznego przechylenia sie na strone niemiecka.

W badaniach przeznaczonych do uzytku wewnetrznego, jak
niniejsze,— zadne stowa nie beda zbyt mocne, aby ostrzec przed
lekcewazeniem (kann nicht ernst genug von einer Unterschatzung...
gewarnt werden) sity liczebnej Polakéw na zachodnim Gérnym Sla-
sku. Jasne jest, ze przytoczone powyzej cyfry sg tylko szacunkowe, ale nie-
watpliwie blizsze sg one faktycznej iloSci mniejszoSci polskiej, niz podane
w publikacjach, ktére ze zrozumiatych powodéw uwzgledniaja tylko oficjalna
liczbe mniejszosci polskiej".

Z rozumowania Rogmanna wynika, ze uwaza on za gtdwng ceche uswia-
domienia narodowego Slazakéw wole przynalezenia do panstwa polskiego, wy-
razong przez nich w plebiscycie i podtrzymywang jawnie lub ukrycie po po-
dziale Slaska. Wedle tego kryterium zalicza on do mniejszosci polskiej tylko
tych, ktérzy stanowig potencjalne lub faktyczne niebezpieczehstwo polityczne,
innymi stowy, ludzi wrogo ustosunkowanych do Rzeszy.

A oto jeszcze jeden fragment z tych samych rozwazanh: ,,Wedle opinii trzezwo
mysélacych oséb ze SJaska jeszcze dzi$ powazna cze$¢ ludnosci Slagska ma na-
stawienie propolskie (polnisch gesinnt), reszta jest obojetna (indifferent), lecz
w razie niebezpieczenstwa opowie sie natychmiast po korzystniejszej stronie.
Nie wolno zapominaé nigdy, ze duza cze$¢ ludnoéci Gérnego Slaska nie doko-
nata $wiadomego i ostatecznego przechylenia sie na strone niemiecka, lecz do-
tad zyje w stanie zawieszenia (Schwebezustand)...”.

Wynika wiec z tego, ze nie tylko grupa uswiadomionych Polakéw, ale réwniez
i grupa obojetnych, czy tez ukrytych Polakéw nie jest pewna i samg swa re-
zerwg w stosunku do narodu niemieckiego odcina si¢ od niego, a w razie nie-
bezpieczenstwa bez wahania przejdzie na strone polska,

Z szeregu sprawozdan o nastrojach ludno$ci, zbieranych skrupulatnie przez
wiadze hitlerowskie, a obecnie zachowanych w archiwach polskich wynika, ze
grupa ludnosci ,,w stanie zawieszenia", gdzie indziej za§ wystepujgca pod nazwa
.warstwy posredniej” (Zwischenschicht), byta najliczniejsza w okresie przy-
naleznosci Slaska do Rzeszy. Dla przyktadu przytoczymy fragment memoriatu
landrata z Opola z r. 1938*): ,,Powiat opolski, ktéry swego czasu w okoto 30%

¢) Der Landrat, OpEeIn 5 Dezember 1938, Betrifft: Die VerstSrkung des deutschen Got-

tesdienstes Im Landkreise Oppeln. Streng vertraulich. Archiwum b. rejencji opolskiej
Il 4 a- Sprachliche Kirchenangel. Im Kreise Oppeln.
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gtosowat za Polskg w plebiscycie, obecnie posiada bardzo nieznaczng ilo$¢
cztonkdw mniejszosci. W stosunku do og6lnej liczby mieszkaricdw powiatu (okoto
150000) odsetek cztonkéw polskiej mniejszosci nie przekracza 5%. Zroédlo nie-
bezpieczenstwa (Gefahrenguelle) powiatu lezy w jego szerokiej narodowo-poli-
tycznie obojetnej warstwie posredniej (Zwischenschicht). Warstwa ta postuguje
sie jako jezykiem ojczystym w domu gwarg $laska, spokrewniong z jezykiem
polskim... Jezeli ta ludno$¢, ktéra przypuszczalnie liczy 60—70% mieszkancow
powiatu, dzieki praktykom religijnym znajduje sie pod wpitywem polskiego
stowa, to niemozliwoscia bedzie zmusi¢ jag do kultywowania i statego postugi-
wania sie jezykiem niemieckim. Wszystkie wysitki germanizacyjne (die gesamte
Deutschtumsarbeit) organizacji partyjnych i BDO odniosa tylko ten skutek, ze
miodziez nauczy sie postugiwaé technicznymi terminami niemieckimi. We-
wnetrzne wartosci jezyka, otoczone kultem i mitoscig przez kazdego Niemca,
pozostang zawsze niedostepne dla tej miodziezy. Praktyka wykazuje stuszno$é
tego twierdzenia...".

Charakterystyka ludnos$ci powiatu opolskiego znajduje potwierdzenie w sze-
regu innych dokumentow. Widaé¢ z nich, ze germanizacja ludnosci $laskiej osig-
gata tylko zewnetrzne efekty. Przytoczone opinie i cyfry z tajnych dokumen-
téw niemieckich pozwalajg stwierdzié, ze ludnoéé Slaska Opolskiego w olbrzy-
miej przewadze nie tylko utrzymata cechy etniczne polskie do ostatnich
czaséw, lecz zachowaniem réwniez podkre$lata nieustannie swa odrebno$¢ na-
rodowa. W pelni ujawnié sie mogta polskos$é Slaska Opolskiego dopiero po wy-
zwoleniu. Wyniki weryfikacji ludnosci Slaska potwierdzity z jednej strony
obawy czynnikéw politycznych niemieckich, a z drugiej nadzieje ko6t polskich.

Tabela 11

Statystyka jezykowa
gmin powiatu oleskiego (przesiana do prezydenta rejencji opolskiej

przez landrata pow. oleskiego dn. 24 11. 1937)
: ; NN
‘06 Jako jezyk o_chysty § ;E S
o . *B podali =
Nazwa miejscowosci €z S
L. p T ® X . 2 ™
polska i niemiecka SN nie. _nie- 885 83
22 npiecki Miecki polski ‘%%Ew'e
J€ ipolski SS883ce
Mia sta :
1@ Corzéw Slgski (Landsberg)*) 2457 950 1492 15 40
2 @ Olesno (Rosenberg) 6.969  6.272 662 ] 0
Gminy wiejskie:
3 @ %) (Albrechtsdorf) 950 %0 600 260 105
4 @) Stare Olesno (Alt-Rosenberg) 581 300 177 104 51
5 (5 Bazany (Wacholdertal) 32 32 700 * — 42
6 (6) Biskupice (Bischdorf) 1.039 50 891 98 438
77 Bogacica (Bodland) 2.500 216 2.248 36 86
8 (® Borkowice (Borkenwalde) 1.140 54 1086 — 5.0
9 Boroszéw (Alteneichen) 360 38 32 — . 10,5
10 (1) Bodzanowice (Grunsruh) 1637 158 1.437 42 9,7

. ) Numer w nawiasie oznacza liczbe kolejng miejscowos$ci w oryginale (nazwa w na-
pasie — zgodna z oryginatem).
) Nazwy polskiej nie udato nam sie zidentyfikowac.

xB*
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3 - - NLEY,
3 Jako jezyk Qchysty 2 ;; Se
< podali o3I c
- - © E IS
Nazwa miejscowosci © X 2 ;8
L.p polska i niemiecka 28 nie- | ;nie- | 38ac
e Imiecki Iski 5SS
Eg miecki o olski polski 55822
. 342 5 287 50 1,45
11 (61) Brom,ec (Wehrenfelde) a3 153 25 15 34,7
12 (16) Budzéw (Forstfelde) 282 0 o 1 35
13 (12 Pakoszéw (Donnersmark)

(12 : 569 24 540 5 4,22
14 (13) Ligota Oleska (Ellgut) 1100 60 890 150 55
15 (18) Wolny Kadtub (Freihofen) ' P - 53 5 .
16 (17) (S;e:jlls(l((;a h(IF)relhauser) 675 18 635 2 22,
17 (19 ora onle — 85

@ Borki Wielkie (Brtickenort) 1059 8 o7 20
18 (9 ) RS 844 150 674 17,77
19 (41) Lasowmg Wlellfle (Oberwalden) 765 0 700 25 523
20 (56) Gronowme_ (Teichfelde) 603 % 548 30 40
21 (26) Jamy _(Weldental) * o83 10 973 _ 1,0
22 (14 Jasienie (Eschenwalde) 14

(14 . . 450 a3 91
23 (22) Jastrzygowice (Hartwigsdorf) _ 170

. 278 45 233 )
24 (27) **) (Karl$grund) 2 5o . 293

% (o4 Mate Borki (Heidelsdorf) 587 ’
(24 - 93 52 ol — 56

Lasowice Mate (Schlosswalden)
% (43) - . 450 % 1w AR 51,
27 (25) Knieja _(Heldewald) 174 105 346 23 22,15
28 (31) Koz,iqw_me (Josefshofe) Loa4 135 875 % 130
29 (23) Kosm_ellska_ (Heg\_lvlgssteln) 1503 43 954 106 30,0
30 (29) Choma}nowwe (Kiefernrode) Lo72 600 200 72 56,0
31 (20) Kraskéw (Grasenau) 480 165 315 _ 343
2 (32) Krzyzanowice (Kreuzhtitte) _

Chudoba (Kirchwald 798 91 707 11,0

33 (30) udo ia ( m_: walde) 1.200 2% 1.160 6 2,0
34 (29) La§kowme' (Kiefernwalde) 487 1 285 190 25
35 (38) Lesna (Mtihlendorf) 1078 @ 1125 61 11,12
36 (36) Lomnlcf'i (Gnadenkirch) 714 p 648 18 6,7
37 (33) Wo{o*izow (Lauschen) 204 109 %5 _ 53,0
38 (37) ) (Marienfeld) 750 155 50 515 24,67
39 (39) Nowa Wie$ Oleska (Neudorf) 78 18 720 o 24
40 (40 Nowe Karmonki (Neu-Karmen) 149 '

(0 osiecko (Lichtenrod 161 7 ° 43
4 (34) siec 0_( ichtenro e) 930 210 672 48 22,6
» @) Pawtowice Gorzowskie (Paulsdorf) 10 170 3 53
3 (1) Poczotkéw (Buschweiler) ;% 3 o3 4 12
44 (43) Pruskoyv (Preussenau) 1953 " 1168 9 6.0
45 (44) Radawle (Radau) 661 95 551 15 15,0
46 (45) Radtéw (Radelsdorf) _ 500

( : 520 260 260 )

Szumirad (Sausenberg)
47.(47) : 370 10 3 12 2,2a
48 (51) Ciarka (Schorke) 1
615 75 539 125
49 (50 **) (Schonwald) 20

0 Sowczyce (Schoffschiltz 3 4 6% 0.5
50 (49) yce (Sch ) g 1@ 527 — 200
51 (52) Szur_n (For_sthelm) 1942 192 092 58 15,0
52 (53) Zdziechowice (Richterstal) 110 26.0

A 402 112 180 )
Skronsko (Buchental)
53 (10) " 860 50 60 750 6,0
54 (4) Sternalice (Ammern) 81 7 412 _ 148
55 (57) Tuty (Thule) 355 0 318 5 9,0
56 (46) Trzebiczyn _ (Rodewalde) 1388 a0 050 38 30,0
57 (58) Uszyce (Wittenau)

*) Nazwy polskiej nie udato nam sie zidentyfikowac.
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Jawne

Nazwa miejscowosci

L.p polska 1 niemiecka
58 (59) Wachéw (Walchow)

59 (55) Wachowice (Stoberguell)
60 (60) **) (Rosenhain)
61 (62) Wedrynia (Liebeiche)

62 (64) Wichréw (Windenau)

63 (63) Wiagckowice (Wiesbach)
64 (54) Wierzchy (Stoberbriick)
65 (65) Wolecin (Wollendorf)
66 (35) Wysoka (Lindenhijhe)

67 (15) Zebowice (Fohrendorf)

Parafia

Stare Olesno
Biskupice
Boroszéw
Bodzanowice
Koscieliska
Sarzysk
Chudoba
Gorzéw
Jamy
Koztowice
Olesno
Wedrynia
Borki Wielkie
Zdziechowice
Gota

Uszyce
Sternalice
Hadtow
Wysoka
Bogacica
Lasowice Wielkie
Chocianowice
Tuty
Laskowice
Zebowice

Bazem
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2 Jako jezyk ojczysty DS,
o : Lzz o2
= podali 3=
] € = ;‘: 5
X
'§ 2 nie nie—k g\ém;aé
o2 el - miecki polski STQ 2
SE miecki jnoiski P SSE3EE
311 19 267 25 6,1
325 3 269 13 13,0
382 72 292 18 18,0
681 51 599 31 74
585 57 12 516 9,7
418 246 172 — 58,0
659 195 364 100 29,74
194 2 192 — 1,0
712 30 658 24 4,21
1.192 258 316 618 51,6
55.968 13.687 37.335 4.946 24,3
11
oleski

llo$¢ katolikow

1.540
945
385

2.790

1.894
446

1177

4.800
630
540

9.000
534

1000

1.384
274

1.070

2.350

3.065
5.222
1.700
1.325

597

915
4.700

49.082

Dla ilu \0 niezbedny
jest jezyk polski

97do

*65
40
33
70

92
70
85
70
%5
98
95
80
85
80
70
80
90
80
95
80
90
90
40

72,9vV0
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