
STEFA N  G OLACH OW SK I

JAWNE I TAJNE STATYSTYKI JĘZYKOWO- 
NARODOWOŚCIOWE NA ŚLĄSKU OPOLSKIM

Sprawa statystyk językow ych, przeprowadzanych przez w ładze niem ieckie  
w  okresie m iędzyw ojennym  na terenie dzisiejszym  polskich Ziem Odzyskanych, 
była już w szechstronnie i w ielokrotnie om aw iana1). Autorzy polscy udow odnili 
w  sposób nie pozostawiający m iejsca ną w ątpliw ości, że publikowane przez 
S t a t i s t i s c h e s  R e i c h s a m t  w yniki spisów  z roku 1925 i 1933 nie odpo­
w iadają rzeczyw istości.

Ośmielam się jednak powrócić do tego sam ego zagadnienia, poniew aż w  ak­
tach byłego archiwum  rejencji opolskiej trafiłem  na poufne m ateriały, które  
rzucają w ięcej św iatła na spraw ę statystyki językow ej, a tym  sam ym  narodo­
wościow ej na Śląsku Opolskim. Zanim zbiór tych dokum entów ukaże się W  osob­
nym  w ydaw nictw ie, w  niniejszym  artykule podaję k ilka przykładów  jaw nych
i tajnych cyfr, dotyczących ludności polskiej Śląska.

Zacznijmy od cyfr przeznaczonych na zewnątrz. Szczegółowe w ynik i spisów  
ludności z r. 1925 i 1933 co do języka nie zostały opublikowane. S t a t i s t i s c h e s  
R e i c h s a m t  ogłosił tylko dla roku 1925 sum aryczne w ynik i powiatam i, a dla 
roku 1933 w yniki ogólne dla całych rejencji. Dopiero w  r. 1937 ukazało się  
poufne w ydaw nictw o S t a t i s t i s c h e s  R e i c h s a m t ,  podające szczegółowe w y­
niki tych spisów  w edług gm in z terenów  zam ieszkałych przez m niejszości na­
rodowe2). W ydawnictwo tó rozesłano do landratów wschodnich prow incji Rze­
szy, prawdopodobnie w  zw iązku z przygotow aniam i do spisu ludności w  r. 1939.

N ie łudźm y się, że to poufne w ydaw nictw o zaw iera jakieś praw dziw e infor­
m acje co do ilości Polaków  na Ziemiach Odzyskanych. W yniki końcow e nie  
różnią się od tych, które zostały opublikowane jaw nie. Czemu jednak dane 
z gmin nie nadaw ały się do jaw nej publikacji? Zagadkę tę w yjaśnia nieco pismo 
S t a t i s t i s c h e s  R e i c h s a m t ,  rozesłane w raz z poufną statystyką. W piśm ie 
tym 3) czytam y m. i.: „Choć w iększość gm in w ykazuje tę sam ą tendencję, co 
ogólny w ynik, jednak pew na ilość w yłam uje się od tej reguły... Zasadniczą 
tendencją, obserw owaną na w szystkich terenach językow o m ieszanych, jest 
znaczny wzrost ilości m ów iących tylko po niem iecku, a rów nocześnie spadek

') M iędzy innym i patrz: „Przegląd Zachodni", nr 9/1948, str. 307 i nast. (H. Z i e l i ń s k i ,  
Liczba Polaków w  N iem czech w  latach 1918—1939 na tle system u niem ieckiej statystyki 
narodowościowej) i nr 6/1947 str 481 i  nast. (A. T a r g ,  Polska ludność rodzima na Zie­
m iach Odzyskanych).

') „D ie B evolkerung der G renźgebiete nach der M uttersprache" (Bearbeitet im  S t a t i -  
s t i s c h e n  R e i c h s a m t )  z akt archiwum  b. rejencji opolskiej (371 G, M uttersprache 
und Volkstum  In Oberschlesien).

’) „Erlautcrungen zu den gem eindew eisen Uberslchten tlber die M uttersprache der Be- 
'Jdlkcrung in ein igen  G renzgebieten des Deutschen Reichs und der Lausitz auf Grund 
°e r  V olksz3hlungen 1910, 1925 und 1933”. S t a t i s t i s c h e s  R e i c h s a m t .  Yertraulich!
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m ów iących w yłącznie obcym językiem . M iędzy tym i dwiem a grupami znajduje 
się w arstw a ludności dw ujęzycznej. Oznacza ona naturalne przechodzenie od jed­
nego języka do drugiego. Od tej reguły znacznie odbiegają w ynik i spisu z roku 
1933 nie tylko w  pojedynczych gminach, lecz w  całych zam kniętych obszarach. 
Na pierw szy plan w ysuw a się prow incja górno-śląska, której ludność pomimo 
sw ego przywiązania do języka polskiego w  znacznej części zadeklarowała  
przy spisie język „górno-śląski-polski“. Z porównania spisów  z r. 1925- i z r. 1933 
w ynika, że w ie le  spośród osób, które w  r. 1925 podały język „polski i n iem iecki”, 
w  r. 1933 zadeklarow ały język „górno-śląsko-polski“... Spowodowało to wzrost 
liczby osób, m ów iących w yłącznie po polsku w  trzeciej części gmin Opolskiego".

Z ainteresowani tym  niezw ykłym  zjaw iskiem  sprawdziliśm y, że istotnie w  354 
gm inach Śląska Opolskiego spis ludności z r. 1933 w ykazuje w  porównaniu  
z r. 1925 w zrost liczby m ów iących w yłącznie po polsku o ogólną sum ę 29.000 
osób. Równocześnie spis ten notuje w  pozostałych 742 gm inach spadek liczby  
m ów iących po polsku o 84.900 osób, tak że w  sum ie różnica m iędzy ilością m ó­
w iących po polsku w  r. 1925 a 1933 zm niejsza się o 55.900. Jeśli przyjąć tłum a­
czenie S t a t i s t i s c h e s  R e i c h s a m t ,  że część ludności, która deklarowała  
w  r. 1925 język „polski i  n iem iecki“; w  osiem la t później zm ieniła swą  
deklarację na język „górno-śląsko-polski“, m usielibyśm y stwierdzić, że w  tym  
krótkim  okresie czasu zaszła pew nego rodzaju rew olucja językow a. Po­
legałaby ona na tym, że k ilkadziesiąt tysięcy ludzi w  ciągu ośm iu lat zapomina 
m ów ić po polsku, inne zaś kilkadziesiąt tysięcy zapomina języka niem ieckiego. 
Taki proces byłby oczyw istą niedorzecznością, należało w ięc ją ukryć. Pozostaje 
w ięc tylko m ożliw ość, że to kom isarze spisow i w  r. 1925 zaliczali do grupy 
„dwujęzycznej" osoby, które podaw ały, że m ówią polską gwarą śląską, w zglę­
dnie, że deklaracje językow e ludności przy tych dwóch spisach nie odpowia­
dały rzeczyw istości z powodu obawy przed ujaw nieniem  praw dziw ego języka  
ojczystego. Jakkolw iekbyśm y próbowali rozwiązać tę zagadkę, zaw sze w  w y ­
niku będzie to komprom itacja stosowanych przez pruskie w ładze metod sp i­
sow ych.

Nd osobną uw agę zasługuje sprawa tzw. dw ujęzycznych. Jest rzeczą zrozu­
m iałą, że Polacy, którzy pozostali w  obrębie państwa niem ieckiego, m usieli zdo­
być choćby pow ierzchow ną znajom ość języka urzędowego, jakim  był niem iecki. 
Stąd liczba Polaków , którzy obok sw ego ojczystego języka w ładali niem ieckim , 
z biegiem  lat w zrastała. Znajomość języka niem ieckiego była naw et mniejsza, 
niżby należało oczekiwać. Jak w ynika ze statystyki kościelnej, przytoczonej po­
niżej, ponad 70% katolików  pow iatu oleskiego w  r. 1931 n ie znało na ty le języka 
niem ieckiego, by z pełnym  zrozum ieniem  uczestniczyć w  nabożeństwach n ie­
m ieckich. Podobnie spisy dzieci, zapisujących się do szkół, w ykazują bardzo 
słabą znajom ość języka niem ieckiego, którego dopiero uczyły się w  szkole. K a­
tegoria „dw ujęzycznych11 była w ięc zupełnie sztuczna. Obejm owała ona ludzi, 
którzy posługiw ali się językiem  polskim  w  m ow ie potocznej (Umgangssprache) 
jako językiem  ojczystym  (M uttersprache), a rów nocześnie mniej lub w ięcej b ie­
gle w ładali niem ieckim  jako językiem  urzędowym, nauczonym  w  szkole. L u­
dzie o dw u językach ojczystych, tj. tacy, którzy z w ychow ania domowego w y ­
nieśli znajom ość obydwóch języków  i rów nie biegle nimi w ładali, należeli raczej 
do w yjątków . Zresztą sztuczność tej kategorii najlepiej odsłania porównanie 
ilości ich w  kolejnych spisach ludności, w  których dwujęzyczni przetasowyw ani
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są raz do jednego, raz do drugiego języka ojczystego. N ajlepiej ilustrują to cyfry  
zaczerpnięte z poufnego w ydaw nictw a, zaw ierającego w yniki spisów  od 1910 
do 1933 w edług gmin. Dla przykładu podajem y poniżej fragm ent statystyki języ­
kowej powiatu oleskiego (t. I, s. 392/3). Czytelnik znajdzie tam szereg przykładów  
nieprawdopodobnych zmian, jakie rzekomo zachodziły w  ciągu tych  23 lat. 
Proszę np. zwrócić uw agę na m iejscowości, oznaczone numeram i 14 (Ligota)
i 51 (Szumy), gdzie w  r. 1933 zlikwidowano na papierze w szystkich Polaków.

Na 100 m ieszkańców  przypada m ów iących
. tylko po niem iecku

1910 1925 1933
13 14 15

14) Ligota (Ellguth) 2,1 % 14,9% 1000/o
15) Szum y (Schumm) 0,9% 14,30/0 100%

W innych pow iatach znajdujem y szereg przykładów  nadgorliwości kom i- 
sarzów spisowych.

Szczególnie dziw ne m achinacje obserwować można w  rubryce tzw . „dw u­
języcznych". Spis z r. 1925 w  porównaniu ze spisem  z r. 1910 w ykazał w  w ielu  
m iejscow ościach wzrost ilości dw ujęzycznych o kilka tysięcy procent, podczas 
gdy w  r. 1933 część dwujęzycznych przeszła do grupy m ów iących w yłącznie po 
polsku w zględnie w yłącznie po niem iecku.

Język  niem . i poi. Język  polski

1910 1925 1933 1910 1925 1933

7 8 9 10 11 12

7) Bogacica (Bodland) 18 1.878 265 1.826 115 40
40) N ow e Karmonki (Neu Karmunkau) 1 563 170 726 119 327
48) ciarka (Schiorke) — 346 47 329 17 261
53) Skrońsko (Skronskau) — 325 98 367 7 168
66) W ysoka (Wyssoka) 6 491 74 637 82 554
Z innych powiatów w ym ienim y tylko

z pow. opolskiego:
28) Nakło (Nakel) — ' 653 192 793 160 752
95) Kuźnia Opol. (Neu Hammer) — 233 21 243 31 272

Fragm ent statystyki językow ej dotyczącej pow iatu oleskiego nie został przez 
nas wybrany całkiem  przypadkowo. W tej samej bow iem  teczce, co w yniki sp i­
sów  ludności, znajduje się pismo landrata pow iatu oleskiego4), w  którym  in ­
terpretuje on w yniki spisu i ze swej strony podaje poufnie podział językow y  
ludności pow iatu w  r. 1937. Statystyka landrata tak dalece się różni od w yników  
spisu z r. 1933, że trudno jej nie przytoczyć (tabela II). Proszę porównać te  
dw ie statystyki. D la ułatw ienia porównania ustaw iliśm y m iejscow ości w edług

*) Der Landrat, L. III. Rosenberg O/S, den 24. Marz 1937: An den Herrn Regierungs- 
Prasidenten in Oppeln. Vertraulich! B etrifft: Obersicht iiber d ie M uttersprache in den 
Gemeinden des ICreises Rosenberg... (Podpisany Tom iczek), zn. teczki, patrz przypisek 2).
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num eracji tabeli I, podając w  naw iasie numer ze statystyki landrata oraz 
nazw ę z r. 1937. Oto kilka przykładów  grubszych niezgodności:

» V 

1
Procent m ów iących tylko  

w edług

spisu urzędowego

po niem iecku  

badań poufnych
1910 r. 1S33 r. 1£37 r.

7) B ogacica 11,3°A> 86,9% 8,6°/o
14) Ligota 2,1 100,0 4,22
26) L asow ice Małe 27,8 92,1 5,6
43) Poczołków 4,1 91,4 5,3
51) Szum y 0,9 100,0 20,0

Dla całego pow iatu oleskiego porów nanie w yników  oficjalnych i poufnych  
przedstawia się następująco:

P o w i a t  o i Jes ki

Rok ilość
ludności

język
n iem iecki %

„dw uję­
zyczni" %

język
polski %

Razem  
jęz. polski 
i dwujęz.

%

1910 51.927 8.547 16,5 1.509 2,9 41.864 80,6 43.373 83,5
1925 51.455 15.329 29,8 29.094 56,6 7.019 13,6 36.113 70,2
1933 53.730 28.406 52,9 17.454 32,4 7.838 16,5 25.292 48,9
1937 55.968 13.687 24,4 37.335 66,7 4.946 8,8 42.281 75,5

Liczba m ieszkańców ‘pow iatu wzrosła m iędzy r. 1910 a 1937 o 4.000, a w  tym  
sam ym  czasie ilość m ów iących w yłącznie po niem iecku zw iększyła się o 5.000. 
Stan ludności polskiej zm niejszył się od r. 1910 o 1.000, czyli o 2,3%, a n ie
o 25.000 (59%), jak to w ykazuje spis urzędowy z r. 1933.

Zresztą sam e w ładze niem ieckie n ie przyw iązyw ały w iększej w agi do w yn i­
ków  spisów  oficjalnych, które były potrzebne tylko do propagandy zewnętrznej. 
D la sprawdzenia faktycznych postępów  germ anizacji dokonywano poufnych  
badań językow o-narodow ościow ych. Pod tym  w zględem  najw ażniejszym  polem  
dośw iadczeń były kościoły, w  których co pew ien czas przeprowadzano kontrolę 
języka, w  jakim  odprawiano praktyki religijne. We w stęp ie jednego z takich  
zestaw ień5) z r. 1935 czytamy: „K ierownictwo Bund D eutscher Osten oriento­
w ało się, że pom iędzy znikom ym i odsetkam i ludności, m ówiącej językiem  
śląsko-polskim , w ykazanym i podczas ostatniego spisu ludności, jak również 
m iędzy liczbą polskich głosów  w  ostatnich wyborach a faktycznym  zasięgiem  
języka polskiego na Śląsku istn ieją bardzo poważne różnice. Dla określenia  
faktycznego stanu używ ania języka polskiego BDO przeprowadziło badania sta­
tystyczne nad posługiw aniem  się językiem  polskim  w  praktykach religijnych na 
Śląsku".

W w yniku tych  badań okazało się, że w  r. 1935 w  w ielu  powiatach Śląska  
Opolskiego przew ażały nabożeństwa polskie. I tak np. w  pow iecie strzeleckim  
74,6% nabożeństw  popołudniowych w  r. 1935, a 60,1% w  r. 1938 odprawiono po 
polsku. W pow iecie oleskim  w  r. 1935 polskie nabożeństwa popołudniowe się­
gały do 71,7*/®, a sum y niedzielne do 58,1 Na terenie całego Śląska Opolskiego

•) „Der Sprachgebrauch bei den G ottesdiensten in Oberschlesien". Ergtbnis elner von  
der Landesgruppe des Bundes D eutscher Osten durchgeltlhrten statistischen Erhebung, 
Breslau 1935. Streng vertraulieh. Autor opracowania H. R o g m a n n .
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przewaga polskich nabożeństw  popołudniowych w  r. 1935 w yrażała się odset­
kiem  57,1.

K ościół katolicki na Śląsku Opolskim nie uznaw ał oficjalnych w yników  spi­
sów  ludności za podstawi? do w ym iaru ilości polskich nabożeństw  i przeprow a­
dzał w łasne badania nad językiem  używ anym  przez parafian. K sięża sam i na 
podstawie spow iedzi i znajom ości lokalnych stosunków  określić m ieli, dla ja­
kiego odsetka ludności Konieczne jest odprawianie nabożeństw  polskich. Je­
steśm y w  posiadaniu w yników  takiej ankiety kościelnej z r. 1931°). D la przy­
kładu podajem y z niej dane odnoszące się również do pow iatu oleskiego (ta­
bela III).

K sięża katoliccy, w śród których Polacy byli w  m niejszości7), stw ierdzili 
w  r. 1931, że 72,9% katolików  pow iatu oleskiego n ie  rozumiało po niem iecku. 
Dla całego Śląska Opolskiego odsetek ten przekracza 40. K ościelna statystyka  
językow a z r. 1931 zaw iera rów nież szereg ciekaw ych uwag, podanych przez 
księży na tem at znajom ości języka polskiego i n iem ieckiego w  poszczególnych  
parafiach. Oto np. przy parafii Bierdzany w  pow. opolskim  czytam y, że: „Tylko 
rodzina jednego nauczyciela i jeden nauczyciel m ów ią w yłącznie po niem iecku. 
W szyscy pozostali m ów ią po polsku lub obydw om a językam i11. W edle opinii 
proboszcza parafii Gamów (powiat raciborski) na 706 m ieszkańców  tylko 1 osoba  
nie rozumie po polsku. Takich uw ag znajdujem y sporo, rozsianych po różnych  
dokumentach. Dowodzą one, że w  w ielu  gm inach N iem ców  m ożna było policzyć 
na palcach, stanow ili oni tam  elem ent napływ ow y i w yraźnie odcinali się od 
reszty społeczeństw a.

Poufne statystyki językow e, poprzedzające di;ugą w ojnę św iatow ą, w yraźnie  
dowodzą, że w ładze pruskie prow adziły „podwójną buchalterię". Cyfry zaczer­
pnięte z tych źródeł pozw alają stwierdzić, że stosując jedyne kryterium  obiek­
tyw ne przynależności etnicznej, jakim  jest język, ludność polska utrzym ała  
do ostatnich czasów  decydującą w iększość na terenie Śląska Opolskiego. Język  
polski n ie przestaw ał być m ową ojczystą i codziennego użytku, natom iast n ie­
m ieckim  posługiw ano się z konieczności w  sprawach urzędowych. Władzom h i­
tlerowskim  niew ygodnie było w  stosunku do m niejszości narodow ych w e w ła ­
snym  kraju posługiw ać się obiektyw nym i kryteriam i przynależności narodowej. 
Usiłowano przekonać, że na Śląsku język n ie  pokryw a się z narodowością, że 
przynależność narodowa zależy od nastaw ienia (Gesinnung, Einstellung) danej 
jednostki. W tym  w ypadku miarą statystyczną m iała być ilość głosów, jakie  
Padły na polskie listy  wyborcze, ilość członków  organizacji polskich, itp. Jak  
jednak sam i n ie w ierzyli w  tego rodzaju spraw dziany, św iadczy następujący  
w yjątek z rozważań dr H. E o g m a n n a ,  stabsreferenta BDOs): „W wyborach  
do R eichstagu dnia 6 listopada 1932, tj. w  ostatnich wyborach, w  których po­
jaw iła się jeszcze lista  „m niejszości narodowych", na zachodnim Górnym Ś lą­
sku padło na tę listę  12.092 głosów, tj. 1,8% ogólnej ilości w ażnych głosów  na  
Śląsku... Jest rzeczą n iem ożliw ą dokładne określenie faktycznego stanu ilościo­
w ego m niejszości polskiej. To, że cyfra o f i c j a l n a :  12.092 nie odżw ierciedla  
w  żadnym w ypadku praw dziw ego stanu m niejszości polskiej, najlepiej w yka­
zuje następujące rozum owanie, które w olno stosować tylko do w e w n ę t r z -  
n e g o  użytku. W plebiscycie z 30 marca 1921 na terenie dzisiejszej zachodniej

Poufną tę  statystykę kościelną przesiał do wiadom ości w ładz n iem ieckich ks. F e- 
■i ks  H a a s e ,  prof. W ydz. Teologicznego Uniw. W rocławskiego.

) W edle „Sprachgebrauch" z r. 1935 (patrz przypisek 5) podział narodow ościow y du-
owieństwa na Śląsku Opolskim) przedstawiał się  następująco: 12,8”/» „polnisch gesinnt", 

J.«,5 /o „deutsch gesinnt", 68,Wo „nicht nfiher charakterisiert".
8) Patrz ]. c. 5)

23 Przegląd Zachodni.
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części Górnego Śląska głosowało za Polską 195.317 m ieszkańców. Przypuśćmy, 
że spośród nich było 100.000 żonatych w zględnie zamężnych. Na każde m ałżeń­
stw o na Górnym Śląsku przypada około 6—8 dżieci. Dla obliczenia ilości dzieci 
tych 100.000 m ałżonków  polskich należy cyfrę tę pomnożyć przez 3— 4. W w y­
niku otrzym am y 300.000 do 400.000 dzieci rodziców, którzy głosow ali za Polską. 
Z a t e m  m n i e j s z o ś ć  p o l s k a  l i c z y  195.317 o f i c j a l n y c h  g ł o s ó w  p l u s  
o k r ą g ł o  350.000 d z i e c i ,  c z y l i  r a z e m  w  z a o k r ą g l e n i u  550.000.

Wbrew tem u Polacy m ówią naw et o 800.000, należących do m niejszości pol­
skiej.

Jeżeli odliczym y od tych 550.000 członków  polskiej m niejszości pew ną część 
zgerm anizowanych (eingedeutscht), to prawdopodobnie o s z a c u j e m y  r a c z e j  
z a  n i s k o ,  n i ż  z a  w y s o k o  r z e c z y w i s t ą  i l o ś ć  p o l s k i e j  m n i e j s z o ś c i  
n a  z a c h o d n i m  G ó r n y m  Ś l ą s k u  na 400.000.

Ślązacy ci zapew ne tylko w  m ałym  zakresie pow strzym ali się od głosowania  
na listy  niem ieckie w  wyborach do parlam entu i w  plebiscytach po przejęciu  
w ładzy przez Hitlera (M achtiibem ahm e), ale jeszcze długo nie będzie wolno  
upatryw ać w  tym  ostatecznego przechylenia się na stronę niem iecką.

W b a d a n i a c h  p r z e z n a c z o n y c h  do  u ż y t k u  w e w n ę t r z n e g o ,  j a k  
n i n i e j s z e , —  ż a d n e  s ł o w a  n i e  b ę d ą  z b y t  m o c n e ,  a b y  o s t r z e c  p r z e d  
l e k c e w a ż e n i e m  (kann n ich t ernst genug von einer Unterschatzung... 
gew arnt werden) s i ł y  l i c z e b n e j  P o l a k ó w  n a  z a c h o d n i m  G ó r n y m  Ś l ą ­
s k u .  Jasne jest, że przytoczone powyżej cyfry są tylko szacunkowe, ale n ie­
w ątp liw ie bliższe są one f a k t y c z n e j  ilości m niejszości polskiej, niż podane 
w  publikacjach, które ze zrozumiałych powodów uw zględniają tylko o f i c j a l n ą  
liczbę m niejszości polskiej".

Z rozum owania R o g m a n n a  w ynika, że uważa on za główną cechę uśw ia­
dom ienia narodowego Ślązaków  w olę przynależenia do państwa polskiego, w y­
rażoną przez nich w  plebiscycie i podtrzym ywaną jaw nie lub ukrycie po po­
dziale Śląska. W edle tego kryterium  zalicza on do m niejszości polskiej tylko  
tych, którzy stanowią potencjalne lub faktyczne niebezpieczeństw o polityczne, 
innym i słow y, ludzi w rogo ustosunkowanych do Rzeszy.

A oto jeszcze jeden fragm ent z tych sam ych rozważań: „Wedle opinii trzeźwo 
m yślących osób ze SJąska jeszcze dziś poważna część ludności Śląska ma na­
staw ienie propolskie (polnisch gesinnt), reszta jest obojętna (indifferent), lecz 
w  razie niebezpieczeństw a opow ie się natychm iast po korzystniejszej stronie. 
N ie w olno zapominać nigdy, że duża część ludności Górnego Śląska nie doko­
nała św iadom ego i ostatecznego przechylenia się na stronę niem iecką, lecz do­
tąd żyje w  stanie zaw ieszenia (Schwebezustand)...“.

W ynika w ięc z tego, że nie tylko grupa uśw iadom ionych Polaków, ale również
i grupa obojętnych, czy też ukrytych Polaków  nie jest pew na i sam ą sw ą re­
zerw ą w  stosunku do narodu niem ieckiego odcina się od niego, a w  razie n ie­
bezpieczeństw a bez wahania przejdzie na stronę polską,

Z szeregu sprawozdań o nastrojach ludności, zbieranych skrupulatnie przez 
w ładze hitlerow skie, a obecnie zachow anych w  archiwach polskich wynika, że 
grupa ludności „w stanie zawieszenia", gdzie indziej zaś w ystępująca pod nazwą  
„w arstw y pośredniej" (Zwischenschicht), była najliczniejsza w  okresie przy­
należności Śląska do Rzeszy. Dla przykładu przytoczym y fragm ent mem oriału  
landrata z Opola z r. 1938*): „Powiat opolski, który sw ego czasu w  około 30%

•) Der Landrat, Oppeln 5 Dezem ber 1938, Betrifft: D ie VerstSrkung des deutschen Got- 
tesd ienstes Im Landkreise Oppeln. Streng vertraulich. Archiwum  b. rejencji opolskiej 
II 4 a - Sprachliche K irchenangel. Im K reise Oppeln.
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głosował za Polską w  plebiscycie, obecnie posiada bardzo nieznaczną ilość 
członków  m niejszości. W stosunku do ogólnej liczby m ieszkańców  pow iatu (około 
150000) odsetek członków  polskiej m niejszości nie przekracza 5%. Źródło n ie ­
bezpieczeństw a (G efahrenąuelle) pow iatu leży w  jego szerokiej narodow o-poli- 
tycznie obojętnej w arstw ie pośredniej (Zwischenschicht). W arstwa ta posługuje 
się jako językiem  ojczystym  w  domu gwarą śląską, spokrewnioną z językiem  
polskim... Jeżeli ta ludność, która przypuszczalnie liczy 60—70% m ieszkańców  
powiatu, dzięki praktykom  religijnym  znajduje się pod w pływ em  polskiego  
słowa, to niem ożliwością będzie zmusić ją  do kultyw ow ania i stałego posługi­
w ania się językiem  niem ieckim . W szystkie w ysiłk i germ anizacyjne (die gesam te 
D eutschtum sarbeit) organizacji partyjnych i BDO odniosą tylko ten skutek, że 
młodzież nauczy się posługiw ać technicznym i term inam i niem ieckim i. We­
w nętrzne w artości języka, otoczone kultem  i m iłością przez każdego Niem ca, 
pozostaną zawsze niedostępne dla tej m łodzieży. Praktyka w ykazuje słuszność 
tego twierdzenia...".

Charakterystyka ludności pow iatu opolskiego znajduje potw ierdzenie w  sze­
regu innych dokum entów. Widać z nich, że germ anizacja ludności śląskiej osią­
gała tylko zew nętrzne efekty. Przytoczone opinie i cyfry z tajnych dokum en­
tów niem ieckich pozw alają stwierdzić, że ludność Śląska Opolskiego w  olbrzy­
miej przewadze nie tylko utrzym ała cechy etniczne polskie do ostatnich  
czasów, lecz zachow aniem  rów nież podkreślała nieustannie sw ą odrębność na­
rodową. W pełni ujaw nić się mogła polskość Śląska Opolskiego dopiero po w y­
zw oleniu. W yniki w eryfikacji ludności Śląska potw ierdziły z jednej strony  
obawy czynników politycznych niem ieckich, a z drugiej nadzieje kół polskich.

Tabela II 
S t a t y s t y k a  j ę z y k o w a  

g m i n  p o w i a t u  o l e s k i e g o  ( p r z e s i a n a  d o  p r e z y d e n t a  r e j e n c j i  o p o l s k i e j  
p r z e z  l a n d r a t a  p o w . o l e s k i e g o  d n . 24. II. 1937)

Nazwa m iejscow ości 
polska i niem iecka
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1 (2)
M ia  s t a  :
Ćorzów Śląski (Landsberg)*) 2.457 950 1.492 15 40

2 (1) Olesno (Rosenberg) 6.969 6.272 662 35 90

3 (1)
G m i n y  w i e j s k i e :

**) (Albrechtsdorf) 950 90 600 260 10,5
4 (3) Stare Olesno (Alt-Rosenberg) 581 300 177 104 51
5- (5) Bażany (W acholdertal) 732 32 700 ' — 4,2
6 (6) B iskupice (Bischdorf) 1.039 50 891 98 4,8
7 (7) Bogacica (Bodland) 2.500 216 2.248 36 8,6
8 (8) Borkow ice (Borkenwalde) 1.140 54 1.086 — 5.0
9 (2) Boroszów (Alteneichen) 360 38 322 — . 10,5

10 (21) Bodzanowice (Grunsruh) 1.637 158 1.437 42 9,7

. ) Numer w  naw iasie oznacza liczbę kolejną m iejscow ości w  oryginale (nazwa w  na­
p a s ie  —  zgodna z oryginałem ).

) Nazwy polskiej nie udało nam się zidentyfikow ać.

25*
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11 (61) 
12 (16)
13 (12)
14 (13)
15 (18)
16 (17)
17 (19)
18 (9)
19 (41)
20 (56)
21 (26)
22 (14)
23 (22)
24 (27)
25 (24)
26 (48)
27 (25)
28 (31)
29 (23)
30 (28)
31 (20)
32 (32)
33 (30)
34 (2S)
35 (38)
36 (36)
37 (33)
38 (37)
39 (39)
40 (40)
41 (34)
42 (42)
43 (11)
44 (43)
45 (44)
46 (45)
47 (47)
48 (51)
49 (50)
50 (49)
51 (52)
52 (53)
53 (10)
54 (4)
55 (57)
56 (46)
57 (58)

N azw a m iejscow ości 
polska i n iem iecka

Broniec (W ehrenfelde)
Budzów (Forstfelde)
Pakoszów (Donnersmark)
Ligota Oleska (Ellgut)
W olny Kadłub (Freihofen)
Siedliska (Freihauser)
Goła (Gohle)
Borki W ielkie (Brtickenort) 
Lasowice W ielkie (Oberwalden) 
Gronowice (Teichfelde)
Jam y (Weidental)
Jasienie (Eschenwalde) 
Jastrzygow ice (Hartwigsdorf)

**) (Karlśgrund)
Małe Borki ,(Heidelsdorf)
Lasowice M ałe (Schlosswalden) 
K nieja (Heidewald)
K ozłow ice (Josefshofe)
K ościeliska (Hegwigsstein) 
Chocianowice (Kiefernrode) 
Krasków (Grasenau)
K rzyżanow ice (Kreuzhtitte) 
Chudoba (Kirchwalde)
Laskowice (Kiefernwalde)
Leśna (Mtihlendorf)
Łom nica (Gnadenkirch)
W ołoszów (Lauschen)

**) (Marienfeld)
Nowa W ieś Oleska (Neudorf)
N ow e Karmonki (Neu-Karmen) 
Osiecko (Lichtenrode)
Paw łow ice G orzowskie (Paulsdorf) 
Poczołków  (Buschweiler)
Prusków (Preussenau)
Radawie (Radau)
Radłów (Radelsdorf)
Szumirad (Sausenberg)
Ciarka (Schorke)

**) (Schonwald)
Sow czyce (Schoffschiltz)
Szum (Forstheim)
Zdziechow ice (Richterstal) 
Skrońsko (Buchental)
Sternalice (Ammern)
Tuły (Thule)
Trzebiczyn (Rodewalde)
U szyce (Wittenau)
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342 5 287 50 1,45
373 133 225 15 34,7
282 10 271 1 3,5
569 24 540 5 4,22

1.100 60 890 150 5,5
68 — 53 15 —

675 18 635 22 2,2/,
1.059 85 974 — 8,5

844 150 674 20 17,77
765 40 700 25 5,23
603 25 548 30 4,0

* 983 10 973 — 1,0
450 41 395 14 9,1
278 45 233 — 17,0
537 12 525 — 2,23
963 52 911 — 5,6
450 24 14 412 5,1/,
474 105 346 23 22,15

1.044 135 875 34 13,0
1.503 443 954 106 30,0
1.072 600 400 72 56,0

480 165 315 — 34,3
798 91 707 — 11,0

1.200 34 1.160 6 2,0
487 12 285 190 2,5

1.278 92 1.125 61 11,12
714 48 648 18 6,7
204 109 95 — 53,0
750 185 50 515 24,67
738 18 720 — 2,4
161 7 5 149 4,3
930 210 672 48 22,6
188 10 170 8 5,3
250 3 243 4 1,2

1.253 76 1.168 9 6,0
661 95 551 15 15,0
520 260 260 — 50,0
370 10 348 12 2,2/a
615 75 539 1 12,5
723 47 656 20 6,5
659 132 527 — 20,0

1.242 192 992 58 15,0
402 112 180 110 26,0
860 50 60 750 6,0
484 72 412 — 14,8
355 32 318 5 9,0

1.388 400 950 38 30,0

*) N azw y polskiej n ie udało nam się  zidentyfikow ać.
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N azw a m iejscow ośći 
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58 (59) W achów (Walchow) 311 19 267 25 6,1
59 (55) W achowice (Stoberąuell) 325 43 269 13 13,0
60 (60) **) (Rosenhain) 382 72 292 18 18,0
61 (62) W ędrynia (Liebeiche) 681 51 599 31 7,4
62 (64) W ichrów (Windenau) 585 57 12 516 9,7
63 (63) W iąckowice (Wiesbach) 418 246 172 — 58,0
64 (54) W ierzchy (Stoberbriick) 659 195 364 100 29,74
65 (65) W olęcin (Wollendorf) 194 2 192 — 1,0
66 (35) W ysoka (Lindenhijhe) 712 30 658 24 4,21
67 (15) Zębow ice (Fohrendorf) 1.192 258 316 618 51,6

55.968 13.687 37.335 4.946 24,3

Tabela III
K o ś c i e l n a  s t a t y s t y k a  j ę z y k o w a  z r. 1931, p o w .  o l e s k i

Parafia Ilość katolików Dla ilu  Vo niezbędny  
jest język  polski

Stare Olesno 1.540 97o/o
B iskupice 945 • 65
Boroszów 385 40
Bodzanowice 2.790 33
K ościeliska 1.894 70
Sarzysk 446 80
Chudoba 1.177 92
Gorzów 4.800 70
Jamy 630 85
Kozłowice 540 70
Olesno 9.000 75
W ędrynia 534 98
Borki W ielkie 1.000 95
Zdziechow ice 1.384 80
Goła 274 85
U szyce 1.070 80
Sternalice 2.350 70
Hadłów 800 80
Wysoka 3.065 90
Bogacica 5.222 80 '
Lasowice W ielkie 1.700 95
Chocianowice 1.325 ' 80
Tuły 597 90
Laskowice 915 90
Zębowice 4.700 40

Bazem 49.082 72,9V0
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