
A LEK SA N D ER  M A ŁACHO W SKI

KONTRASTY NARODOWOŚCIOWO-AGRARNE 
NA ŚLĄSKU OPOLSKIM

A rtykuł ten  nie ma na celu przedstaw ienia dokładnego stanu posiadania  
polskiej w łasności ziem skiej na Śląsku Opolskim. Jest on tylko częścią większej 
pracy na tem at tego zagadnienia. Pragnę w  nim  zwrócić przede w szystkim  
uw agę na pew ne charakterystyczne dysproporcje we władaniu ziem ią na Ślą­
sku Górnym, które mają zasadniczą w agę dla każdego badacza, zajm ującego 
się najnowszą historią Opolszczyzny. Na ich tle  rozmaite zagadnienia z dzie­
dziny szkolnictw a, w alk i z językiem , czy też badania później stworzonych  
praw  m niejszościow ych nabierają siln ie społecznego zabarwienia, które pozwala 
w iele z tych spraw  łatw iej zrozumieć. Zanim przejdę do om ówienia tego 
zasadniczego dla tej pracy zagadnienia, chciałbym  pokrótce przedstawić pewne 
fakty i tw ierdzenia, które pozwolą na jasne wyodrębnienie kw estii w łasności 
ziem skiej polskiej ludności m iejscow ej z całości zagadnień dotyczących Śląska 
Opolskiego.

P ierw szym  z nich jest struktura ludnościow a badanego terenu.
W edług spisu ludności z r. 1910 rejencja opolska1) liczyła 2.207.981 osób. 

W tym, ilość ludności zam ieszkującej m iasta w ynosiła 561.085 osób, zaś gm iny  
w iejskie 1.469.043 osób2).

Ilość ludności polskiej w ynosiła  w  m iastach 126.471, czyli 22,5%, w e wsiach  
natom iast (Landgemeinden) 937.240, czyli 63,8°/o, w  majątkach zaś ziem skich  
(Gutsbezirke) stosunek ten zbliżony był do gm in w iejskich i w ynosił na ogólną 
liczbę 177.853 osób — 105.629 Polaków, czyli 59,4W ). Należy tu dodać, że Polacy, 
zam ieszkujący Opolszczyznę, stanow ili trzecią część całej ludności polskiej 
w  państw ie pruskim, czyli 33,4°/o. Ilość ludności na 1 km 2 przewyższała znacz­
n ie  zagęszczenie w  Poznańskiem . Obszar Poznańskiego w ynosił 17.529 km 2, 
Opolszczyzny zaś tylko 13.230 km2. Gdy ilość m ieszkańców -Polaków  w y­
nosiła  w  Poznańskiem  900.000 osób, nar Opolszczyźnie było ich 1.169.340. Daje 
to w  przeliczeniu dla rejencji opolskiej 88 osób na 1 km 2, dla Poznańskiego  
zaś 52 na 1 km 2 4). Liczby te w  okresie spisów  ludności przeprowadzanych  
na przełom ie X IX  i X X  w. ulegają ciągłem u zm niejszeniu, jeśli chodzi o ludność 
polską. W edług spisu z r. 1890 procent Polaków  w  m iastach w ynosił 26,4, 
w  gm inach zaś w iejsk ich  łącznie z m ajątkam i 66,95).

Już z tego porównania cyfr można, n ie sięgając naw et do innych źródeł, 
w ysnuć pew ne wnioski. W idzimy m ianowicie, że na ogólną liczbę 1.169.340 

') Cała prow incja śląska (Provinz Schlesien) była podzielona na trzy rejencje (Regie- 
rungsbezirke): Opole, W rocław 1 Legnica,

“) S t a t i s t i s c h e s  J a h r b u c h  I t i r  d e n  P r e u s s i s c h e n  S t a a t ,  Rocznik 1912, 
B erlin 1913, str. 9.

■') W e b e r  P a u l ,  D ie Polen in  O berschlesien. B erlin  1914, str. 65.
*) Ibidem , str. 1, patrz również S t a t i s t i s c h e s  J a h r b u c h  1912 str 6 20, 21. 
s) W e b e r ,  op. cit., str. 65.
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P olaków  przeszło 1.000.000, bo 937.240 zam ieszkujących gm iny w iejskie
i 105.629 osób m ieszkających w  majątkach było w  jakiś sposób zw iązanych  
z ziemią.

Na ukształtow anie się tych stosunków, w  których Polacy są w  przeważającej 
części ludnością w iejską, w płynęły  przyczyny związane z ogólnym  zagadnie­
niem  germ anizacji Śląska.

N iem iecka fala germ anizacyjna, posuw ająca się system atycznie, na wschód  
od setek lat, miała pew ien  ustalony rytm, w edług którego przenikała w  sku­
piska polskie. P ierw szym  taktem  była germ anizacja m iast dolno-śląskich, na­
stępnie w si dolno-śląskiej, dalej dopiero szły miasta, a w reszcie w sie Opol­
szczyzny, które oparły się najdłużej i okazały się najtwardszym  orzechem  do 
zgryzienia.

Dla dokładniejszego sprecyzowania i określenia terenu dolno-śląskiego,
o który nam  chodzi, należałoby użyć za prof. Z i e k u r s c h e m  nazw y Śląsk  
Środkowy (M ittelschlesien); Z i e k u r s c h  tą nazwą oznacza pow iaty: w ołow ­
ski, średzki, w rocław ski, trzebnicki, m ilicki, oleśnicki, oław ski, brzeski, n ie­
modliński, grodkowski, ziębicki, ząbkowicki, niem czański i strzeliński").

W stosunkach w iejskich  tych terenów  procesy germ anizacyjny dokonał się  
w  drugiej połow ie XVIII i w  pierw szych dziesiątach lat X IX  w., tak że w  roku 
1910 w  obu rejencjach w rocław skiej i legnickiej ilość ludności z polskim  
językiem  ojczystym  w ynosiła już tylko 66.988 osób, dw ujęzycznych zaś 13.366 
(z tego rejencja w rocław ska: z językiem  polskim  51.991, dw ujęzycznych 11.6647).

Oczywiście przeciwko tym  przykładom  i tezie na nich opartej jak rów nież 
przeciwko w szystkim  przytoczonym tutaj danym  statystycznym  pochodzącym  
z oficjalnych publikacji można postawić zarzut nadm iernego zaufania do sta­
tystyk  niem ieckich, których sm utnej sław y nie potrzeba udowadniać. Będzie 
to zupełnie słuszne. Zdaję sobie doskonale spraw ę z tendencyjności i n ie­
dokładności danych statystycznych, jeśli idzie o rubryki, dotyczące narodo­
wości, którym i się posługuję. N ie mogę jednak w dawać się tutaj w  ich kry­
tyczną ocenę, gdyż to by w ykraczało poza ram y mej pracy. K orzystam  z nich  
jednak, nie czyniąc poprawek, gdyż uważam , że choć niedokładne, dają one 
obraz etnograficzny przybliżony do stanu faktycznego. A le jeśli dane liczbowe 
mają być z wyżej przytoczonych w zględów  nieprzekonyw ające, to podam  
jeszcze jeden przykład na to, jak dalece na przestrzeni lat ostatnich sprawa 
polska w  zachodnich rejencjach Śląska przestała być punktem  zapalnym  dla 
polityki pruskiej. Przykład ten odzw ierciedla stosunki tylko form alnie, n ie­
mniej jednak czyni to w yraźnie.

Dnia 8. VI. 1764 r. w ydane zostało słynne rozporządzenie Fryderyka ( II
o wprowadzeniu języka niem ieckiego „na Górnym Śląsku i w  innych polskich  
okolicach Ś ląska” (in O berschlesien und anderen polnischen Gegenderi in 
Schlesien). P ełn y  tekst określający dokładnie okolice polskie brzmi: „Do 
w szystkich landratów  górno-śląskich, jak rów nież do landratów  powiatów: 
wrocław skiego, brzeskiego, niem odlińskiego, oław skiego, grodkowskiego, 
nyskiego,' średzkiego, trzebnickiego, oleśnickiego, nam ysłow skiego, kluczbor- 
skiego i sycow skiego“8).

') Z i e k u r s c h  J o h a n n ,  Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte, D arstellungen  
und Quellen zur schlesischen G eschichte, tom XX, W rocław 1912.

7) S t a t i  s t i ' s c h e s  J a h r b u c h  1912, str, 20, 21.
S t a t i s t i k  d e s  D e u t s c h e n  R e i  c h e  s, Bd. 401, część 1/2, str. 413.

*0 A n siim tliche O berschlesische Landrate desgleichen an die LandrUte Breslauschen, 
Briegschen, Falkenbergenschen, Ohlauschen, G rottkauschen, N eissischen, Neum arktschen, 
Kreuzburgschen und W artenbergschen Kreises. K o m ,  Edictensam m lung, t. VIII, str. 171.
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D i e  B e v o l k i e r u n g  d e r  G r e n z g e b i e t e  n a c h  d e r  M u t t e r s p r a c h e  
(Bearbeitet im  Statistischen Reichsamt) (do ar*' 

Kre>s

Ud.
Nr G em einden

Einwohner 
(Gebietsstand vom  1 Januar 1934)

-------

1910
(Ortsanw.
Bev.)

1925
(R eichs-
inl&nder)

1933 1910

1 2 3 4

1 Landsberg O. S. St. 1.842 1.890 2.236 726
2 Rosenberg O. S. St. 5.847 5.928 6.853 3.224
3 Albrechtsdorf 1.031 1.007 977 46
4 Alt Rosenberg 467 511 572 57
5 Basan • 732 725 692 32
6 Bischdorf 1.034 984 1.026 222
7 Bodland 2.080 2.188 2.331 235
8 Borkowitz 860 1.016 1.001 54
9 Boroschau 346 397 348 7

10 Botzanowitz 1.474 1.346 1.454 109
11 Bronietz 303 300 314 • 4
12 Busow 375 298 366 42
13 Donnersmark 295 294 287 35
14 Ellguth 631 596 570 13
15 Frei Kadłub 976 1.057 1.091 57
16 Frei Pipa 70 71 68 —
17 Gohle 791 677 664 29
18 Gross Borek 979 975 1.026 53
19 Gross Lassowitz 884 868 841 491
20 Grunowltz 794 738 776 24
21 Jamm 637 645 588 54
22 Jaschine 1.008 985 1.040 73
23 Jastrzigowitz 498 424 434 26
24 Karlsgrund 326 327 281 192
25 K lein  Borek 543 538 528 7
26 Klein Lassowitz 873 860 881 243
27 Kneja 484 446 457 14
28 K oselw itz 423 . 447 423 46
29 K ostellitz 957 1.026 1.020 46
30 Kotschanowitz 1.475 1.457 1.499 61
31 Kraskau 1.154 1.155 1.079 49
32 Krysanowitz 497 430 446 .56
33 Kudoba 643 651 766 54
34 Laskowitz 1.021 897 1.005 49
35 Leschna 528 520 488 48
36 Lomnitz 1.184 1.184 1.267 59
37 Lowoschau 483 549 669 15
38 M arienfeld 231 216 209 80
39 Neudorf 718 697 717 184
40 Neu Karmunkau 739 707 692 12
41 Oschietzko 149 163 152 1
42 Paulsdorf 821 855 834 , 61
43 Poscholkau 147 152 185 6
44 Pruskau 190 228 241 1
45 Radau 1.120 1.256 1.227 50
46 Radlau 666 677 643 48
47 Sausenberg 628 509 512 106
48 Schiorke 333 368 343 4
49 Schónwald 617 623 580 43
50 Schoffschiltz 720 ■784 703 105
51 Schumm 563 511 587 5
52 Seichw itz 997 998 1.219 238
53 Skronskau 374 352 401 7
54 Sternalitz 950 850 811 72
55 Thule 510 546 472 209
56 Trebitschin 382 339 355 40
57 Uschtitz 1.401 1.278 1.285 369
58 W achow 353 346 313 9
59 W achowitz 181 185 283 17
60 W alspek-Rosenhain 402 403 379 16
61 W endrin ’ . 650 625 632 42
62 Wichrau 603 505 508 18
63 W ienskowitz 299 220 419 38
64 W ierschy 579 581 594 53
65 W ollentschin 204 191 180 —
66 Wyssoka 665 659 710 22
67 Zem bowitz 1.190 1.224 1.180 139
68 Bodland, Frost Gb. — — — —
69 Sausenberg Gb. — — — —

| Sum m ę des K reises 51.927 51.455 53.730 8.547
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V e r t r a u l i c h ,  nur ftir in terne V erw altungszw ecke bestim mt. 
W eitergabe an Dritte, auch am tliche Stellen, ist n icht statthaft

davon hatten ais M uttersprache angegeben

deutsch u. polnisch

1910

51
650
40

15
18

2
4
2
1
4
9
3

114

17
56
7

2
4

55
43
36
1

U
17
2

13

7
17

51
1
1

2
3
1

19

1925

29.094

1933

17.454

polnisch

1910

10

1925

11

1933

865 625 1.065 113 108 39,4
1.559 779 1.969 120 215 55,1

635 197 945 21 377 4,5
194 ' 163 410 25 61 12,2
439 217 700 52 153 4,4
558 310 797 242 411 21,5

1.878 265 1.826 115 40 11,3
726 565 804 43 66 6,3
363 72 335 6 132 2,0
890 456 1.363 235 279 7,4
145 — 298 147 . 309 1,3
109 151 329 14 45 11,2
266 193 251 7 21 11,9
490 — 615 17 — 2,1
874 386 805 134 82 5,8
71 47 70 — 21 —

607 103 745 24 24 3,7
733 844 869 130 62 5,4
419 115 386 22 3 55,5
225 117 770 349 487 3,0
297 212 583 43 31 8,5
535 365 927 93 318 7,2
308 310 470 90 23 5,2
154 111 130 75 50 58,9
480 170 536 41 337 1,3
409 54 575 28 16 27,8
341 357 427 28 26 2,9
222 214 341 47 36 10,9
517 332 910 409 475 4,8
927 841 1.403 177 , 69 4,1
409 333 1.088 4 75 4,2
276 305 439 70 48 11,3
283 316 576 159 22 8,4
503 542 972 131 122 4,8
362 319 473 19* 18 9,1
602 721 1.108 370 119 5,0
329 356 468 126 94 3,1
47 105 100 2 2 34,6

496 174 532 24 13 25,6
563 170 726 119 327 1,6
111 124 • 148 48 22 0,7
350 549 760 188 11 7,4
136 13 141 12 3 4,1
— 68 187 161 166 0,5
943 643 1.067 199 140 4,5
32 375 617 596 168 7,2

272 96 503 5 16 16,9
346 47 329 17 261 1,2
190 381 573 252 12 7,0
419 166 585 60 159 14,6
268 — 557 169 — 0,9
656 607 755 107 102 23,9
325 98 367 7 168 1,9
564 426 878 152 74 7,6
352 116 228 23 19 41,0
176 146 308 14 5 10,5
886 88 1.008 49 6 26,3
333 154 344 4 32 2,5
115 222 162 51 12 9,4
174 189 386 160 97 4,0
448 361 596 83 42 6,5
188 51 585 273 ( 286 3,0
145 192 257 30 — 12,7
257 45 518 106 29 9,2
87 47 204 97 92 —

491 74 637 82 554 3,3
724 264 1.028 203 245 11,7

41.864

Von 100 Einwohnern waren  
nur deutschsprachig

1910

13

7.838 16,5

1925

14

48.2
71.6
34.9
56.2
32.3
18.7 
8,9

24.3 
6,8

16.3
2.7

58.7 
7,1

14.9
4.6

6.8
11.5
49.1
22.2
47.3
36.2
7.5

30.0
3.0

49.1
17.3
40.0
9.7

24.2
64.2
19.5
32.1
29.3
26.7
17.9
17.1
77.3
25.4
3.5
2.5

37.1
2.6

29.4
9.1
7.2

45.6 
1,4

29.1
38.8
14.3
23.5 
5,'7

15.8
31.3
44.0
26.8
2.3

10.3
17.1
15.0
8.7

20.5
37.5
3.7

13.1
24.3

29,8

1933

15

67.2 
85,5
41.2 
60,8
46.1 
29,7 
86,9
37.0
41.4
49.4 

1,6
46.2
25.4 

100,0
57.1

11,4
85.7 
22,2
58.7
34.3
23.3
42.7 
4,0

92.1
16.2
40.4
20.9
39.3 
62,2 
20,6
55.9
33.9
30.9
33.5
32.0
46.9
73.8 
28,2
3.9

32.9
91.4
2.9

36.2
15.6
78.1
10.2
32.2
53.8 

100,0
41.8
33.7
38.3
71.4
57.5
92.7
40.6 
17,0
24.5 
36,2
33.7
53.9
87.5 
22,18 
11,4
56.8

52,9
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W idzimy tu w ięc 10 z tych pow iatów , które pow yżej, idąc zai prof. Z i e -  
k u r s c h e m ,  określiłem  jako Śląsk Środkowy.

W 170 lat potem, dnia 23. XII. 1936 r. m inisterstw o spraw  w ew nętrznych  
Rzeszy i Prus zwraca się do prezydentów  rejencji olsztyńskiej, kw idzyńskiej, 
koszalińskiej, św inoujskiej i  opolskiej9) z żądaniem  ustalenia ilości członków  
m niejszości polskiej w  celu  dalszego prowadzenia polityki w  stosunku do nich 
(zur w eiteren Fiihrung der M inderheitspolitik), a w ięc zagadnienia bardzo 
istotnego dla interesów  Rzeszy. Rejence w rocław ska i legnicka n ie są w  ogóle 
brane pod uwagę. Zmieniło się co prawda kryterium  przynależności narodowe] 
na korzyść subiektyw nego, co wyraża się w  dalszym  ujęciu zagadnienia przez 
m inisterstw o, które pisze: „Język i nazw isko nie mogą być uw ażane za w y­
starczające do oceny"10), niem niej jednak naw et najbardziej obiektywnie 
pojęta przynależność narodowa przestała być dla w ładz niem ieckich na terenie 
D olnego Śląska pow ażnym  zagadnieniem . O czyw iście stan z r. 1936 nie może 
być uw ażany jako m iarodajny w  r. 1910. Przytoczyłem  tu jednak celow o pismo 
z tak późnej daty, aby jeszcze w yraźniej na długiej przestrzeni czasu uzm ysło­
w ić proces zanikania elem entu polskiego. Polacy, zam ieszkujący w  r. 1910 
Dolny Śląsk, byli już nieliczną grupą etniczną, która, jak w idzieliśm y, uległa 
w  następnych latach dalszej germ anizacji i dlatego nie przedstawia dla bada­
nej sytuacji w  r. 1910 w iększego znaczenia.

Z tego, co powyżej pow iedziałem , w noszę, że tzw. później kw estia m niej­
szościow a została w  przeciągu X IX  w. zw ężona do terytorium  rejencji opol­
skiej i ten tylko teren będzie zakresem  przestrzennym  niniejszych rozważań11).

Zauw ażyliśm y już poprzednio niski procent Polaków  wśród ludności m iejs­
kiej. Jakie były  w obec tego przyczyny, które spow odowały szybką germ ani­
zację tej ludności na Górnym Śląsku? Sform ułow anie powyższego zdania jest 
odbiciem  panujących poglądów na tę sprawę. Są one jednak nieścisłe. Dla 
w yjaśnienia m usim y się cofnąć do okresu, kiedy to przem ysł śląski, dzięki 
którem u pow stały tak liczne skupiska m iejskie, nie istniał praw ie zupełnie. 
W r. 1770 w  całym  przem yśle górniczym  późniejszej rejencji opolskiej12) pra­
cow ało jedynie 247 robotników 13), w  r. zaś 1890 pracowało już 96.272 ludzi, 
a w  r. 1910 —  189.817’4). W drobnych m iastach ludność niem iecka i polska 
rów now ażyły się w zajem nie. W m iarę rozwoju przem ysłu w zrastało zapotrze­
bow anie na fachow ego robotnika, którego dostarczała Rzesza z okręgów w cześ­
niej uprzem ysłow ionych. Podobnie m iała się rzecz z innym i m iastam i, które 
nie leżały w  centrum  przem ysłow ym . Tu napływ ała ludność niem iecka do 
handlu i rzem iosła jeszcze za czasów  kolonizacji fryderycjańskiej, ponieważ 
zyskiw ała liczne przyw ileje i u łatw ienia, a naw et zapomogi pieniężne. Dalej 
w  miarę rozbudowy adm inistracji pruskiej przybywała w ielka rzesza urzędni­
ków; w  związku z 'akcją germ anizacji szkolnictw a i nabożeństw  kościelnych  
napływ ali nauczyciele, księża itp., w szyscy pochodzący z Prus lub z głębi

’) A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w e  W r o c ł a w i u ,  akta rejencji opolskiej, poszyt 
nr 372, tom II, teczka nr 64, karta 1, sygn. aktu VI B 1025/8271/36 g geheim .

10) „Sprache und Name allein sind hierbei nicht ais ausschlaggebend zu w erten“.
") W r. 1910 do rejencji opolskiej należały powiaty: kluczborski, oleski, opolski miejski, 

opolski w iejsk i, strzelecki, lubliniecki, gliw icki m iejski, gllw icko-toszecki, tarnogór- 
ski, bytom ski m iejski, raciborski, bytom ski w iejski, raciborski w iejski, królewsko-hucki 
m iejski, zabrski, katow icki m iejski, katow icki w iejski, pszczyński, rybnicki, kozielski, 
głubczycki, prudnicki, niem odliński, nyski m iejski, nyski w iejsk i i grodkowski. W e b e r ,  
op. cit,, str. 60—64.

”) R ejencję opolską utworzono w r. 1816 dla siln iejszego związania tej części kraju 
z państw ow ością pruską. P i w a r s k i  K., Historia Śląska, K atowice 1947, str. 302.

’*) P i w a r s k i ,  op. cit., str. 277.
u) W e b e r ,  op. cit., str. 149
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Rzeszy, nadaw ali coraz bardziej niem iecki charakter miastom . Odnosi się to 
także i do m iast przem ysłow ych, tam  jednak na pierw sze m iejsce w ysuw ają  
się ludzie zw iązani z przemysłem.

Polacy, usuw ani ze stanow isk, nie posiadający odpow iedniego kapitału do 
prowadzenia handlu, nie w yszkoleni fachow o dla potrzeb przem ysłu, spadali 
coraz bardziej w  m iejskiej hierarchii społecznej i z czasem  albo u legali ger­
m anizacji, albo tracili w szelk ie znaczenie, schodząc do roli plebsu m iejskiego. 
Jak silny był napór niem iecki na miasta, a szczególnie na okręg przem ysłow y, 
w skazuje statystyka sporządzona przez W e b e r a ,  z której wynika, że w  prze­
ciągu lat dw udziestu ludność okręgu przem ysłow ego pow iększyła się dw u­
krotnie. W r. 1890 w ynosiła 438.875 osób, w  r. zaś 1910 było już 921.834 osób. 
W tym  sam ym  czasie liczba N iem ców  w zrosła z liczby 126.342 na 379.645, 
a w ięc trzykrotnie. P olaków  zaś z 296.888 na 473.787, a w ięc naw et n ie dw u­
krotnie. W stosunku procentow ym  przedstawia się to następująco: w  r. 1890 
N iem cy stanow ili 28,8% ludności, w  r. 1910 już 41,2% u ). Polacy w  1890 r. — 
67,5%, w  1910 — 51,4%.

Ten n iezw ykle silny wzrost elem entu niem ieckiego nie znajduje uspraw iedli­
w ienia w  najsilniejszej naw et akcji germ anizacyjnej. Z łożyły się na to inne  
przyczyny, z których jedną, t. zn. napływ  ludności obcej, już w ym ieniłem . Drugą 
przyczyną była bardzo silna em igracja ludności polskiej do zachodnio-niem iec- 
kich okręgów  przem ysłowych. W ciągu pięciu lat — pomiędzy rokiem  1905 
a 1910 — z sam ego tylko okręgu przem ysłowego w yem igrow ało 70.300 osób, 
czyli 14°/» całej ludności polskiej w edług spisu z r. 190516).

Germanizacja m iast nie nastąpiła w ięc, jak widzim y, tylko w  drodze zniem ­
czenia ludności. Po prostu m iasta zalane zostały napływ ow ym  elem entem  
niem ieckim , który jako uprzyw ilejow any narodowo, zaw odowo i gospodarczo  
znajdow ał tu doskonałe w arunki rozwoju, gdy tym czasem  upośledzona ludność 
polska szukać m usiała w yższych zarobków na terenie Rzeszy.

Oprócz napływ u ludności obcej m ożem y zauważyć, przyjm ując - pow yższe  
zastrzeżenia, także germ anizowanie się m iejscow ej ludności m iejskiej w  stopniu  
znacznie wyższym , niż to spostrzegam y na wsi. Aby rozwiązać to zagadnienie, 
nie w ystarczy om aw ianie czynników  ekonom icznych i narodowych, należy  
poruszyć pew ne kw estie o charakterze socjologicznym , które na terenie Śląska  
przejawiają się specjalnie wyraziście.

Różne jest bow iem  położenie społeczne m ieszkańca w si i m iasta. Robotnik  
czy inteligent, żyjący z pracy najem nej, pozostaje w  stałej zależności od sw ego  
pracodawcy. Każdy, najm niejszy sprzeciw  z jego strony staw ianym  mu w y­
mogom może spow odować natychm iastow e zw olnienie z pracy, a co za tym  
idzie nędzę. Dzisiaj w  w arunkach, unorm owanych przez zw iązki zawodowe, 
prawa pracy i inne zdobycze socjalne, sprawa ta posiada ca łk iem  inny cha­
rakter niż przed pierw szą wojną św iatową. Ilościow o elem enty kapitalistyczne  
najsilniej były reprezentow ane w  m iastach przez Niem ców. W ielki handel, 
w ielk i przemysł, następnie kierowana pfzez junkrów  adm inistracja w yw ierały  
zasadniczy w pływ  na życie społeczeństw  m iejskich. Robotnik czy inteligent 
polski, w iecznie od nich uzależniony, pod groźbą znalezienia się na bruku  
łatwiej ulegał ew entualnem u zniem czeniu niż nie zależny w  tym  stopniu chłop 
w iejski. Jego sytuacja była zupełnie inna. Posiadając n iew ielk i w prawdzie  
kaw ałek ziem i był w  dużej mierze niezależny i jedynie w ładze adm inistra-

,s) Ibidem, str, 50. 
ls) Ibidem , str. 51.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1949 Instytut Zachodni



396 A lek san d er M ałachow ski

cyjne w yw ierać m ogły na niego pew ien  nacisk. N iew ątpliw ie każdy poważny 
Jtonflikt m ógł się zakończyć dla niego ujem nie, n ie był on jednak co dzień  
narażony na utratę podstawy bytu. Tu w łaśnie, w  tej niezależności m aterialnej 
leży, m oim  zdaniem , jedna z istotnych przyczyn, dla których w ieś germ anizo- 
w ała się w olniej i była tym  głów nym  fundam entem , na którym  opierało się 
polskie życie narodowe na Śląsku.

Poparcie mej tezy o kolejności etapów  germ anizacyjnych znajduję w  w y­
pow iedzi prof. R y b i c k i e g o ,  który tak przedstawia proces postępującej 
germ anizacji: „Jest w iadom e, że najprędzej uległy postrpnnym  w pływ om  i od­
dzieliły  się od Polski dw ory książęce, za nim i poszła szlachta, — przy w spół­
udziale dworu i elem entu napływ ow ego traciły sw oją polskość częściowo lub  
zupełnie grody i miasta. Natom iast pozostawał przy języku i tradycji ojczystej 
lud w iejsk i”17).

Inna sprawa, że uśw iadom ienie polityczne i narodowe ludności m iejskiej 
było o w ie le  w yższe. Szczególnie należy tu podkreślić rolę w arstw y robotniczej, 

' której postępow e am bicje były w  dużej mierze m otorem  rozwoju odrodzenia 
narodowego. U kształtow ana w arstw a robotnicza dała zaczątek polskim  organi­
zacjom gospodarczym. Polskie banki ludow e m ogły się swobodnie rozwijać 
dzięki oszczędnościom  składanym  przez robotników. (W r. 1895 pow stał w  B y­
tom iu pierw szy polski Bank Ludowy). Na tej bazie finansow ej zaczęły z kolei 
pow staw ać dalsze organizacje gospodarcze, które m iały  na celu  dopomożenie 
chłopu i w ciągnięcie go do życia społeczności polskiej. D ziałalność tych banków, 
rozw ijająca się n ie tylko na terenie Śląska, była w ażnym  czynnikiem  pow iąza­
nia życia gospodarczego organizacji polskich w  całym  państw ie pruskim. 
N ie były  one bow iem  przysłow iow ym  ubogim  krew nym , lecz posiadały tak  
duże kapitały, że kiedy w  r. 1900 poznański Bank Związku Spółek Zarobko­
w ych znalazł się w  ciężkiej sytuacji finansow ej, Bank Ludowy w  Bytom iu  
m ógł mu przyjść z dużą pomocą, co stało się potem  zaczątkiem  w spółpracy 
banków  górno-śląskich z poznańskim i15).

W e b e r  tak określa rolę w arstw y robotniczej okręgu przem ysłowego: 
„Pod w zględem  politycznym  i odnośnie do w alk i narodow ościow ej na Górnym  
Śląsku głów ne zainteresow anie skupia się na okręgu przem ysłow ym . Tutaj 
tętn i najmocniej, życie zaw odowe i polityczne. Stąd też w ziął początek rozwój 
gospodarczy i w ychow anie górno-śląskich Polaków  w  duchu narodowościowym. 

xJeszcze teraz leży  tutaj źródło ich  siły  gospodarczej i  siedlisko polskiej agitacji 
na Górnym  Ś ląsku”10).

Jednakże .rola ludu w iejskiego w  procesie odrodzenia narodowego była  
rów nież znaczna. P ow ołam  się tu znowu na opinię prof. R y b i c k i e g o ,  
który podnosi bardzo istotne m om enty tej spraw y pisząc: „Proces odrodzenia 
narodowego w  w. X IX  w ydobyw a te w łaściw ości w  strukturze narodowej
i socjalnej Śląska. Z ludu wychodzą księża, którzy stają się opiekunam i ludu, 
jego praw  do języka i obyczaju narodowego. Z ludu pochodzący pisarze i dzia­
łacze pozostają jego św iadom ym i obrońcami i przywódcam i a przyłączają się 
do nich w  ostatnich dziesiątkach lat przed wojną nieliczni przybyw ający na 
teren działacze z innych dzielnic Polski. Lud jest w arstw ą dźwigającą poczucie 
narodowej łączności z rozbitą m iędzy zaborców Polską. Poczucie narodowe 
łączy się w ięc na Śląsku i dzisiaj, co jest w  pełn i zrozum iałe i uzasadnione

n) R y b i c k i  P a w e ł ,  O badaniu socjograficznym  Śląska. K atow ice 1938, str. 34. 
“) B e r n h a r d  L u t i w i g ,  D ie Polenfrage, wyd. II. Leipzig 1910, str. 288.
’•) W e b e r ,  op. cit., str. 49.
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z tradycją ludow ą i rów nocześnie z tradycją oporu przeciwko w yższym  w ar­
stwom , które odstąpiły od m ow y i obyczaju polskiego, i  przeciwko uciskają­
cem u w  kierunku w ynarodow ienia elem entow i napływ ow em u”20).

Podobną rolę odgrywają m iasta w  procesie germ anizacyjnym . Tu przede 
w szystk im  napływ ają i rozwijają sw oją działalność ludzie spod znaku O s t-  
m a r k e n v e r e i n .  Tu w  szkołach średnich germ anizuje się m łodzież, tu  
w reszcie rozwija się now e życie kulturalne, prom ieniujące1 w* okolice w iejskie. 
Prof. W o j c i e c h o w s k i ,  om aw iając przyczyny cofania się polskości pod 
panow aniem  pruskim, staw ia1 zagadnienia ośrodków m iejskich na rów ni z od­
cięciem  politycznym  tych  ziem  od reszty Polski. P isze on: „...ośrodki m iejskie, 
które nie zrzuciwszy z siebie patyny niem ieckiej uzyskanej w  w iekach średnich  
w  dalszej konsekw encji oddziaływ ały niem cząco tak w  odniesieniu do m ate­
riału polskiego, osiedlającego się w  m iastach, jak rów nież na skutek prom ie­
n iow ania na w ieś“ 21).

N a tle  pow yższych rozważań i przytoczonych w ypow iedzi oraz danych sta­
tystycznych łatw iej już m ożem y w yodrębnić sprawę w łasności ziem skiej 
polskiej ludności m iejscow ej. W idzimy bowiem , że jednym  z głów nych czyn­
ników, utrzym ujących polskość na tych terenach, jest silne zw iązanie prze­
ważającej części ludności z ziem ią.

Drugim zagadnieniem  o strukturze ludnościow ej, które tu pragnę przed­
staw ić, jest podział ziem i pom iędzy w ielką a drobną w łasność na Górnym  
Śląsku oraz ogólna charakterystyka stosunków  społecznych. Na w stępie przy­
toczę szereg opinii, dotyczących tego tem atu.

Uczony francuski J a c q u - e s  A n c e l ,  obserw ując stosunki społeczne, 
określił Śląsk Opolski jako kraj rządzony przez dwa feudalizm y: rolny i prze­
m ysłow y. W tym  system ie feudalnym  Polacy stanow ią elem ent rządzony, 
w ykorzystyw any, żyjący w  niedostatku, a ciężko pracujący na ziem i i pod 
ziem ią dla panów  niem ieckich22).

K a i s i g  zaś, n iem iecki działacz ośw iatow y, pisze: „U w arstw ienie społeczne
i językow e zgadza się w ięc praw ie całkiem , niższe w arstw y m ówią po polsku, 
w yższe po niem iecku. Granica językow a przebiega w ięc n ie pionowo, jak np. 
w  Poznańskiem , gdzie społeczeństw u polskiem u, zam kniętem u w  sobie, obej­
mującemu w szystk ie stany, przeciw staw ia się tak  samo zam knięte społeczeń­
stw o niem ieckie, lecz granica ta biegnie horyzontalnie, idzie przez środek życia  
ludności, dzieląc od siebie dwa stany, chłopa i robotnika, od społecznie w y ­
niesionej w arstw y w yższej. Tutaj leży  w ielka  siła' niem czyzny. , A lbow iem  
w szystko, co się w ykształceniem  i posiadaniem  w ynosi ponad m asę chłopów
i robotników, w rasta z całą koniecznością do niem ieckiej w arstw y wyższej" 23).

Podobne stanow isko zajm uje prof. R y b i c k i 24). Natom iast dużo ostrzej 
zarysowują się te zagadnienia w  ujęciu  prof. P i w a r s k i e g o  i chociaż 
w ypow iedź jego dotyczy czasów  nieco w cześniejszych, nie zm ienia to istoty  
rzeczy. Pisze w ięc P i w  a r s k  i: „Zagadnienia społeczne na Śląsku łączyły się 
siln ie z problem em  narodowościowym . Chłop niem iecki na D olnym  Śląsku  
był na ogół w  lepszej sytuacji, bo i ziem ię m iał lepszą i od daw na zapew nił

’?) R y b i c k i ,  op. cit„ str. 34.
!1) W o j c i e c h o w s k i  Z y g m u n t ,  Polska—N iem cy, dziesięć w ieków  zmagania. Poznań, 

1945, str. 151.
”) K o r o w i c z  M., Górnośląska ochrona m niejszościow a 1922—1937. K atow ice 1938, 

Str. 102.
“) K o r o w i c z ,  op. cit., str. 100.
") R y b i c k i ,  op. cit., str. 34. ,
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sobie jako przybysz-kolonista lepsze w arunki bytu. Podobnie rzecz się miała 
z kolonistam i z N iem iec na Górnym Śląsku, choć już tutaj panowie, przyw ykli 
do trzym ania chłopów w  niew oli, krzywo się patrzyli na przyw ileje przyznane 
przez Fryderyka II kolonistom  i w  miarę możności starali się je ograniczyć. 
W każdym  razie rola chłopów  niem ieckich była bez porównania lepsza niż 
polskich, na których skrupiał się w yzysk  panów niem ieckich, pew nych, że za 
Polakiem  śląskim  nikt z w ładz szczerze się nie ujm ie. Z iem ianie z okolic pol­
skich Śląska podtrzym ywali też przede w szystkim  św iadom ie ow e niepochlebne  
opinie o ludzie polskim, oni w łaśnie rozgłaszali w ieści o ciem nocie, tępocie, 
brudzie, len istw ie i zbrodniczych skłonnościach ludności polskiej Śląska, by 
znaleźć jakie takie pokrycie dla sw ych metod brutalnego ucisku. A władze 
rządowe pruskie m etody te  aprobow ały w  zupełności”25).

We w szystkich przytoczonych powyżej w ypowiedziach daje się zauważyć 
niezw ykle ostre zróżnicowanie społeczne na tle narodowym. W ogólnej hierar­
chii chłop polski zajm uje m iejsce najniższe, aczkolw iek siedzi na w łasnym  
z dawna terenie. Tego rodzaju stosunki powstać m ogły jedynie pa ziem i 
będącej polem  wzajem nego ścierania się N iem iec i Polski dzięki uzyskanej 
przewadze politycznej i gospodarczej przez Niemcy. Junkrowie i kapitaliści 
pruscy prowadzili tu specyficzną politykę, której nie należy identyfikow ać  
z przekonaniam i szerokich m as niem ieckich odsuniętych w  dużej mierze od 
głosu.

Opinie przytoczone znajdują potw ierdzenie w  danych statystycznych do­
tyczących podziału w łasności ziem skiej. Uderza nas przede w szystkim  przy 
analizie statystyk  silne skom asowanie ziem i w  w ielk ich  fideikom isach po­
zostających w  rękach arystokracji śląskiej. Potęga tych m agnatów sięga jeszcze 
czasów  średniowiecznych; um ocniona następnie przez likw idację w ykupionych  
przez nich dóbr klasztornych, została ostatecznie ugruntow ana w  w. X IX  
przez zagarnięcie gruntów  chłopskich w  czasie tzw. regulacji26) i przez wykupno 
m niejszych posiadłości szlacheckich27).

Ogólny obszar fideikom isów  rejencji opolskiej w ynosił w  r. 1910 285.400 ha, 
co czyni 21,6%> całego obszaru. Trzeba tu dodać ciekaw y szczegół. M ianowicie 
obszar dóbr fideikom isow ych rejencji opolskiej jest najw yższy w  porównaniu  
z innym i rejencjam i państwa pruskiego. Istniały bow iem  tylko dw ie rejencje, 
gdzie przew yższał on 20% obszaru, m ianowicie Opole (21,6%>) i  Stralsund  
(21,1%), cała zresztą pow ierzchnia tej rejencji w ynosiła  zaledw ie 401.000 ha. 
Tylko w  trzech rejencjach przew yższał on 10%, a to: W rocław (17,1%), 
Legnica (12,3%) i Sigm aringen (16,4%). Pozostałe rejencje posiadały poniżej 
9%. Przeciętny procent dóbr fideikom isow ych w ynosił w  Prusach w  r. 1901 —
6,1, i stale w zrastał dochodząc w  r. 1910 do 6,9. W sam ej rejencji opolskiej 
przybyło w  latach 1901— 1910 5.597 ha przez założenie now ych fideikom isów. 
Pod tym  w zględem  jest to także najw iększa cyfra z całych Prus, gdyż prze­
w ażnie w  innych rejencjach ilość ta nie przekraczała 2.000 ha. Aby jeszcze 
uw ypuklić ten stosunek, należy w ziąć pod uw agę, iż liczba fideikom isów  
w ynosiła w  rejencji opolskiej zaledw ie 56. Podczas gdy rejencja wrocław ska  
posiadała ich 103, Stralsund na m ałym  obszarze 84.692 ha posiadał 51 dóbr 
fideikom isow ych28).

!S) P i w a r s k i ,  op. cit., str. 276.
“) W e b e r ,  op. cit., str. 20,,
”) Z i e k u r s c h ,  op. cit., str. 390.

S t a t i s t i s c h e s  J a h r b u c h  1912, str. 99—100.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1949



K o n tra s ty  na ro d o w o śc .-ag ra rn e  n a  Ś ląsk u  O polskim 399

W poszczególnych pow iatach najsiln iej zam ieszkałych przez ludność polską 
obszar dóbr fideikom isow ych w ynosił w  r. 1907:

Powiat
Obszar fideikom isów  
w  stosunku do po­
w ierzchni pow iatu29) 

°/o

Procent ludności pol­
skiej zam ieszkującej 

dany pow iat30)

Tarnogórski 42,1 66,8
Pszczyński 41,7 86,0
G liw icko-Toszecki 40,5 75,8
Lubliniecki / 34,9 . 79,3
Sycow ski 32,2 — (brak danych)
Raciborski 28,3 47,7
Kozielski 26,7 75,0
Oleski 25,4 80,0

Z tego zestaw ienia w idzim y, że fideikom isy zajm owały od 25 do 42°/o. ziem i 
w  powiatach zam ieszkałych siln ie przez ludność polską. Dla zilustrow ania  
rozmiarów dóbr arystokracji niem ieckiej przytoczę obszary pozostające w  rę­
kach sześciu m agnatów, z których każdy posiadał ponad 20.000 ha:

książę vo n  U je s t  41 587 ha
vo n  P less  39 718 „

„  von  R a tibor  33 435 „

„  zu  S to lberg -W ern igerode  26 517 „
„  H ohenlohe In g e lfin g en  25 486' „

hrabia H enckel książę vo n  D onnersm arck a u f N eudeck  21 949 „

Razem 188 692 ha31)

Nie trzeba przy tym  zapom inać, że w p ływ y ogrom nych posiadaczy roz­
ciągały się rów nież i na przemysł, gdyż duża część praw  górniczych była  
w  ich posiadaniu, a dzięki odkrywaniu coraz to now ych zasobów  m ineralnych  
na terenach ich dóbr podnosiła się ich wartość, i co za tym  idzie znaczenie 
ich w łaścicieli. Jednakże poza w ielk im i dobrami istn iał szereg m niejszych  
m ajątków, które w  sum ie z fideikom isam i stanow iły 35% całego obszaru 
rejencji32). Nie są to już oczyw iście dobra potentatów  jak fideikom isy, niem niej 
należą do szlachty lub kapitalistów  niem ieckich i w yw ierają  duży w p ływ  na 
życie bliskich im  okolic.

Razem w  rękach w ielk iej w łasności pozostawało 376.293 ha.
Jakiż był w  stosunku do tych cyfr udział ludności polskiej w e w ładaniu  

ziemią? Przede w szystkim  w ysuw a się tu na czoło zagadnienie jakości ziemi. 
W e b e r  w ylicza w szystk ie pow iaty rejencji opolskiej, szeregując je w edług  
Wysokości przeciętnej sum y podatku gruntow ego, który przypadał na 1 ha  
W powiecie. W idzimy tu niezm iernie charakterystyczne zjawisko: pow iaty  
o w ysokiej stopie podatkowej zam ieszkiw ane są przeważnie przez w iększość  
niem iecką, a w  miarę obniżania się stopy podatku w zrasta procent Polaków. 
Spadek ten odbyw a się regularnie z w yjątkiem  pow iatu prudnickiego, gdzie

!l) Z i e k u r s c h ,  op. cit., str. 390.
*) W e b e r ,  op. cit,, str. 16.
*') Ibidem, str. 21.
”) S ta  t i s  t i S c h e i s  J a h r b u e h  1912, str. 126.
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podatek jest jeszcze w ysoki, natom iast Polacy stanowią praw ie połow ę ludności, 
oraz pow iatu niem odlińskiego, który mimo niższej stopy podatkowej posiada 
praw ie 90°/# w iększości niem ieckiej w  r. 191033). Jeszcze w yrazistsze jest inne 
zestaw ienie Webera, które w ykazuje wraz ze spadkiem  podatku gruntowego 
w  poszczególnych pow iatach po prawej stronie Odry wzrost ilości Polaków, 
przypadających na każdych 100 N iem ców  w  danym  pow iecie. Stosunek ten  
jest zarówno w  gm inach w iejskich, czyli zam ieszkałych przez ludność posiada­
jącą ziem ię, jak i w  m ajątkach ziem skich kilka a naw et kilkunastokrotnie 
wyższy. W idzimy w ięc, że Polacy zam ieszkują uboższe części Opolszczyzny.

Obszar w łaściw ego Górnego Śląska w ynosi 10.300 km 2, stanow iąc 7/9 całego  
obszaru opolskiej rejencji34). Są to, jak m ów iliśm y, ziem ie m arne i zajęte 
w  dużej mierze przez dobra w ielk iej w łasności.

W toku naszych rozważań w yodrębniła się rubryka ludności zamieszkującej 
m ajątki ziem skie (Gutsbezirke). C iekawym  w ięc będzie stw ierdzić, z jakiego 
elem entu rekrutow ała się służba folwarczna niem ieckich m agnatów  rolnych. 
W całej rejencji opolskiej liczba Polaków  zam ieszkujących m ajątki (pracowni­
ków  i ich rodzin) w ynosiła w  r. 1910 — 105.629 osób, czyli 59,4°/o całej za­
trudnionej ludności. We w szystkich pow iatach z w yjątkiem  czterech, tzn. tarno- 
górskiego, niem odlińskiego, nyskiego i grodkowskiego przekracza liczba P ola­
ków  50%, utrzym ując się w  pobliżu 70%. Zwróćm y teraz uw agę specjalnie na te 
tereny, o których w iem y, że posiadają najw iększy obszar fideikom isów . Za­
m ieszkuje w  nich następujący procent ludności polsk iej35):

Jeśli teraz w eźm iem y pod uw agę to, co m ów iliśm y poprzednio o łatw iej­
szym  germ anizowaniu się ludności bezrolnej, w  odróżnieniu od posiadającej 
ziem ię skutkiem  w iększej i .bezpośredniej zależności od pracodawcy oraz to, 
co nam ogólnie wiadom o o tendencyjności i nieobiektyw ności niem ieckich sta­
tystyk  ludnościow ych, to m ożem y przyjąć, że faktyczny procent był znacznie 
w yższy. N ie należy rów nież zapominać, że w ym ien iliśm y ty lko  te pow iaty, 
w  których w łasność fideikom isow a była najsilniejsza, pom ijając zaś inne 
o rów nie dużym  obszarze w ielk iej w łasności. Mąmy w ięc tutaj jasny obraz 
tego, czyim i rękam i w  przeważającej m ierze upraw ianę były  ziem ie m agnatów  
śląskich. Przeciw ko tem u stw ierdzeniu w ysunąć można zarzut, że ilość lud­
ności, zam ieszkującej obszary dworskie, n ie odpowiada zupełnie ilości rąk  
pracujących, i uzasadnić to w iększą liczebnością rodzin polskich. N ie mam  
m ożności w ykazania w  tej chw ili b łędności takiej sugestii przy pom ocy do­
kładnej statystyki zatrudnienia. Dla uw ypuklenia jednak w ybitnie społecznego 
charakteru tej różnicy ilościow ej, wypadającej na korzyść Polaków , przytoczyć 
m ogę pow szechnie znany fakt, iż  N iem cy zajm owali w  m ajątkach stanowiska  
kierow nicze zarówno w  adm inistracji jak i w  sam ej produkcji. W szystkie

S1) W e b e r ,  op. cit., str. 17.
!‘) Ibidem , str. 11—12.

Pow iat tarnogórski 47.0
79.7
70.7 
74,3
57.1
73.7
76.1

„ pszczyński
„ gliw icko-toszecki
„ lubliniecki
„ raciborski (bez m. Raciborza)
„ kozielski
„ oleski

,5j Ibidem , str. 60, 61 tab. 7.
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natom iast usługi niższego rzędu, których treścią była ciężka praca fizyczna, 
przypadały w  udziale Polakom.

W św ietle naszych opisów, charakteryzujących stan posiadania w ielkiej 
w łasności na Górnym Śląsku oraz stosunku rozm ieszczenia polskiej ludności 
pomiędzy m iasto i w ieś, łatw o możem y w ytw orzyć sobie obraz w łasności chłop­
skiej. Była ona skom asowana głów nie na praw ym  brzegu Odry w  ubogich  
powiatach rolniczych i składała się z ogromnej, ilości m ałych gospodarstw. 
Statystyki oficjalne nie zaw ierały w  spisach zaw odow ych i gospodarczych  
rubryki o przynależności narodowej, która by pozw oliła dokładnie się zorien­
tować, jaki obszar należał do ludności polskiej. N ie jest to zresztą dla nas 
zagadnieniem  specjalnie ważnym . Mając dokładne dane co do ilości ziem i 
pozostającej w  rękach w ielk iej w łasności oraz co do przew agi ludności polskiej 
nad niem iecką w  gm inach w iejskich, możem y łatw o sobie uzm ysłow ić polski 
stan posiadania.

Wiadomo nam, że w  rejencji opolskiej istniało 38.690 gospodarstw  karłow a­
tych poniżej pół hektara, łącznej pow ierzchni 13.502 ha, czy li 1,26% całego  
obszaru rolnego, z  tego 7.598 ha ziem i upraw nej, czyli 0,93°/o całego obszaru  
ziem i uprawnej. Gospodarstw od 0,5 do 2 ha było 49.223, łącznej pow ierzchni 
58.474 ha, czyli 5,47% całego obszaru rolnego, z tego 52.219 ha czyli 6.39% całego  
obszaru ziem i upraw nej. ■

Oczywiście najw iększa ilość tych gospodarstw  nie w ystarczających na utrzy­
m anie rodziny znajdow ała się w  powiatach okręgu przem ysłow ego i stanow iła  
zajęcie uboczne i pomocnicze źródło dochodu dla ludności zatrudnionej w  prze­
m yśle. A le i pow iaty rolnicze nie b y ły  od nich w olne. W każdym  razie da 
się stwierdzić, że pow iaty z w ybitną przewagą ludności niem ieckiej, jak n ie­
m odliński, nyski i grodkowski, posiadały stosunkowo niew ielką ilość tych  
gospodarstw30), czyli, jak z tego w ynika, były one „przyw ilejem ” okolic 
polskich.

M ałych gospodarstw  — od 2—5 ha —  było 34.663, łącznej pow ierzchni 
126.830 ha, czyli 11,87% całego obszaru rolnego, z tego 112.509 ha ziem i upraw ­
nej, czyli 13,78% całego obszaru ziem i uprawnej. Średnich gospodarstw  —  
od 5—20 ha — było 30.206, łącznej pow ierzchni 337.848 ha, czyli 31,60% całego  
obszaru rolnego, z tego 288,804 ha ziem i upraw nej, czyli 35,35% całego obszaru 
ziem i uprawnej. Gospodarstw dużych —  od 20—100 ha (grossbauerliche 
Betriebe) —  było 3.309, łącznej pow ierzchni 156.065 ha, czyli 14,60°/# całego  
obszaru rolnego, w  tym  113.162 ha ziem i upraw nej, czyli 13,86% całego obszaru 
ziem i upraw nej. ,

M ajątków ponad 100 ha, czyli stanow iących om aw ianą już przez nas powyżej 
w ielką własność, było zaledw ie 716, łącznej pow ierzchni 376,293 ha, czyli 35,20% 
całego obszaru rolnego31).

Cyfry te obrazują dokładnie kolosalne rozdrobnienie w łasności ziem skiej. 
Trzeba do tego dodać, iż w edług opinii znaw ców  stosunków  rolnych na Śląsku, 
S e r i n g a i B i t',t e r  s a do w yżyw ienia  rodziny potrzeba m inim um  4 ha 
ziemi. S e r i n g  zaś38) określa gospodarstwa od 5 do 10 ha jako sam ow ystar­
czalne lub stojące zaledw ie na granicy sam owystarczalności. S tatystyka nato­
miast powyżej przytoczona wskazuje, że w łaśnie tych gospodarstw  poniżej

**) Ibidem, str. 29.
") S t a t l s t i s c h e , s  J a h r b u c h  1912, str. 124, 129.
") S e r i n g  M., D ie V erteiligung des G rundbesitzes und d ie A bwanderung vom  Lande. 

“ eriin 1910.

26 Przegląd Zachodni.
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pięciu ha, a w ięc nie zapew niających ich posiadaczowi m inim um  egzystencji, 
jest najw ięcej.

D ochodzim y w ięc tutaj do sedna zagadnienia, o którym  w spom nieliśm y na  
początku. Rażące dysproporcje społeczne, m ały stosunkowo udział w ielkich  
m as społeczeństw a polskiego w e w ładaniu ziem ią, połączony z zacofaniem  
gospodarczym  i kulturalnym  ludności m iejscow ej, daje nam obraz polityki 
m agnatów  pruskich na terenie rejencji opolskiej, która stanow iła d la nich  
teren bez m ała kolonialnej eksploatacji. Jasne w ięc jest teraz, jak w ielkie  
znaczenie w  badaniu w szystkich zagadnień społecznych, prawnych, narodo­
w ościow ych posiada kw estia podziału w łasności ziem skiej na Opolszczyźnie 
pom iędzy drobnych polskich rolników  i w ielkich m agnatów  niem ieckich.

Chciałbym  zwrócić uw agę na jeszcze jedno ciekaw e zagadnienie, wiążące 
się bezpośrednio z w yżej om aw ianym  tem atem . Chodzi m i m ianow icie o pewne  
różnice, jakie istn iały w  polityce pruskiej pom iędzy traktowaniem  rejencji opol­
skiej, zam ieszkałej gęsto przez Polaków , i Poznańskiego. Przeprowadzona 
w  tym  okresie na szeroką skalę akcja kolonizacyjna na terenach zam ieszkałych  
przez P olaków  nie dotyczyła, jak to w skazuje ustaw a kolonizacyjna z dnia 
26. IV. 1886, terenów  Śląska. M ówi ona w yraźnie, że kolonizacja przeprowa­
dzana jest dla w zm ocnienia elem entów  niem ieckich w  prow incji w schodnio- 
pruskiej i poznańskiej w  w alce z polskim i dążeniam i narodowym i poprzez 
osiedlanie niem ieckich chłopów i robotników 39). Jest to zupełnie zrozumiałe. 
Ziemia przeznaczona na kolonizację niem iecką w ykupyw ana być m iała z rąk  
polskich. Chodzi tu oczyw iście przede w szystkim  o parcelację m ajątków  ziem ­
skich. Otóż na Śląsku Opolskim nie było już zupełnie polskiej w ielk iej w łas­
ności ziem skiej. Nie było w ięc przeciwko komu zwrócić ostrza tej ustaw y, 
gdyż panow ie n iem ieccy n ie  byliby n igdy tak łatw o pogodzili się z możnością  
utraty ziem i choćby na rzecz kolonistów  niem ieckich. B i s m a r c k  w  słynnym  
przem ów ieniu w  styczniu 1886 r. w  izbie posłów  m ów ił w yraźnie o w ydzie­
dziczeniu szlachty polskiej. Tej zaś na Śląsku już nie było. Podobnie z tych  
sam ych zapew ne przyczyn ustaw a o w yw łaszczeniu z dnia 20. III. 190840) 
odnosi się do terenów  zakreślonych w  ustaw ie z r. 1886. Różnica w  trakto­
w aniu terenów  śląskich i poznańskich ma rów nież inne podłoże niż brak 
m ajątków  polskich na Śląsku. Wynika ona ze starej tezy polityków  pruskich, 
uw ażających Śląsk za ziem ię kom pletnie niem iecką i traktujących ludność 
m iejscow ą nie jako Polaków , ale jako grupę etnicznie niem iecką, posługującą  
się językiem , zw anym  „w asserpolnisch”.

N ie m am  tutaj możności przeprowadzenia dokładniejszych badań nad tym, 
jakie były  przyczyny, które spow odowały, iż przedstawione w  słynnym  zdaniu  
Hassego zadanie historyczne Rzeszy N iem ieckiej, polegające na zniem czeniu  
kresów  w schodnich, przeprowadzane było na Śląsku odm iennym i nieco dro­
gam i niż w  Prusiech W schodnich i Poznańskiem . Zagadnienie to przedstawia  
odrębny problem  naukow y i w ym aga oddzielnego opracowania z dużym  
uw zględnieniem  jednak tych m om entów, na które zw róciłem  uw agę w  toku  
mej pracy.
.------------  I

”) G e s e t z s a m m l u n g  f i i r  d i e  K o n i g l i ć h e n  P r e u s s i s c h e n  S t a a t e n ,  1886, 
str. 131.

“) P r e u s s i s c h e  G e s e t z s a m m l u n g .  Rok 1908, str. 29.
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