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NICOLA.US VON BELOW: Bytem adiutantem Hitlera 1937 -45. Wydawni-
ctwo MON, Warszawa 1990, 448 ss.

Pamietniki, bez wzgledu na role odgrywang w zyciu politycznym, spotecznym
czy wojskowym przez ich autoréw sa bezsprzecznie' jednym 2z najistotniejszych
zrodet ‘informacji o epooe. Jednoczes$nie jest ito dziedzuna twdrczosci historycznej,
ktérg bardzo trudno jednoznacznie ocenia¢ i bezkrytycznie przyjmowaé, gdyz zawsze
autor moze zosta¢ posadzony o zbytni subiektywizm, a czasami wrecz o catkowity
brak rzetelnosci.

Wspomnienia adiutanta Hitlera z ramienia Luftwaffe Nicolauisa von Belowa
mozna lbez obaw zaliczy¢ do jednych 2z najwarto$ciowszych pamietnikéw os6b
w sposob Scisty zwigzanych z Fiihrerem i polityka niemiecka. Pamietnik ten jesit
kolejng z publikacji o charakterze wspomnieniowym, ktére zostaly spisane przez
bylych bonzéw hitlerowskich Niemiec (jak rap. wydane w Polsce wspomnienia
W. Schellenberga czy tez A. Speera). Jednocze$nie odbiega on od pewnego stereo-
typu tego rodzaju prac. gdyz nie jest to materiat spisywany z dnia na dzieh. Au-
tor siegngt po pidro dopiero w wiele lat po opisywanych przez 'siebie wydarze-
niach. Pisze jednakze .staralem sie w miare mozliwosci nie ulega¢ wptywom in-
nych naocznych sSwiadkéw ani itez zalewowi stuzacej nie tylko poszukiwaniu
prawdy IOtartaitiury o> 'tamtych Czasiach (...). To iczego sie z niej dowiadywatem, nie
zachecalo mnie akurat do [tego, zelbym ssim wystgpit z jiakas publikacjg.” (s.7).
Dobrze sie jednak stato, ze von Below zdecydowat sie na spisanie wspomnien, choé
czas, ktory uptynat miedzy latami 1937 - 1945 a momentem ukazania sie ich diru-
kiem (wydanie niemieckie 1980 r.) daje niekiedy o sobie znac.

Wspomnienia zostaty podzielone na pie¢ rozdziatéw z wyraznie okreslonymi
ramami chronologicznymi, ktérymi zawsze sga wydarzenia w sposéb istotny ksztat-
tujgce Owczesng rzeczywisto$¢ niemieckg, a nawet i $Swiatowg. Z okresu przed
1989 r. jest to np. kryzys sudecki czy tez narastanie nieporozumien na linii Berlin—
—Warszawa. Lata wojny to wyrazny podziat na poszczeg6lne kampanie przy utrzy-
maniu jednak stylu catosciowej prezentacji wydarzen wojennych, a nie przykta-
dowo jedynie na froncie wschodnim (rozdziat IV: Czerwiec 1941 — wrzesien 1943).
Takze ii w obrebie rozdziatldbw zachowany tzostaje porzgadek ‘chronologiczny, co
w sposéb oczywisty utatwia percepcje przekazywanych informacji.

Jednakze obok oczywistego zachowania chronologii, przez cate wspomnienia
przewija sie jeden gtowny element problemowy. Wiigze sie on bezposrednio
z funkcja adiutanta ds. Luftwaffe .sprawowana przez von Belowa. Czytelnik po-
znaje wiec, przekazane w spoiséb Scisle wojskowy, oho¢ wcale nie nudny i sztywny,
tarcia miedzy Goringiem i Milchem spowodowane réznymi ich koncepcjami na
temat rozwoju Luftwaffe i problemami wynikajacymi z rozbudowy i przezbrajania
tych wojsk. Autor — co mu sie szalenie rzadko zdarza — pozwala sobie na prze-
kazywanie wlasnych opinii o poszczegélnych wyzszych dowddcach lotnictwa nie-
mieckiego. Czyni to réwniez w sprawach techniczno-organizacyjnych wskazujac, iz
starat sie w sposéb obiektywny i zgodny z prawdag zapoznawac¢ H.tlera z aktualnym
obrazem niemieckiegol lotnictwa oraz jego perspektyw. Odnies¢ mozna przy tej
okazji wrazenie, iz von Below byt jedynym prawdziwym znawca spraw lotniczych
w najforzszym otoczeniu Hitlera. Niestety — dia IlIl Rzeszy — Hitler bardziej
sktonny byt wierzyé Goringowi oraz zdecydowanie wieksza uwage pos$wiecat sitom
ladowym i ich rozwojowi technicznemu.

Jesli jednak wierzy¢ von Belowowi, to Hitler byt dobrym znawcag zagadnien
techniki wojskowej, a juz szczeg6lnie lotniczej. Sadze jednak, iz autor przecenit
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zdolno$¢ Fuhrera — gdyz nawet hobbysci, i (to nie najwyzszego lotu, w lonalu z tak
rozbudowang propaganda wojskowa jakim byta 11l Rzesza, mogli z pamieci recy-
towacé dane itechniczno-talktyczne samolotéw niemieckich.

Sadze, liz najwazniejszymi elementami wspomnienn vion Belowa, czesto odbie-
gajacymi od .dotychczasowych stereotypéw, sa jego uwagi i spostrzezenia dotyczace

rozgrywek politycznych ws$réd oficjeli Niemiec, a przede wszystkim — jego osobi-
ste ocany czotowych bonzéw Ill Rzeszy z Hitlerem jako gtéwna persong. Fuhrer —
jiak wynika z pamietnika — nie byt wcale takim apodyktycznym tyranem, histe-

rykiem. szalenhcem opanowanym manig' wielkosci, furiatem. Autor stwierdza, Iz
jedynie pare razy widziat Hitlera krzyczacego, co go bardzo irytowato! W ocenie
von Belowa Hitler byt cziowiekiem wrazliwym na piekno, cenigcym walory sztu-
ki (to nic, ze zgodnego, z duchem Herrenvolku), .szarmanckim wobec kobiet. Jest to
jednoczesnie kreslenie obrazu Fuhrera jako trzezwego, konsekwentnego i uczciwe-
go polityka, ktéry wcale nie part do konfrontacji wojskowej. Réwniez jego orien-
tacja w sprawach wojskowych jest czesto wskazywana w pewnym byé-moze sensie
jako swoista przeciwwaga dla ignorancji i niekompetencji innych dowdédcéw i po-
litykéw niemieckich. Dotyczy to iszczegbélnie Goéringa i — cho¢ w mniejszym sto-
pniu — Ribbentropa.

Mozna odnie$¢ wtrazenie, iz stosunek vom Belowia do Hitlera byt wprost batwo-
chwalczy, graniczacy wrecz z zaslepieniem. Sadze, iz tak nie bylo, a duzy szacunek
adiutanta do Hitlera wynikat by¢ moze po czes$ci z zapatrzenia w zewnetrzny blichtr
przy prawie catkowitym braku znajomosci realiow niemieckiego systemu okupa-
cyjnego i eksterminacyjnego. Autor jedynie wzmiankowo wspomina o zbrodniach
popetnianych na terenach okupowanych, lecz myli sie chyba twierdzac np. iz
Hitler — ba, wszyscy Niemcy — byli stanowczo przeciwni wydarzeniom Kristall-
nacht (s. 131). Opinie o wspoétpracownikach Hitlera von Below wyksztatcit gtéwnie
na podstawie ich stosunku do Hitlera oraz zdolnosci. W wielu przypadkach jest
ona bardzo ostra (Garing), cho¢ przyznac¢ trzeba, co tatwo osadzi¢ z perspektywy
lat, ze nie odbiega ona zasadniczo od stanu faktycznego.

W pamietnikach spisywanych dopiero po uptywie jakiego$ czasu, a takimi sg
przeciez omawiane tu wspomnienia, bardzo czesto spotyka sie préiby wyjasniania
pewnych probleméw opierajac siie na danych przytaczanych przez innych autoréw.
Autor, jak juz sam zaznaczyl, nie chciat wykorzystywaé opracowan i wspomnien
innych ludzi i przyznaé trzeba, iz ma to swoje pozytywy, jak i negatywy. Do tych
pierwszych zaliczy¢ nalezy unikniecie ,obcych wptywéw” przy omawianiu spraw
Bloimberga i Fritscha. Oba te gtéwne przed wojna konflikty o charakterze bar-
dziej politycznym niz obyczajowym autor prezentuje jedynie opierajac sie na wia-
snych spostrzezeniach i wiadomosciach unikajgc zasadniczo prezentowania osobi-
stych opinii. Réwniez i tar.az Hitler ukazany zostaje raczej jako ,ofiara”, a nie
kto$, kto z niewtasciwego ,ozenku” Blomberga i wydumanych skionnosci homo-
seksualnych Fritscha czerpat jedynie profity. Odda¢ natomiast nalezy, iz von Below
zdecydowanie negowat stanowisko zajete przez generalicje Wehrmachtu wobec oczy-
wistych pomoéwien wysuwanych w stosunku do Fritscha. Do pozytywéw mozna
tez zakwalifikowaé¢ urwanie teku narracji z ostatnich dni sprawowania obowigzkéw
stuzbowych w momencie rozstania sie z Hitlerem i poniechanie relacjonowania
ostatnich dni zycia Fuhrera na bazie mniej lub bardziej wiarygodnych relacji.

Sa tez i negatywne strony bazowania jedynie na wlasnej pamieci i strzepach
materiatbw zachowanych z lat 1937 - 1945. Nie dotycza one co prawda meritum
adiutanckich obowigzkéw von Belowa (cho¢ dziwi¢ moze stwierdzenie ,Luftwaffe
nie otrzyma czterosilnikowych .samolotéw bojowych” na stronie 51), lecz faktéw
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tatwych do sprawdzenia. Do najwyrazniej rzucajgcych sie w oczy pomyitek zaliczyé
by mozna nastepujgce: stwierdzenie, iz Aga Khan byt przewodniczacym Ligi Na-
rodow <s 42), okreslenie ewyznaczenia 1 Iwrzesnia 1193 r. przez Hitlera jako pier-
wotnej diaty ataku na Polske (s. 11512, uznanie HMS Cossack za krazownik a nie
niszczyciel Oczywistym btedem jest tez stwierdzenie, iz -w Pearl Harbour Japon-
czycy zatopili lotrtésik-owce aimarykiansikie (is. 283). Jednocze$nie von Below w kilku
przypadkach dokonuje ,s-amopoprawek”, jak np. stwierdzenie, iz w pazdzierniku
1939 ir. Churchill byt juz premierem brytyjskim (s fiOflf) poprawione na stronie
206 oraz sformutowanie, iz Hitler i Mussolini ,od maja 1933 r. juz sie nie spoty-
kali” co 'jest kompletnym nonlsensem ii ikltéremu ito sformutowaniu autor kilka-
krotnie sam sie przeoi-wsrfcaiwia). Oprocz ,/wiasciwych” -wi"ptoinraiie, w formie aneksow
dodane zostaty pewne materialy. Sg 'to: prywatny ‘testament Hitlera (3. 413). druga
czes$¢ jego testamentu politycznego (as. 414 - 417) — Oba dokumenty w niemieckiej
i polskiej wersji jezykowej — kalendarium za -lata 11:987-1948 zawierajgce wyda-
rzenia z .adiutantury von Belowa. Dodano ‘'tez wykazy skrétéw: ogélnych, wojsko-
wych i politycznych co przy Ido$¢ -czestym ich stosowaniu .przez autora ulatwia
orientacje oraz indeks osobowy (z przyczyn nie podanych bazujgcy na niemieckim
wydaniu).

Na zakonczenie konieczne wydaje sie wyjasnienie pewnej sprawy o charakte-
rze -datacyjnym. Below uzywa w tytule wspomnien datacji 11937 - 1945, podczas gdy
narracja jest kontynuowana po rok 1948. |Jest to pociagniecie jak najbardziej stu-
szne, gdyz nie zastawia czytelnika w niepewnosci co do .loséw autora po jogo roz-
staniu z Hitlerem. Okres 1945- 198 jast jedynym, w ktérym von Below -pisze wy-
tacznie o sobie nie usitujgc jednalk ttumaczyé swego postepowania w latach adiu-
tantury. A stuzbie oddany byt bez-gra-nicznie.

Ksigzka Nicol-ausa vo:n Belowa jest napilsana doskonalym jezykiem, rzetelnie,
bez sztampy. Stanowi jeden 2z najlepszych pamietnikéw spisanych przez osoby

JAROSLAV LANGER: Grenzen der Herrschaft. Die Endzeit der Macht-
hierarchien. Westdeutlscher Verlsg, Opladen 1988, 334 ss.

0 niezwyktosci ksigzki Jarosiav.a Langera zadecydowaty c6 najmniej -dwa czyn-
niki: zyciorys jej autora oraz zasieg i charakter zaproponowanych, przez niego
idei i modelowych rozwigzan politycznych. Teoretyczne uogélnienia z zakresu poli-
tyki, bedace przedmiotem prezentowanej ksigzki, stanowig -logiczng konsekwencje
przezy¢ % doswiadczen politycznych Langera. Ten czeski prawnik i politolog, w -cza-
sie Il wojny Swiatowej uczes-tnik polskiego ruchu oporu, podczas ,jpralskiej wiosny”
wspo6tzatozyciel .Klubu zaangazowanych bezpartyjnych”, ruchu obrony praw czto-
wieka, od 1969 r. zyje w Republice Federalnej Niemiec, gdzie w latach siedemdzie-
sigtych wspoipracowat naukowo z Fundacjg Friedricha-Eberta. -Bezposrednie zetknie-
cie sie z systemem totalitarnym, w jego wydaniu hitlerowskim, j.ak i stalinowskim,
mulsiato rzutowaé¢ na zainteresowania -autora strukturami wiadzy i catym komple-
ksem zagadnien z nig zwigzanymi.

1J. Lipinski, Druga wujna $wiatouia na morzu, Gdansk 1976, s.
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