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B R U N O  HEO K: Republika Federalna Niemiec — moją ojczyzną? iZ języka  nie
m ieck iego przełożyła Jadw iga iRuth Stroynowska. W ydaw n ictw o Kato lick iego
U niw ersytetu  Lubelskiego. Łulblin 198,9, 103' es.

Staraniem  Rediakcji Wydialwnictrw K ato lick iego  Umwemsyfcetu Lubelskiego ukaza
ła  s ię  w  języku polskim  intrygu jąca i potrzebna praca Bruno Hecka Republika Fe
deralna Niemiec — moją ojczyzną? Esej został opublikow any w  R F N  w  1984 r.
i  s tanow ił w ażn y  przyczynek do w ew nątrzn iem iedk iej dyskusji nad liistotą „n iem iec
k ie j osobowości” .

Jednakże je j znaczenie na polsk im  rynku w ydaw n iczym  jest chyba o w ie le  
donioślejsze. Jak rzadko k iedy  bow iem  miamy m ożliw ość zapoznania isię z n iezw ykłą  
eru dycją  z  jednej i z frapu jącym  podejściem  do tem atu z  d ru gie j strony. D la  p o l
sk iego czyte ln ika  'szczególnie interesu jącym i są te  części pracy, w  których autor 
podejm u je próbę zm ierzen ia  się z  taikimi problem am i, jak  ew olu cja  i narodu n ie
m ieck iego i  jego  stosunku -do id e i demoiknaityzmu, m iejsce ojiczyziny i  marodiu w  n ie
m ieckim  system ie cech osobowościowych, kształtowanie isię austriackiej odrębności 
narodowej, prolblem pokuty i  w in y  w  świadom ości „o jc ó w ” Republik i Federalnej 
itjp. Form ułowane w  pracy w n iosk i częstokroć zaskakują, w yw o łu ją  potrzebę po
lem ik i i dyskusji, n ie  zaw sze m ożna s ię  z tezam i Bruno Hecka zgodzić, ale zaw sze 
trzeba s ię nad nim i zastanow ić ii przem yśleć indiw idualnie. Hecft, jeden z czo ło
w ych  działaczy zachodnioniem ieckiej chadecji, spraw ny pisiarz i  w n ik liw y  obserw a
tor z jaw isk  społecznych, deklaru je się jako gorący entuzjasta d z ie jów  Republiki 
Federalnej, postrzega je  jako pasmo kole jnych  sukcesów społeczeństwa n iem iec
k iego, s ilnego m ocą i sprawnością n iem ieckiego systemu w ychow aw czo-socja liza- 
cyjinego opartego na Arnimanentnej symibiloiziie rodziny, o jczyzny, społeczeństwa a pań
stwa.

Zdaniem  Hecka, szczególnie w ażne 'miejsce w  z a oh od n ion i em i eck ,i m społeczeń
s tw ie  za jm u je rodzina, k tóra  m iała odegrać ro lę  podstawową w  budow ie s iły  pań
stwa. Ona to  dała N iem com  nadzie ję  i  m ożliwość narodow ego .samoodrodzenia się 
po 1945 r. W  n ie j zn a jdow a li przystań pow raca jący  z frontu i przesied leń: „dzięk i 
sile rodziny, siłom  skum ulowanym  w  społeczeństw ie m ogliśm y m y, N iem cy w  RFN , 
ale także INiemcy w  N RD , n ie  tjdkO' w ydobyć się z gruzów  T rzec ie j Rzeszy, a le  tak 
że w  zasadniczo odm ienny sposób odbudować naszą o jczyzn ę” .

Bruno; H eck sform ułował 12 generalnych zasad, n a  których opierać się m a 
dzis ie jsza  s iła  N iem ców , są to : islpnarwne efcomoimlicznie k ra je  federalne, m obilny 
sam orząd lokalny, nadzw ycza jna  zdolność N iem ców  do budow y potęgi państwa 
jako kategorii powszechn ie uznawanej za  p ierw szop lanow ą, p rzyw iązan ie  do idei 
z jednoczen ia  Europy, wiiielorwątikowość ikultunawa, to leran cja  relig ijna , niiepiartyku- 
laryzm  partii politycznych, sprawność systemu parlam entarnego i rządu, p rzyw ią 
zan ie  społeczeństwa do  tradycyjnego układu isiił politycznych li injeakcęptowiamie ru 
chów  radykalnych (talk z lewa, jak  i z  p raw a), powszechny libera lizm  i  to lerancja  
polityczna, zgodne w spółistn ien ie grup i  klas społecznych o ra z ' ,,pow szechny do
brobyt i  bezprzykładne ■zabezpieczenie socja lne” . K on fron tu jąc ów  teoretyczny m o
del z obserw acją praktyk i dnia codziennego, n ie  sposób n ie  przyznać autorowi 
powyższych stw ierdzeń  słuszności. M ożna b y  w p raw d zie  zastanawiać się, czy rze 
czyw iście ow e  „zasady” m a ją  charakter p raw ideł uniwersalnych, (które swobodn ie 
m ożna rozciągać nad m ieszkańcam i Ham burga i  B aw arii, a le  n iew ą tp liw ie  oddają 
one charakter społeczeństwa 'niem ieckiego końca X X  w . W ypada w ięc  ty lko  życzyć 
N iem com , >by cecham i tym i c ieszyli isię i w  przyszłości, ii b y  stały się one w artościa
m i p rzy ję tym i powszechn ie rów n ież w  społeczeństw ie poste dowskim. M y  zaś,
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m ożem y życzyć sofoi>e p rzejęc ia  od zachodnich sąsiadów tych zasad w  procesie bu
dow y w łasnej, silnej państwowości.

Dokonując analizy dróg jakim,i k roczy li zachodni N iem cy, H eck  podkreśla 
w ie lką  rolę U staw y Zasadniczej, jiako tego czynnika, k tóry  w  doskonały sposób 
unorm ował n ieom al w szystk ie s fe ry  życia  N iem iec. Poddbnie bezkrytyczny stosu
nek prezentu je Heck wobec „o jcó w ”  konstytucji, przypisując im  cechy politycznego 
geniuszu. Zachodnioniem iedka U staw a Zasadnicza wzbudzać musi u każdego obser
w atora tam tejszej sceny politycznej duże zain teresow anie i  uznanie jako efek t szcze
gólnie skom plikowanej sytuacji pow ojennej. Okazała s ię ona rozw iązan iem  trw a 
łym  i nadzwyczaj sprawnym, tak  w  zakresie norm  politycznych, jak  i społecznych. 
Trudno jednak zgodzić się z autorem  opracowania, gdy  pisze: „U staw a (Zasadnicza 
została zaakceptowana .przez cały naród n iem iecki, a  przynajm n iej tę jego część, 
która m ogła  s ię  sw obodn ie w ypow iedzieć  . .. ” . P o lityk  mie pow in ien  form ułować 
tak arbitralnych sądów, k tóre pretendu jąc do ro li p raw dy .obiektywnej n ie  pozo
staw ia ją  marginesu -dla reprezentan tów  innych opcji politycznych..

Podobne w ątp liw ości budzi postaw iona przez B. Heoka teza o tym , iż „żadna 
siła świata, żadna partia  i żaden dem agog n igdy  już n ie  zdoła uwieść naszego na
rodu hasłami rasizm u i  nacjonalizm u, n ienaw iści do Ż ydów  i Francuzów, do po
niżenia Po laków  i pogardy  w obec in n y c h . . .  Przytoczona opin ia zda je  s ię być 
bardziej w yrazem  żyw ionych niadlziei,, amliżeli polityczną diagnozą opartą ma ra c jo 
nalnych przesłankach. 'N ie zm ien ia  to faktu, że  n ik t chyba n ie  chciałby bardziej od 
Polaków , b y  .autor tych słów m iał r a c ję .. .

B. H eck budzi szacunek jako zdek larow any cihadelic, gdy  oddaje należne słowa 
uznania sw ojem u politycznem u przec iw n ikow i, K u rtow i Sohumacherowi, socja lde
m okracie i  jednem u z w spółtw órców  Republik i Federalnej, k tó ry  stał jednak na 
skra jn ie odległych pozycjach politycznych. N ie  oznacza to  jednak, że  Heck akcep
tuje socjaldem okratyczne idee jako słuszne wartości polityczne. Z da je  sób ie jednak 
spraw ę z tego, że  „podzia ł politycznych w p ływ ó w  w  naszym kra ju  oznaczał i  ozna
cza jedno: chrześcijańscy dem okraci i socja ldem okraci muszą na zm ianę dzielić się 
odpow iedzia lnością w  ramach rządu i  w  ramach op o zyc ji” . W arto tu taj zw rócić  
uwagę, iż  s łow a te  ukazały s ię drukiem  led w ie  w  dwa lata po odebraniu • przez 
chadecję w ład zy  z rąk  S PD  (znam iennym  przy  tym  jest jednoznacznie deklarowany 
brak szacunku dla F D P ).

Stosunek B. H eoka do rządów  k oa lic ji S P D /F D P  jes t dwojaki. Z jednej strony 
podkreśla n ieprzem ija jące wartości socjaldem okratycznej Ostpolitik  —  i to przede 
wszystkim  w  zakresie tw orzen ia  n ow ej świadom ości samych N iem ców  —  a z dru
g iej jednak rozp raw ia  się z  każdą inną s ferą  socj.alliberalnych rządów : polityką 
społeczną, m odyfikacjam i systemu praw nego itd.

Z  naszej polsk iej perspektyw y, w artości pracy B runo H ecka należy upatry
w ać przede w szystk im  w  itym, że jesit to  interesu jąca p róba historycznej refleksji, 
dla której punktem  odn iesien ia n ie  są d z ie je  państw a niem ieckiego, lecz n iem iec
k iego narodu. Jest to  dla nas tym  cenniejsze, że praca napisana jest namiętnie, 
bez usilnego zabiegania o  ob iektyw izm , 'tworzona z  oscbistym  i politycznym  zaan
gażowaniem .

Godny jest rów n ież podkreślen ia fakt, że .dzięki redakcji w ydaw n ictw  K U L , 
m am y na polskim  rynku w ydaw niczym , 'jedną z  p ierwszych prac, w  której postać 
kanclerza Adenauera ukazana została w  je j pozytyw nym  odcieniu. Polsk i czyteln ik  
dotychczas stykał siię raczej z tota lną k ry tyką  'tej sy lw etk i, n iew ątp liw ego tw órcy  
dzisiejszej RFN .
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O ile  trudno jast uznać, że autor dał w  sw ej p racy jednoznaczną odpow iedź 
na ipytanie zaw arte  iw tytule, to  n ie  sposób n ie  zauważyć, że B. H eck podjął się 
zadania bardzo trudnego, którem u godnie staw ił czoła.

A N D R ZE J  S A K S O N : M azurzy  —  społeczność pogranicza. W ydaw n ictw o Instytutu 
Zachodniego, Poznań Ii990, 342 bis.

W ydana przez insty tu t Zachodni praca A . Saksona M azurzy  •— społeczność po 
granicza jest pozycją, k tóra .przełamuje im pas w  badaniach nad ludnością rod zi
m ą W arm ii i Mazur. W arto w  tym  m iejscu przypom nieć, iż  p rob lem y te j ludności 
interesowały socjo logów  z zespołów  S. Ossowskiego (1948 - 1949), K . D obrow olsk ie
go (1956 - 1958), P. R yb ick iego 1(1058 - 1959), 'którzy zw raca li uw agę na proces 'two
rzen ia s ię  w ię z i społecznych w  społeczności złożonej z tak  różnych ii .niejednokrotnie 
zantagonizowanych grup zasied lających obszar W arm ii i Mazur. T y lk o  n iektóre 
z tych (badań zostały zrea lizow an e do końca, uzyskane w yn ik i były  ty lko częścio
w o publikowane, a znaczna ich część w  ogóle n ie  funkcjonu je w  obiegu nauko
w ym . Przed  autorem prezentowanego studium stanęło zatem  trudne zadanie. W ią 
zało się ono po p ierw sze  z  koniecznością od tw orzen ia  stanu “w iedzy o badanym  
problem ie, co z  kolei w ym aga ło  zebrania rozproszonych m ateria łów , dotarcia do 
tego co pozostało w  pam ięci ludzi i w  zbiorach prywatnych . Druga trudność pole
gała raczej .na przełam yw aniu  barier  instytucjonalnych utrudniających dostęp do 
arch iw ów  urzędów, zw łaszcza jeś li chodziło o in fo rm acje  na tem at statystyk w y 
jazdów  'M azurów na Zachód, ich zw ią zk ów  z polityką władz| centralnych i je j 
rea lizacją  ma szczeblu lokalym  oraz dostępu do częściowo przynajm n iej poufnych 
raportów  relacjonujących różne ■wydarzenia z życia badanej społeczności. I  w resz
cie trzeci problem , to kwestia w e jśc ia  w  środow iska M azu rów  pozostałych w  P o l
sce i tych, k tórzy w yem igrow a li. N ic  bow iem  n ie  w skazu je na to, (by ukształtowa
n y  j eszcze p rzez społeczeństwo niiemiedkie w izerunek  M azura jako osobnika n ie
ufnego w obec obcych, z natury zam kniętego w  sobie i  pode jrz liw ego  uległ jakim ś 
radykalnym  zm ianom  po 11945 r. M am y praw o przypuszczać, iż  te  cechy społecz
ności mazurskiej zostały raczej u trw alone przez dośw iadczenia życ iow e w  społe
czeństw ie polskim.

P rzełam an ie tych wszystkich barier b y ło  jednak m ożliw e  i o trzym aliśm y pracę, 
k tóra  przedstaw ia badany prob lem  z w ie lu  perspektyw . Jest syntezą m ateria łów  
źródłowych, dzisia j posiadających już rangę dokum entów historycznych, Obserwacji 
soc jo logów  eksplorujących prob lem  m azurski począw szy od końca la t czterdziestych
i w reszcie  rezu ltatów  obserw acji w łasnych badacza. T e  ostatnie rów n ież m ają 
ohanalateir poliperspaktyw iczny. P raca  uw zględn ia  w  różnej m ierze  obraa; rzeczy 
w istości trworzony przez niezależnych obserw atorów , jak  i  doświadczenia, w iedze, 
em ocje badanych. U w ażny czyte ln ik  dostrzeże zapew ne bez w iększego trudu, iż 
przedstaw iona praca jest efektem  osobistej pasji i zaangażowania autora; musi je 
dnak rów n ież przyznać, .iż ow a  pasja  i zaangażow anie n ie w chodzą w  kon flik t z ro 
lą soc jo laga-profesjona iisty  i n ie  prow adzą  do p rzy jm ow an ia  łatwych wyjaśnień
i in terpretacji op isywanych zjaw isk. Jest to  rów n ież w yn ik  um iejętnego połącze
nia warsztatu  socjo loga  i historyka. Oznacza to, b y  pow o łać s ię  na zmaną dyrek ty 
w ę  m etodologiczną S. Czarnowskiego, iż  faiktom historycznym  nadaje się ogó ln ie j
szy sens. Sens ów  nazw a ł Czarnowski określonym  czasoprzestrzennie .„typem w.spół-
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