
K A ZIM IER Z O RZECH O W SK I

ZAGADNIENIE ASYMILACJI MNIEJSZOŚCI 
NA TLE POLSKIEGO SZKOLNICTWA POWSZECHNEGO 

NA GÓRNYM ŚLĄSKU

WSTĘP.

Punktem  w yjścia  dla niniejszych rozważań jest data 9 grudnia 1925 roku. 
W tym  dniu bow iem  po raz pierw szy w ypow iedziano w  Lidze Narodów tezę, 
że asym ilacja jest jednym  z celów  ochrony m niejszości.

A f f r a n i o  d e  M e l l o  F r a n c o 1), delegow any Brazylii, jako ów czesny re
ferent spraw m niejszości złożył tego dnia na 37 posiedzeniu Rady Ligi N aro
dów obszerne sprawozdanie, w  którym pom ieścił uw agę tej treści:

„...Wydaje ri)i się n ie budzącym w ątpliw ości, że ci, którzy stw orzyli sy 
stem  ochrony, n ie m yśleli o tym, aby w ew nątrz pew nych państw  stworzyć 
grupę m ieszkańców , która w iecznie czuje się obca w  organizm ie danego 
narodu; przeciwnie, chcieli oni dla członków  tej grupy stworzyć stan  
ochrony prawnej, który byłby w  stanie zabezpieczyć pod każdym  w zględem  
ich nietykalność osobistą i  stopniow o przygotow yw ać konieczne w arunki 
dla pełnego narodowego zjednoczenia..."2)

Było to — jak w ynika z niedwuznacznej w zm ianki w  protokole3) — ośw iad
czenie o charakterze pryw atnym . Fakt ten  n ie zm niejsza jego znaczenia, pon ie
w aż pochodzi ono od oficjalnego sprawozdawcy Ligi, później zaś zostało po
parte przez w ypow iedzi trzech innych m ężów  stanu, zabierających na posie
dzeniu głos po przedstaw icielu  B razy lii4). M ianow icie A u s t e n  C h a m b e r l a i n  
(Anglia) przyłączył się w yraźnie do zdania M e l l o  F r a n c o ,  oświadczając, że:

„...przedmiotem traktatów  i celem  Ligi Narodów  jest zapew nić m niej
szościom ten zakres opieki i spraw iedliw ości, który je  stopniow o dopro
wadzi do stopienia się ze społecznością narodową, do której należą..."5)

') F l a c h b a r t h  E r n s t ,  System  des internatlonalen M inderheitenrechtes. Budapest 
1937, str. 119.

!) Journal O fflciel, Genove, Roczn. VII, nr 2, str. 142: „II m e sem ble irrćcusable que 
ceux qui ont conęu ce systćm e de protection ne songeaient pas a creer, dans le  sein  de 
^ertains Etats, une m asse d ‘habitants se considerant perpetuellem ent etrangers a l ‘orga- 
filsm e gćnćral de la natlon; m ais, au contraire, qu'lls voulaient, pour les ćlem ents de 
•e tte  m asse, le  statut de protection juridique capable d ‘assurer le  respect & rin v io łab ilitć  
des personnes, sous tous les aspects, et de prćparer, peu  a peu, les conditlons nćcessaires 
a l'ćtablissem ent de la com plćte unitć nationale''.

*) J. O., Ibidem , str. 139: ..... les quelques declarations personnelles..." .
‘) S c h w a l b  W i l l i ,  D ie Assim ilationsfrage im  Problem  der nationalen M lnderheiten. 

Wtlrzburg 1931, str. 11.
‘) J. O., ibid, str. 144.: „Comme M. de M ello Franco l ‘a justem ent declarć, T o b jet des 

traitśs de m inoritć et le  but que poursuit le  Conseil... sont d'assurer aux m inoritćs le  
degrś de protection et de justice qui les m ettra graduellem ent en m esure de se fondre 
dans la com m unautś nationale ń laquelle elles appartiennent".
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Podobne stanowisko zajęli B e n e s z ,  reprezentant Czechosłowacji, i delegat 
B elgii H y m a n s 0).

N ie zm ienia rów nież postaci rzeczy inform acja uzyskana przez T r a m -  
p l e r a 7) w  Generalnym Sekretariacie Ligi, w edle której sprawozdanie de 
M e l l o  F r a n c o  m iało rzekomo pow stać w  ciągu kilku godzin przed jego w y 
głoszeniem , w skutek  czego nie mogło być należycie przem yślane. Dla nas decy
dujący jest jedynie w pływ , jaki to sprawozdanie w yw arło.

W pływ ten zaś był bardzo duży, albow iem  aż do 54 posiedzenia Rady Ligi, tj. 
do w ystąpienia S t r e s e m a n n a ,  w iększość w pływ ow ych polityków  hołdowała  
teorii asym ilacji8), niejednokrotnie też pow oływ ano się na ośw iadczenie M e l l o  
F r a n c o 9).

Reakcja na takie postaw ienie kw estii przez delegata Brazylii nie kazała na 
siebie długo czekać. Już bowiem  Kom isja dla Spraw M niejszości, w yłoniona ze 
Św iatow ego Związku dla Popierania Ligi Narodów, na sesji genew skiej, odby
tej w  dniu 8 marca 1926 r., uchw aliła projekt rezolucji dotyczącej przyszłości 
m niejszości narodowych. Projekt zaw ierał m iędzy innym i takie zdanie, ataku
jące tezę M e l l o  F r a n c o :

„...Koniecznym jest uznać m niejszości za trw ały (permanentny) i poży
teczny elem ent ludności p a ń s t w a . 10)

N astępnie hr. A p p o n y i ,  delegat Węgier, w ystąpił na VIII posiedzeniu Zgro
m adzenia Ogólnego L igi Narodów (wrzesień 1927) przeciwko wspom nianej te 
zie. W przem ów ieniu jego znajduje się ustęp następujący:

„...Jeżeli te słow a (sc. teza Brazylijeżyka, przyp. aut.) oznaczają całko
w ite zniknięcie indyw idualności narodow o-kulturalnej, zastąpienie nagłej 
śm ierci (narodu, przyp. aut.) przez powolną, to musi się przeciwko nim  
zaprotestować najbardziej kategorycznie...'11).

W ystąpienie A p p o n y i ’ego pow ażnie naruszyło stanowisko, które zajm owała  
w  Lidze Narodów  teoria asym ilacji m niejszości. N ie pomogły jej też w ysiłki 
podjęte w  kw ietn iu  1928 r. przez greckiego uczonego prof. P o l i t i s a  z okazji 
petycji albańskiej12).

Już bow iem  w e w rześniu tegoż roku przedstaw iciel Szw ajcarii M o t t a ,  a na
stępnie kanclerz A ustrii S e i p e l  stw ierdzili istn ienie „świętego prawa" m niej
szości do zachow ania swego języka, religii, zw yczajów  — całej odrębności na
rodow ej13).

A tak jednakże najgw ałtow niejszy, który spowodował ostateczne odrzucenie 
teorii M e l l o  F r a n c o ,  nastąpił dopiero w  1929 r. i pochodził od niem ieckiego  
m inistra spraw zagranicznych, S t r e s e m a n n a .  M ianow icie już w  grudniu  
1928 r. na 53 posiedzeniu Rady L igi Narodów w  Lugano strona niem iecka za-

7) T r a m p l e r ,  Staaten und nationale G em einsehaften. M unchen — Berlin 1929, str. 45.
•) W i n t g e n s  H u g o ,  Der volkerrechtliche Schutz der nationalen, sprachlichen und 

religidsen M inderheiten. Handbuch des V ólkerrechts. Stuttgart 1930, str. 36 w  przypisku.
’) Np. delegow any Grecji P o l i t i s  na IX zw yczajnym  posiedzeniu Zgromadzenia Og. 

Ligi Narodów w  spraw ie petycji albańskiej (J. O. Roczn, IX, nr 7, str. 873 i nast.).
“ ) K r a u s  H e r b e r t ,  Das Recht der M inderheiten. M aterialien zur Einfflhrung in das 

Verstfindnis des m odernen M inoritatenproblem s, Berlin 1927, str. 226—227, w  przypisku: 
,,...il est nścessaire de reconnaitre ces m inorites com me un ślóm ent perm anent et u tile de 
la population de l ‘E tat...“ .

■') S c h w a l b  W., op. cit. str. 48.
1!) J. O., ibid., str. 875—<37B.
ls) S c h w a l b  W., op. c it., str. 48.

e) Ibidem .
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pow iedziała na następne posiedzenie Rady zasadnicze debaty na tem at praw  
m niejszości14).

Zgodnie z zapowiedzią na 54 posiedzeniu Rady (Genewa, 6 marca 1929 r.) 
S t r e s e m a n n  w ystąpił z n iezw ykle długą m ową, w  której m. i. zdecydow a
n ie zaatakow ał teorię asym ilacji. Odnośny ustęp brzmi:

„...W związku z tym  nie mogę pominąć i n ie  przypom nieć znanego bardzo 
oświadczenia jednego z w cześniejszych spraw ozdawców  Rady z roku 1925 
i związanej z nim  dyskusji w  Radzie. W ośw iadczeniu i w  dyskusji znajdują  
się w ypow iedzi natury zasadniczej, dotyczące celu postanowień o ochronie 
m niejszości i celu  gw arancji Ligi Narodów, które m ogłyby oznaczać, że 
postanowienia te dotyczą pew nego rodzaju ustroju przejściowego, który  
koniec końców  ma prowadzić do zniknięcia m niejszości jako takich, tzn. 
do rozpłynięcia się ich w  w iększości ludności danego państwa. Jeśli te w y
powiedzi należy rozumieć w  sensie pew nego rodzaju teorii asym ilacji, na co 
zdają się w skazyw ać niektóre ośw iadczenia składane na późniejszych po
siedzeniach Rady, to ja ze swej strony m uszę się sprzeciwić tem u w  sposób 
najbardziej zdecydow any. Taka teoria sprzeczna jest z założeniem , zupeł
nie jasno ustalonym  przy tworzeniu now ego system u ochrony m niejszości, 
że ochrona ta ma być trwała, a nie stanowić tylko jakiegoś przejściow ego  
ustroju, m ającego na celu usunięcie chw ilow ych trudności...'*15).

Przem ów ienie S t r e s e m a n n a  w yw arło natychm iastow y skutek16). Na tym  
sam ym bow iem  jesfccze posiedzeniu C h a m b e r l a i n 17) w ycofał się z zajętego  
przed czterem a laty  stanowiska, tłumacząc, że:

„...Wyrażenie „stopić się“ (to be merged) było źle dobrane. N ie zam ierzał 
on nigdy podsuw ać m yśli, jakoby chciano w idzieć zanikanie lub roztapia
n ie  się kulturalnych cech mniejszości..."

Równocześnie B r i a n d 18) przyłączył się do. poglądu niem ieckiego m inistra  
spraw  zagranicznych.

Tak w ięc data 6 marca 1929 r. zam knęła ostatecznie okres „teorii asym ilacji"  
w  ochronie m niejszości. Odtąd na m iędzynarodowym  forum  nigdy już otw arcie 
na nią się nie powołano.

Dla skontrolowania tw ierdzenia w ypow iedzianego przez S t r e s e m a n n a  się
gam y do źródeł inform ujących nas o celach ochrony m niejszości.

") D ie Tatigkeit des Volkerbundes im Dezem ber 1928, Band VIII, nr 12, str. 487—488.
,!) Ibidem, Band IX, nr 3, str. 137: „...Ich kann in  diesem  Zusammenhang n icht daran 

vorbeigehen, an eine sehr bekannt gew ordene Erklarung eines frttheren Berichterstatters 
im Rat aus dem Jahre 1925 (w tekście jest 1920 — oczyw ista pom yłka, przyp. aut.) und an 
die sich anschiiessende Diskussion finden sich  Ausserungen grundsatzlicher Art iiber 
den Zweck der M inderheitenschutzbestim m ungen und iiber den Zweck der Garantie 
des Volkerbundes, die bedeuten werden kOnnen. ais ob es sich  bei diesen Bestim m ungen  
Um eine Art von U bergangsregim e handelt, das schliesslich  dahln zu ftihren hat. dass 
die M inderheiten ais solche verschw inden, das heisst sie  in der M ajoritat der Staats- 
bev81kerung aufgehen zu lassen. Wenn jene A usserungen im Sinne einer Art A ssim i- 
lationstheorie zu verstehen sein  sollten, w orauf m anche in  spateren R atssitzungen gele- 
Rentlich abgegebenen ErklSrungen hirizudeuten scheinen, so m uss ich dem zu m einem  
Teil auf das Bestim m teste w idersprechen. Eine solche Theorie steht im  Gegensatz zu 
dem bei BegrUndung des neuen M inderheitenschutzes in ailer K larheit festgestellten  
Gedanken, dass dieser Schutz cin dauernder und nicht nur ein Ubergangsregim e zum  
Zwecke der Erleichterung vor(ibergehender Schw ierigkeiten sein  so llte“ .

'*) Podobnie W i n t g e n s  H., op. cit.. str. 37 w  przypisie, jest zdania, że m iędzy mową 
S t r  e s e m a n n a  a ośw iadczeniem  C h a m b  e r j l a i n a  i B r i a n d a  zachodzi śc isły  
związek.

17) D ie TStigkeit des V. B., Band IX, nr 3, str. 144.
Is) Ibidem, str. 148.
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W grę w chodzą tu nota C l e m e n c e a u  do P a d e r e w s k i e g o  z 24 czerwca 
1919 r.19) oraz w stępy20) (preambules) do poszczególnych traktatów  m niejszo-

A naliza w ym ienionych tekstów  wykazała, że ochronie m niejszości postawiono  
następujące cele:

a) w  sposób najbardziej trw ały i uroczysty zagwarantować zasadnicze prawa, 
które zapew nią m ieszkańcom  konieczną ochronę bez w zględu na zmiany, 
jakim  ulec by m ogła K onstytucja polska;

b) ew entualne spory w  sprawach dotyczących m niejszości pozbawić cech 
zatargów  politycznych, a nadać im charakter sporów praw nych (zano
szonych przed trybunał L igi Narodów);

c) złagodzić istniejące zatargi m iędzy m niejszościam i a narodem stanow ią
cym  większość;

d) zapew nić pokój przez w yelim inow anie kw estii m niejszościow ej jako przy
czyny w ojen.

Jak w idać, w yniki w ykazują zupełną błędność teorii M e l l o  F r a n c o .

C harakterystyczni jest, że literatura traktująca o ochronie m niejszości 
(w  szczególności niem iecka), która przedtem  praw ie n ie poruszała tezy M e l l o  
F r a n c o ,  po w ystąpieniu  S t r e s e m a n n a  zaczęła jednogłośnie ją atakować, 
notabene już zupełnie nieszkodliwą. /

Okoliczność, że teoria asym ilacji była najsilniej zwalczana ze strony N ie
miec, że m niejszości m iały tam  sw ych najgorliw szych obrońców22), pozw ala
łaby przypuszczać, że stosunek R zeszy do m niejszości przebyw ających na jej 
terenie (a szczególnie do interesujących nas Polaków  na Górnym Śląsku) bę
dzie bez zarzutu. Przypuszczenie to znajdowało w ielokrotnie potw ierdzenie na 
kongresach narodow ościow ych25) i w  literaturze24).

D la nas jednakże decydujące będzie stw ierdzenie, jak w  rzeczyw istości przed
staw iał się ten  stosunek i czy faktycznie N iem cy były w obec m niejszości tak 
tolerancyjnie nastawione.

Jeden z niem ieckich autorów, J. P. W a r d e r h o l t 23) w yraził się słusznie, że 
w łasne szkolnictw o jest najw ażniejszym  i najbardziej podstawowym  prawem  
m niejszości, zapew niającym  jej m ożność swobodnego rozwoju i kultyw ow ania  
sw ych odrębności; dlatego też na przykładzie szkolnictw a polskiego na Śląsku 
O polskim  będziem y obserw owali, o ile Polacy m ogli korzystać i rzeczywiście 
korzystali z praw  przyznanych im przez K onw encję Genewską.

u) D rukowane w: K r a u s  H., op. cit., str. 43—50; J u n g h a n n  O t t o ,  D as Minder- 
heitenschutzverfahren vor dem Volkerbund. Ttibingen 1934, str. 64—69.

M) Np. w stęp do traktatu o m niejszościach, zawartego przez P olskę i  G łówne Mocar
stwa (24. VI 1919), drukowany w: K r a u s  H., op. cit., str. 50.

!1) Podobnie F l a c h b a r t h  E., op. c it . str. 105.
!!) Np. S t r e s e m a n n  otrzyma} w skutek sw ych częstych w ystąpień przydom ek ,,An- 

w alt der deutschen M inderheit" (por. K o  r o w i e  z M., op. cit. str. 150).
”) Por. W a s i l e w s k i  L e o n  w  „Sprawach Narodowościowych", rocznik 1931, nr 6, 

str. 714—725. 1 ' ” 1 I
u) Np. W a r d e r h o l t  J. P., D as M inderheitenrecht in  Oberschlesien, B erlin  1930, str. 

16. przyp. 2.
Is) Ibidem , str. 54.
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I. STAN POLSKIEGO SZKOLNICTWA POWSZECHNEGO 
W NIEMIECKIEJ CZĘŚCI GORNEGO ŚLĄSKA

Źródła, zaw arte w  archiw ach niem ieckiej adm inistracji (rejencja opolska 
i prezydium  prow incji Górnego Śląska), dostarczają całego szeregu m ateriałów  
ilustrujących stan szkolnictw a polskiej m niejszości na Śląsku Opolskim.

M ianowicie na podstawie teczek „Polnische M inderheitsschulen“ (VIII/140, 
Rd. I-III; VIII/140a, Bd. I, II) i  „Polnische M inderheitsschulangelegenheiten“, 
(U l M. 15, Bd. V), zachow anych w  Archiwum  P aństw ow ym  w e W rocławiu, da
ją się zestaw ić następujące statystyki:

F r e k w e n c j a  d z i e c i  w  p u b l i c z n y c h  s z k o ł a c h  p o w s z e c h n y c h  
z p o l s k i m  j ę z y k i e m  n a u c z a n i a 23)

Rok Data27) Ilość dzieci
Dane w edług

Fischera28) | Z drojew skie
go29)

Wzrost 
ilośc i szkół.

1923 1438 1227 1262 16
1924 31. III. 1065 — —

1. IV. 1116 1030 1195 +  9
1925 31. III. 1014 — —

1. V. 1278 1288 1275 +  28
1926 31. III. 980 — — ‘

1. IV. 951 865 942 +  3 , - 5
1927 31. III. 864 — —

1. IV. 687 659 642
1928 31. III. 659 — —

1. IV. 507 497 506
1929 31. III. 499 — —

1. IV. 410 410 —

1930 31. III. 392 — —
1. IV. 351 347 341

1931 31. III. 33 O30) — —
1. IV. 295 — 306

1932 30. III. 284 — —

1. IV. 250 — 254
1933 30. III. 243 — — *

1. VII. 186 — 151
1934 30. III. 138 — —

1. IV. 116 — —
‘ 1935 30. III. 107 — —

1. VII. 94 — —
1936 1. I. 94 — —

1. VII. 68 — —
1937 1. I. 78 — —
1938 1. V. 51 —

!‘) Statystyka ta została opracowana na podstaw ie źródeł następujących: VIII/140, Bd. 
JI, 41, 95, 330—331, 258, 418, 453; Bd. III, karta 3, 9, 34, 114, 128, III. M. 15; Bd. V. karta
23, 75, 126, 208, 245, 251a, 286, 304, 324 , 348. '
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F r e k w e n c j a  w  p o l s k i c h  s z k o ł a c h  p r y w a t n y c h 31)

Kok Ilość dzieci Dane w edług  
Z drojew skiego U w a g i

1930 54 P ierw sze szkoły pryw atne powstały
1931 132 __ w  1930 r. Dane tej statystyki pochodzą
1932 135 129 z dni: 1. IV.. — 1. V., — 1. VII.

1933 120 130
1934 100 116
1935 107 — r
1936 117 —

1937 112 —
1938 88 —

Z e s t a w i e n i e  f r e k w e n c j i  w  p u b l i c z n y m  i p r y w a t n y m  
s z k o l n i c t w i e  z p o l s k i m  j ę z y k i e m  n a u c z a n i a

Rok
I l o ś ć d z i e c i

Suma % ogółu  
dzieci pol.S!)Data szk. publ. Data szk. pryw.

1923 1438 1438 2,87
1924 1. IV. 1116 — 1116 2,22
1925 1. IV. 1278 — 1278 2,55
1926 1. IV. 951 — 951 1,90
1927 1. IV. 687 — 687 1,37
1928 1. IV. 507 — 507 1,01
1929 1. IV. 410 — 410 0,82
1930 1. IV. 351 1. V. 54 405 0,81
1931 1. IV. 295 1. V. 132 427 0,85
1932 1. IV. 250 1. IV. 135 385 0,77
1933 1. VII. 186 1. VII. 120 306 0,61
1934 1. IV. 116 1. VII. 100 216 0,43
1935 1. VII. 94 30. III. 107 201 0,40
1936 1. VII. 68 1. VII. 117 185 0,37
1937 1. I. 78 1. I. 112 190 0,38
1938 1. V. 51 88 139 0,27

”) Rok szkolny w  N iem czech kończy się 31 marca, a zaczyna 1 kw ietnia.
“) F i s c h e r  P e t e r ,  D er zw eisprachige Unterricht und die M inderheitsschule in  

Deutsch-O berschlesien, w: L u k a s c h e k ,  Das Schulrecht der nationalen M inderheiten  
in  D eutschland, B erlin 1930, str. 32.

'*) Z d r o j e w s k i  E u g e n i u s z ,  Szkolnictw o polsk ie w  Niem czech, Warszawa 1934, str. 
48, 50, 53, 69.

“) Oprócz liczby podanej w statystyce posiadam y jeszcze inną inform ację, w edle któ
rej 31. III. 1931 było w  szkołach 392 uczniów  (VIII/140, Bd. III, karta 148). Poniew aż jednak  
stan uczniów  szkół m niejszościow ych w ykazuje stały spadek, dlatego została zastosowana 
druga inform acja (330 uczniów) jako bardziej harmonizująca z ogólną tendencją spad
kową, łatw ą do zaobserwowania ze statystyki.

“ ) Opracowana na podstaw ie źródeł: VIII/140, Bd. III, karta 113; III M. 15, Bd. V. karta 
7, 73, 209, 259, 309, 353.

") Obliczenia pom ieszczone w  tej rubryce są niedokładne z powodu bardzo przybliżo
nego szacowania ogólnej ilości Polaków. Poza tym  stale obliczane są z niedomiarem.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1949 Instytut Zachodni
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U d z i a ł  d z i e c i  w  n a u c e  r e l j g i i  w  j ę z y k u  p o l s k i m 33)

Rok Data Ilość dzieci Dane w g Fischera84)

1922 1. V. 20.330 - * 5)
1923 n 11.734 10.833
1924 9.709 9.709 *
1925 ,, 5.677 5.677
1926 3.706 3.706
1927 •*» 2.988 2.988
1928 2.090 2.090
1929 1.796 1.553
1930 n 1.462 1.462
1931 1. VII. 1.490
1932 u 937
1933 ii 609
1934 ii 365
1935 137
1936 138
1937 108
1938 9

U d z i a ł  d z i e c i  w  n a u c e  j ę z y k a  p o l s k i e g o 36)

Rok Data Ilość dzieci Dane w g Fischera37)

1922 1. V. 7.219
1923 3.360 3.373
1924 ii 3.209 3.163
1925 ii 1.559 1.671
1926 »i 719 719
1927 u 634 637
1928 ii 574 473
1929 ii 193 181
1930 ii 153 153
1931 1. VII. 114
1932 II 80
1933 II 37
1934 II 17
1935 II 6
1936 II 3
1937 II 126
1938 Ił 164

IJ) Opracowana na podstaw ie źródeł: VIII/140, Bd. II, karta 364, 391, 444; Bd. III, karta
5. 112; i i i . M. 15, Bd. V, karta 25, 94, 201, 263, 306, 351.

”) F i s c h e r  P., op. cit., str. 26—27.
*) Kursy języka i religii zorganizowane zostały w  N iem czech na podstaw ie rozporzą

dzenia z 31. XII. 1918 (U. III A 1420 I), dlatego w tabelach podano ilość dzieci uczęszcza
jących na nie, m im o że K onwencja Genewska n ie w eszła jeszcze w życie.

u) Opracowany na podstaw ie: VIII/140, Bd. II, karta 364, 444; Bd, III, karta 12, 112; 
111 M 15, Bd. V., karta 25, 94, 211, 263, 305, 351.

") F i s c h e r  F., op, cit., str. 26—27. Jak widać, dane przytaczane przez niego różnią 
Slę nieraz dość znacznie od liczb podanych w  naszych statystykach. Różnice te są 
szczególnie jaskrawe w statystyce publicznych szkół pow szechnych z polskim  językiem  
n?uczanta. Po dłuższych poszukiwaniach udało się stwierdzić, że F i s c h e r  w  zestaw ie
niu swym  posługiw ał się dokum entem  VIII/140, Bd. III, karta 8 pt. Statistik (iber das pol-
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Pow yższe dane będą m iały dopiero w ówczas pełną wartość, gdy zostaną ze
staw ione ze stanem  liczbow ym  m niejszości polskiej na niem ieckim  Górnym  
Śląsku.

Zadanie to jednak nie jest proste z pówodu poważnej rozbieżności zdań re
prezentow anych pod tym  w zględem  w  literaturze.

Jak stw ierdził W e b e r 58), w edług danych spisu ludności z 1. XII. 1910 r .w r e -  
jencji Opolskiej było ogółem  884.045 N iem ców  i 1.169,340 Polaków. Po odlicze
niu cyfr przypadających na pow iaty głubczycki. nyski (m iejski i w iejski), grod- 
kow ski i niem odliński, jako nie należących do Górnego Śląska w e w łaściw ym  
znaczeniu, ilość N iem ców  w ynosiła  około 638.000, Polaków  zaś mniej w ięcej
1 .121,000. 1 i

Po podziale Śląska w skutek w ykonania postanowień K onferencji Am basa
dorów w  niem ieckiej części Górnego Śląska znalazło się 402.980 Niem ców, 
572.337 Polaków  i 51.259 osób, które podały dwa języki1"1). Zgodnie z opinią 
W e b e r a 40), który uważa „dwujęzycznych" za Polaków, Korowi cz zsum ował 
w  zestaw ieniu sw ym  obie ostatnie grupy, otrzym ując w  ten sposób ilość 623.596 
Polaków.

Spis ludności z 16. VI. 192541) przyniósł pew ne zmiany: nastąpiło silne prze
sunięcie m iędzy ilością Polaków  a ilością tych, którzy podali się za „dwujęzycz
nych". Okazało się, że obok 810.835 N iem ców  w  całej rejencji opolskiej przeby
w ało 155.069 P olaków  i 387.439 „dwujęzycznych". Po podsum owaniu ostatnich  
dwóch kategorii ilość Polaków  w ynosi 542.508 osób.

R ównocześnie ze spisem  ludności przeprowadzono w  1925 r. statystykę dzieci 
szkolnych (od 8 do 14 lat). Przedstaw ia się ona następująco: 

język ojczysty polski 22.048
język polski i n iem iecki 61.210

Razem 83.258 dzieci42)
W yniki następnego spisu z 16. VI. 1933 r. w ykazały dalsze przesunięcie między 

obydw iem a tym i grupami. Ilość Polaków  w ynosiła  99.193, ilość „dw ujęzycz
nych" zaś — 266.375 osób. Ogółem ludności polskiej 365.568 osób43).

K o r o w i c z 44), kom entując w yniki tego spisu, słusznie zakw estionow ał ich 
prawdziwość. Spadek ilości Polaków  na Śląsku Opolskim m iędzy r. 1925 a 1933 
(o ca 180.000 osób) jest zbyt gw ałtow ny, aby mógł być zgodny z rzeczywistością. 
W yniki spisu z 1933 r. są — jak po dłuższym  w yw odzie stw ierdza w spom niany  
autor — w yłącznie rezultatem  akcji politycznej i wzm ożonego terroru.

R ozważania sw e na tem at ilości Polaków  na Opolszczyźnie K o r o w i c z  zre
asum ował następująco:45)

„...opierając się na spisie z r. 1925, który rów nież nie był bez zarzutu, 
i przyjm ując odpowiedni przyrost ludności polskiej, możem y ilość Polaków  
na Śląsku Opolskim szacow ać na około 700.000 dusz..."

__________ - i* : ' ! ' •rr’*,rri
nische M inderheitsschulw esen und zwar von der Erfiffnung der Schulen bis zur Gegen- 
wart, sporządzonym  po 1. IV. 1928 r., i m ylnie podał stan z końca roku szkolnego za 
stan roku kalendarzowego, w  którym  ten rok szkolny się rozpoczynał. Stąd też pochodzą 
nieścisłości jego statystyki. My natom iast posługiw aliśm y się dokumentami w cześniejszym i, 
jak najbardziej zbliżonym i do okresu, którego dotyczyły zawarte w  nich dane, w  tym  
prześw iadczeniu, że sa one najbardziej zbliżone do rzeczyw istości.

” ) W e b e r  P a u l ,  D ie Polen in  O berschlesien. Berlin 1914, str. 7.
K o r o w i c z  M., op. cit., str. G2.

,0) W e b e r  P a u l ,  op. cit., str. 44.
") K o r o w i c z  M., op. d t . ,  str. 88—89.
“) Ibidem , str. 93.
<s) Ibidem.
,4) Ibidem , str. 94—96.
<s) Ibidem, str. 96.
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Dla uzyskania pewnej całości należy jeszcze poznać poglądy samej polskiej 
m niejszości na tę sprawę. M ianowicie z w yw iadu  udzielonego redakcji „Kato
lika Polskiego" z K atowic (nr 139 z 21. VI. 1927) przez kierow nika D zielnicy  
I (Górny Śląsk) Związku Polaków  w  Niem czech, S z c z e p a n i a k a ,  dow iadu
jem y się, jakiego zdania byli o swej liczebności Polacy m ieszkający na n iem iec
kim  Górnym Śląsku. Stw ierdził on bowiem , że Polaków  na Śląsku Opolskim  
jest około 500.000, w  czym ok. 50.000 dzieci.

Cyfry przytoczone pow yżej (z w yjątkiem  w yników  spisu ludności z  1933) 
uznaw ane są na ogół przez literaturę polską. N atom iast niem iecka adm inistra
cja, a za nią i literatura, stanęła na zupełnie różnym  stanowisku.

Jak w iadom o16) bow iem , w  oficjalnych obliczeniach ilości Polaków , dokony
w anych przez w ładze n iem ieckie, przyjm owano za podstawę w ynik i w yborów, 
które m iały być jedynie m iarodajnym  w skaźnikiem  ilości Polaków. Chwilowo  
nie zam ierzam y rozstrzygać, czy przyjęte w  tym  wypadku kryterium  było słu
szne47). Obecnie zaciekaw ia nas tylko treść niem ieckich enuncjacji na ten tem at.

Otóż dowiadujem y się z artykułu P e e c k a ,  rozesłanego do kilku czasopism  
śląskich i berlińskich, że w  oparciu o w ybory z 7. X II. 1924, w  których na listy  
polskie padło w  rejencji opolskiej 7,8% oddanych głosów, obliczono dla roku 
1927 ilość Polaków  na ca 150.000 osób. Różnicę m iędzy tym  obliczeniem  a w y 
nikam i spisu ludności uzasadniono w  ten sposób, że zadeklarow anie języka pol
skiego lub polskiego i niem ieck iego  jako ojczystych n ie przesądza jeszcze zu
pełn ie o narodowości dan„-j jednostki48).

W podobny sposób w ypow iedział się kilka la t później (18. IX. 1931) nadradca 
rejencji, specjalista zagadnień m niejszościow ych i doskonały ich znawca, hr. 
Hans Josef M a t u s c h k a :

„...W stosunku do ilości głosów  oddanych na polską partię, w ynoszącej 
5,3%49), polską m niejszość na Górnym Śląsku można ocenić na najw yżej 
70.000..."50)

“') Por, przypisek 51.
,7) S c h w i d e t z k y  I l s e .  D ie polnische W ahlbewegung in Obersehlesien. Breslau 1934, 

str. 106. stwierdza, że w yniki w yborów  są „bardzo nieodpow iednim  m iernikiem " dla ozna
czania liczebności danego narodu.

") VIII/140, Bei. II, karta 306—307: „...D ie Behauptungen des Herrn Szczepaniak gehen  
von der alten Theorie aus, dass, w er in Obersehlesien polnisch oder die oberschlesische 
Abart des Polnischen spricht, auch polnisch gesinnt Ist... D ie  grosse Mehrzahl des Teiles 
der Bev01kerung D eutsch-O berschlesiens. der polnisch oder deutsch und polnisch ais 
seine Um gangs-bezw. M utterspraehe angibt, denkt n icht daran, polnisch gesinnt zu 
sein. In O bersehlesien ist noch niem als die Sprache das K ennzeichen der G esinnung  
gew esen, die vielm ehr allein in dem Stim m zettel Ihren Ausdruck findet. Und der 
Stim m zettel sagt, dass beisp ielsw eise bei den letzten Parlam entswahlen 7.8% ailer abge- 
Kebenen Stimmen auf d ie polnische Listę entfallen  sind. Ist man w eitherzig und rechnet 
nnter Berticksichtigung von Stim m enthaltungen 10°/«, so ergibt sich  eine polnisch gesinnte  
Bev81kerung der Provinz O bersehlesien von hochstens 150.000 Seelen..."

Można by zarzucić, że artykułu dziennikarskiego używ am y w  charakterze źródła. Cho
dzi tu nam jednak nie o stw ierdzenie w łaściw ego stanu rzeczy, lecz o przytoczenie ofi
cjalnych stwierdzeń n iem ieckiej administracji. Poza tym  akta wykazują, że Peeck ściśle  
współpracował z prezydentem  prow incji. Dla uzasadnienia ostatniego poglądu cytujem y  
Wyjątek z notatki, zam ieszczonej w  aktach a zawierającej streszczenie rozm owy prowa
dzonej m iędzy nadprezydentem  Proske a Peeckem  dnia 14. VII. 1927: ..... Insbesondere
Wurde Herr Peeck darauf aufmerksam gem acht, dass es darauf ankame, die deutsche  
Staatsgesinnung, d. h. das Z ugehorigkeitsgefiihl der oberschlesischen Beviilkerung ohne 
Rticksicht auf Sprache zum deutschen Staate und zur deutschen K ulturgem einschaft ge- 
geniiber der Presse zu betonen, n icht so sehr aber den Unterschied zw ischen oberschle- 
sischer Mundart und hoęhpolnischer Sprache... Herr Peeck betonte, dass er ftir diese 
Anregung sehr dankbar sei. da er dann in der Lage sei, die Tntentionen des Herrn Ober- 
Prasidenten genau in der Presse verwerten zu konnen“ . Podpisany Proske.

,s) W ybory z 20. V. 1928?
**) III M 15. Bd. V, karta 45. Pism o adresowane do naczelnego redaktora gazety „Ober- 

schlesische Volksstim m e“, jest to w ięc również w ypow iedź obliczona na propagandę 
Prasową. , M l
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Sporna kw estia ilości Polaków  w  niem ieckiej części Górnego Śląska znajduje 
na koniec defin ityw ne rozw iązanie w  bardzo ciekaw ym  dokumencie.

M ianow icie w  r. 1935 B u n d  D e u t s c h e r  O s t e n - L a n d e s g r u p p e  S c h l e 
s i e n  polecił opracować statystyczne zestaw ienia dotyczące stosowania języka  
polskiego w  nabożeństwach na Górnym Śląsku. Pracę tę w ykonał „Stabsrefe- 
rent der Landesgruppe“ R o g m a n n  na podstawie tajnej ankiety, przeprowa
dzonej przez m ężów  zaufania BDO i NSDAP. Opracowanie to zostało pow ie
lone i oddane urzędom do ściśle poufnego użytku.

Wśród szeregu rew elacyjnych inform acji dowiadujem y się z tego opraco
w ania, że obliczenia polskiej m niejszości oparte na rezultatach w yborów  w  żad
nej m ierze n ie odpowiadają rzeczyw istości. Jedynie w łaściw ym  kryterium  mogą 
być tutaj w ynik i plebiscytu, w  czasie którego z niem ieckiego Górnego Śląska  
oddano za Polską 195.317 głosów. Przyjąw szy, że w  ilości tej było około 100.000 
żonatych (tzn. 50.000 m ałżeństw ) i w ym nożyw szy tę liczbę przez 6 w zględnie 
8 (taka bow iem  była przeciętnie ilość dzieci w  polskich rodzinach) R o g m a n n  
doszedł do w yniku 550.000 osób. Jest to ilość Polaków  na Śląsku Opolskim  
w  okresie poplebiscytow ym . W r. 1935 ilość Polaków  —  w edług szacunku  
R o g m a n n a  — w ynosiła jeszcze co najm niej 400.000 osób51).

W ypowiedziane w  cytow anym  opracowaniu tw ierdzenie, że ilość Polaków  
otw arcie przyznających się do polskości n ie pokrywa się z rzeczyw istością, nie 
jest odosobnione. Podobne w ypow iedzi znajdujem y w ielokrotnie w  sprawozda
niach landratów  (M inderheitspolitische Lageberichte), jak np.:

„...W tutejszym  pow iecie (Dobrodzień, przyp. aut.) jest n ie dużo osób, 
które się otw arcie przyznają do polskości. N atom iast jest duża ilość 
ukrytych Polaków. Przew ażnie biorą oni udział w e w szystkich imprezach 
(niem ieckich, przyp. aut.), w ew nątrz jednak odnoszą się krytycznie i pra
cują dla Polski" 52).

W obu pow yższych w ypow iedziach obserw ujem y interesujący fakt, to m ia
now icie, że przytłaczająca w iększość Polaków  taiła sw ą przynależność do pol-

5<) Der Sprachgebrauch bei den G ottesdlensten in Oberschlesien, Breslau 1935, str, 9: 
,,...B ei der Volksabstim m ung vom  20 MSrz 1921 gaben im  h e u t i g e n  d e u t s c h e n  
W e s t o b e r s e h l e s i e n  i n s g e s a m t  195.317 E i n w o h n e r  p o l n i s c h e  S t i m m e n  
ab.  Hiervon m ogen rd. 100.000 Verheiratete gew esen sein. Je Ehe ist in Oberschlesien  
m it 6—3 Kindern zu rechnen. Um sie zu den 100.000 polnischen Eheleuten gehorenden  
Kindern zu berechnen, m uss m an diese Zahl also mit 3—4 m ultiplizieren. Man erhalt 
dann 300.000—400.000 Kinder polnisch abstim m ender Eltern. D i e  p o l n i s c h e  M i n d e r -  
h e i t  b e t r u g  d a n n  195.317 o f f i z i e l l e  p o l n i s c h e  S t i m m e n  z u z t i g l i c h  r u n d
350.000 K i n d e r ,  a l s o  i n s g e s a m t  rd.  550.000. Dem gegeniiber sprechen die Polen so- 
gar von einer polnischen M inderheit von 800.000 M enschen. Rechnet man auch von jenen
550.000 AngehOrigen der polnischen M inderheit noch einen gew issen inzwischen einge- 
deutschten A nteil ab, so wird man w ahrscheinlich eher zu niedrig ais zu hoch greifen, 
w enn man di , e h e u t i g e  t a t s M c h l i c h e  p o l n i s c h e  M i n d e r h e i t  i n  W e s t o b e r -  
s c h l e s i e n  a u f  n o c h  m i n d e s t e n s  400.000 M e n s c h e n  schatzt. G ewiss haben diese 
Oberschlesier bei den spateren Parlam entswahlen und auch bei den Anstim mungen nach 
der M achtiibernahme nur noch in sehr geringem  Um fange sich der Stim m e ftir Deutschland  
enthalten, aber darin liegt noch langst keine GewShr, dass sie sich damit endgiilttg filr  
das D eutschtum  entschieden haben. I n  e i n e r  i n t e r n  e n  U n t e r s u c h u n g  w i e  d e r  
v o r l i e g e n d e n ,  k a n n  n i c h t  e r n s t  g e n u g  v o n  e i n e r  U n t e r s c h a t z u n  g  d e r  
z a h l e n m a s s i g e n  B e d e u t u n g  d e s  P o l e n t u m s  i n  W e s t o b e r s e h l e s i e n  g e -  
w a r n t  w e r d e n .  Selbstverstandlich sind die obenangeftiht-ten Zahlen nur Schatzungen, 
aber sie dtirfen der Zahl der t a t s a c h 1 i c h e n polnischen M inderheit in  W estoberschle- 
sien w eit nSher kom m en ais die VeroIfentlichungen, die aus wohl begrtindeten Erwa- 
gungen heraus nur die Zahl der o f f i z i e l l e n  polnischen M inderheit berdcksichtigt 
haben..."

S!) 027 g, Bd. I, sprawozdanie landrata z Dobrodzienia z dnia 28. IV. 1936:
.....Personen, die sich offen  zur M inderheit bekennen, sind im hiesigen K reise nicht

viele. Dagegen gibt es eine grosse Anzahl versteckter Polen Sie beteiligen sich auch zum  
grossen Tell an allen Veranstaltungen, im  geheim en jedoch tiben sie K ritik und arbeiten  
fUr Polen"  (str. 25).
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skości. N ie będziem y jednak na razie rozpatrywać przyczyn tego zjaw iska, 
będą one przedm iotem  dalszej części naszych rozważań.

Jak już w spom nieliśm y, dane statystyk  zestaw ić należy z ilością ludności 
polskiej w  niem ieckiej części Górnego Śląska. Dopiero bow iem  liczby, ilustru
jące stosunek obu w ielkości, dadzą nam  obraz rzeczyw isty.

Faktem  jest niespornym , że ludność polska na niem ieckim  Górnym Śląsku  
kurczyła się z biegiem  czasu; zmienność ta jednak byłaby zbyt trudna do 
uchw ycenia z powodu zupełnego braku odpow iednich m ateriałów. W naszych  
w ięc zestaw ieniach będziem y się posługiw ali tylko jedną przeciętną w ielkością  
dla całego interesującego nas okresu. P oniew aż dane BDO (550.000, w zględnie  
z dużym niedom iarem  400.000) i inform acje S z c z e p a n i a k a  (ca 500.000) są 
do siebie najbardziej zbliżone, przyjm ujem y ilość Polaków  na Opolszczyźnie 
na 500.000 osób 53).

Porównanie sporządzone na tej podstaw ie dało obraz następujący:
1923 — 1438 dzieci w  szk. polskich tj. ok. 0,287% ogółu ludności
1927 — 687 „ ........................ „ 0,137% „
1935 — 201 „ „ „ „ „ 0,02.1%

Jeszcze ciekaw sze i w ięcej m ów iące będzie zestaw ienie odpow iednich danych 
z ilością dzieci polskich na Śląsku Opolskim., Dla uproszczenia 54) skorzystam y 
z inform acji S z c z e p a n i a k a ,  który obok przybliżonej ilości Polaków  podał 
rów nież przypuszczalną sum ę dzieci w  w ieku  szkolnym. W zajemny stosunek  
obu tych liczb w ykazuje, że dzieci w  tym  w ieku stanow ią około 10% ogółu  
ludności. Na tej podstaw ie uzupełniam y pow yższe dane w  ten sposób:55)

1923 —  1438 dzieci w  szk. polskich tj, ok. 2,81% ogółu dzieci 
1927 —  687 „ „ „ „ „ 1,37% „
1935 — 201 ...................  „ „ 0,40% „

Jeśli chodzi o naukę języka polskiego i religii, to ilość dzieci, biorących  
w  nich  udział, przedstaw ia odsetek następujący:

Rok
Nauka religii Nauka jęz. polskiego

llośó °/o ilo ść

1923 11.734 23,4 3.360 6,72
1927 2.988 5,9 634 1,26
1935 137 0,27 6 0,012

Powyższe statystyki w ykazują katastrofalny w prost spadek frekw encji: ilość 
dzieci w  publicznych szkołach pow szechnych z polskim  językiem  nauczania

“) Jest to, rzecz zrozumiała, tylko w ielkość „robocza", ułatw iająca przeprowadzenie 
porównań.

“) W tej spraw ie istn ieje również szereg sprzecznych inform acji. K o r o w i c z  na 
Podstawie spisu z 1925 podaje ilość dzieci na 83.258; S z c z e p a n i a k  w  1927 ocenia ją na
50.000. N iem iecka administracja, a konkretnie Regierung' A bteilung ftir K irchen- und 
Schulw esen, podawała Prezydentow i Kom. M ieszanej następujące dane o ilości dzieci pol
skich i dw ujęzycznych, uczęszczających do szkół pow szechnych z niem ieckim  językiem  
nauczania:

i 928 — 13.743, 1929 — 12.477, 1930 — 8.153, 1931 — 6.687, 1932 — 6.177, 1933 — 5.500, 1934 — 3.960, 
1935 — 1.420, 1936 — 615, 1937 — 490 dzieci.

Źródła: VIII/140, Bd. II, karta 396; Bd. III, karta 5, 98; Ul M 15, Bd. V, karta 5, 60, 
132, 243, 270, 319. A żeby z tych  danych otrzym ać każdorazowo ilość uczących  się  dzieci 
Polskich, należy dodać do tego zawsze ilość dzieci polskich szkół m niejszościow ych, 
ew. pryw atnych.

“ ) K o r o w i c z  M., op. cit. str. 93, przyjął i spraw dził w  oparciu o  spis z 1925 r., że 
dzieci szkolne stanow ią 15*/« ogółu ludności.
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zm niejszyła się w  okresie od 1923 do 1938 przeszło 28-krotnie; na kursach  
języka polskiego zm alała ona w  czasie od 1922 do 1936 2.406 razy, udział 
w  nauce religii w  języku polskim  pom niejszył się 2.247 razy!

I trudno jest tłum aczyć to zjaw isko odpływ em  uczniów  do powstającego  
z biegiem  czasu polskiego szkolnictw a pryw atnego, poniew aż pierw sze szkoły 
pryw atne pojaw iają się dopiero w  1930 r. i w  sw ym  najw yższym  rozkwicie, 
tj. w  dw a lata później liczyły  ogółem  tylko 135 uczniów.

G w ałtow ny zanik polskiego szkolnictw a na Opolszczyźnie jest objaw em  bar
dzo niepokojącym . Oznacza on bow iem  m asową rezygnację Polaków  z prawa  
do posiadania w łasnych szkół, przyznanego im  przez K onw encję Genewską.

Szkolnictw o polskie było koniecznym  w arunkiem  dla zachow ania przez 
m niejszość jej odrębności, zrzekając się go, Polacy z niem ieckiej części Gór
nego Śląska rezygnow ali z zachow ania sw ej narodowości, decydow ali się na 
asym ilację.

Czy można jednak przyjąć, że rezygnacja ta była dobrowolna? Długoletnia  
w alka o w prowadzenie języka polskiego w  górno-śląskim  szkolnictw ie, sponta
niczny odruch pow stań śląskich i w reszcie w yniki plebiscytu z 1921 w ykluczają  
z góry odpowiedź tw ierdzącą. Pozostaje w ięc tylko druga ewentualność: 
P o l a c y  z o s t a l i  z m u s z e n i  d o  t e j  r e z y g n a c j i .

I oto stajem y w obec tragicznego paradoksu. O k a z u j e  s i ę  b o w i e m ,  że  
K o n w e n c j a  G e n e w s k a ,  k t ó r a  b y ł a  n a j w y ż s z y m  w y r a z e m  o c h r o 
n y  m n i e j s z o ś c i  p o  p i e r w s z e j  w o j n i e  ś w i a t o w e j ,  s t w o r z y ł a  n a  
G ó r n y m  Ś l ą s k u  w a r u n k i  d l a  w y n a r a d a w i a n i a  P o l a k ó w  n a  s k a l ę  
b a r d z o  s z e r o k ą .

W ówczas gdy S t r e s e m a n n ,  broniąc m niejszości, w ygłaszał płom ienne fili-  
pik i w obec L igi Narodów, w  tym  sam ym  czasie na Śląsku Opolskim zasada  
A f f r a n i a  d e  M e l l o  F r a n c o  znalazła sw e pełne zastosowanie.

II. POLSKIE SZKOLNICTWO POWSZECHNE NA GÓRNYM ŚLĄSKU  
W WYPOWIEDZIACH CZYNNIKÓW OFICJALNYCH

N iezw ykle szybkie zanikanie frekw encji w  polskich szkołach m niejszościo
w ych było zjaw iskiem  rów nież dla współczesnych łatw ym  do zaobserwowania. 
Toteż literatura (szczególnie polska), a rów nież prasa codzien na58) niejedno
krotnie zajm ow ały się tym i zagadnieniami.

Przedstaw im y pokrótce poglądy literatury na to zagad n ien ie57).
Już S z c z e p a ń s k i  w  sw ej doskonałej pracy z 1929 r. pt. „Górny Śląsk  

w  św ietle w ykonania K onw encji G enew skiej"59) zw rócił uw agę na zanikanie 
polskich szkół na Śląsku Opolskim. Przyczyny tego zjaw iska dopatrywał się 
on w  w ypływ ających ze struktury gospodarczo-społecznej polskiej mniejszości 
m om entach psychologicznych.

....m niejszość polska — pisze on — po niezbyt szczególnych w ynikach,
osiągniętych przez szkołę m niejszościow ą na G. Śląsku niem ieckim , w y 
kazuje w yraźne zniechęcenie i zaniedbuje po prostu sprawę szkolną 
i sw oje w  tej dziedzinie uprawnienia..."

5t) Np. „N ow iny Codzienne" z 20. V. 1924, z 9. II. 1924; „Katolik Codzienny" z 16. VIII. 
1925, „Goniec Śląski" z 13. XI. 1925; „Schlesische Zeitung" z  20. X. 1923, z 28. XII, 1925; 
„O berschlesische V olksstlm m e“ z, 29. XII. 1925 i inne.

5I) N ie jest to om ów ienie w yczerpujące, lecz tylko przykładowe,
M) S z c z e p a ń s k i  A l e k s a n d e r ,  Górny Śląsk w  św ietle  wykonania K onw encji Ge

new skiej. W arszawa 1929, str. 115—120. ^
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Zaznaczamy z góry, że ze stanow iskiem  tym  nie m ożem y się zgodzić.

Z późniejszej literatury w spom nieć należy Z d r o j e w s k i e g o ,  który pra
cując nad zagadnieniem  szkolnictw a polskiego w  Niem czech, rów nież zetknął 
się ze wspom nianym  zjaw iskiem ; podług niego:

„ ..w ynik ło  (ono) z trzech przyczyn:
1. z w zięcia za podstaw ę zam iast pryw atnego szkolnictw a —  szkol

nictw a publicznego, uzależnionego w e w szystkim  od stanow iska  
w ładz niem ieckich;

2. z nieprzychylnego stosunku tych władz, które różnymi sposobami, 
czy to przez przeciąganie uruchom ienia szkoły, czy przez nacisk na 
rodziców, czy przez um yślny dobór nieodpow iednich nauczycieli 
czyniły w szystko, aby n ie dopuścić do rozwoju tego szkolnictwa;

3. z braku odporności m iejscow ej ludności polskiej, pozbawionej przy
w ódców, narażonej na szykany i n ie m ogącej przeto przezw yciężyć  
staw ianych jej przeszkód"5"). ,

W reszcie cytow any już w ielokrotnie K o r o w i c z  —  po przytoczeniu statystyki 
polskiego szkolnictw a m niejszościow ego00) i stw ierdzeniu fatalnego jego stanu
— w  dłuższym  w yw odzie przedstawił przyczyny, które ten stan w yw ołały, tj. 
ogólne w arunki życia polskiej m niejszości i n isk i poziom nauczania w  tych  
szkołach.

Z literatury niem ieckiej przytoczym y tylko F i s c h e r a 81), który tw ierdził, 
że przyczyną zaniku polskiego szkolnictw a m niejszościow ego jest zupełny brak 
zainteresow ania nim  u polskiej m niejszości, która rzekomo zadowala się w  zu
pełności nauką polskiego i relig ii w  języku polskim . Poza tym  —  zdaniem  jego
— hamująco na rozwój polskich szkół na O polszczyźnie w pływ ać m iała oko
liczność, że były one tam tw orem  zupełnie now ym  i pozbaw ionym  tradycji. 
Stanow isko F i s c h e r a  (w iceprezydenta prow incji Górnego Śląska) było iden
tyczne ze stanow iskiem  w ładz niem ieckich.

Inne nieco zdanie spotykam y w  artykule „Schlesische Zeitung" z 28. X. 1923. 
Jako przyczynę spadku frekw encji podano tam, że jest on w ynikiem  w pisy
w ania w e w nioskach dzieci w  ogóle nieistniejących. Zarzutu tego jednakże nie 
można traktować poważnie.

Dla naszej pracy ma przede w szystkim  znaczenie oddźwięk w yw ołany tym  
zanikiem  frekw encji w  K om isji Mieszanej dla Górnego Śląska u w ładz n ie 
m ieckich i u  samej m niejszości polskiej na Górnym Śląsku.

Jeśli chodzi o Prez. K om isji M ieszanej, C a l o n d e r a ,  to pew nych śladów  
zaniepokojenia z powodu spadku frekw encji w  polskich szkołach można się  
dopatrzeć już w  jego Memorandum w  spraw ie szkół m niejszościow ych na n ie
m ieckim  Górnym Śląsku z dnia 20 października 1923 r . 62).

Zawiera ono bow iem  dokładną interpretację artykułu 113 § 1 ust. 1 K onw encji 
G en ew sk iej63), określającą, jakim  w ym aganiom  odpowiadać pow inien nauczy-

“) Z d r o j e w s k i  E., op. cit., str. 50.
") K o r o w i c z  M., op. cit., str. 182—193. 
tl) F i s c h e r  P., op. cit., 29—30.
,!) Godne jest uwagi, że memorandum to powstało w  n iecałe trzy m iesiące po powstaniu  

Pierwszych trzech polskich szkół m niejszościow ych na niem ieckim  Górnym Śląsku. B yły  
to m ianow icie szkoły w  Boguszycach, Rozm ierce i Bezchlebiu, otw arte dnia 1. VI. 1923.

,!) .Ażeby móc rozporządzać dostateczną ilością nauczycieli dla instytucji szkolnych  
M niejszości językow ych układające się strony postanawiają zastosować następujące środki:

1. Do szkół m niejszości pow oływ ani będą w  zasadzie tylko nauczyciele, należący do 
m niejszości i w ładający popraw nie jej język iem ...1'
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ciel zaangażowany w  szkole m niejszościow ej. M ianowicie ma on należeć do 
m niejszości n ie tylko na podstawie używanego przez siebie języka, ale również 
pow inien „myśleć, czuć tak jak m niejszość i popierać jej dozwolone zam ie
rzenia". Ludzie nie należący do m niejszości, obcy- jej duchowo lub wręcz 
wrodzy n ie mogą wchodzić tu w  rachubę. W św ietle tych sw ych w yw odów  
C a l o n d e r  stw ierdził następnie, że w łaśnie na niem ieckim  Górnym Śląsku  
zdarzają się tego rodzaju niedopuszczalne w ypadki, których rezultatem  jest 
zm niejszenie się ilości uczniów w  danych szkołach. „Jest jasne, że przez za
trudnianie nauczycieli, którzy nie należą do m niejszości lub nie w ładają w  na
leżytym  stopniu jej językiem  — szkoły m niejszościow e zostaną zduszone w  za
rodku" e4).

K onkretniejszych jednakże inform acji pod tym  w zględem  dostarcza nam do
piero rok 1926. Jak można bow iem  w yw nioskow ać z pism a nadprezydenta pro
w incji Górnego Śląska, dra P r o s k e ,  do jednego z w ydziałów  rejencji (Abtei- 
lung fur K irchen- und Schulw esen) z dnia 20 marca 1926, Prezydent C a l o n d e r ,  
zawiadom iony o tym, że w  najbliższym  czasie znów szereg polskich szkół zo
stanie zam kniętych, dał w yraz przekonaniu, że zam ykanie szkół jest skutkiem  
sw oistego oddziaływania ze strony niem ieckiej na m niejszość p o lsk ą 65),

D la należytego zrozumienia tego ośw iadczenia konieczne jest pew ne w yjaś
nienie. M ianowicie w edług art. 108 § 1 ust. 1 i 2 K onw encji Genewskiej szkoła  
m niejszościow a mogła zostać zam knięta, jeżeli w  ciągu trzech po sobie nastę
pujących la t ilość dzieci uczęszczających do niej była niższa od liczby 40, prze
widzianej jako warunek dla utw orzenia takiej szkoły (art. 106 K. G.). Szkoła  
mogła zostać zam knięta już naw et po jednym  roku, o ile  w  tym  czasie ilość 
dzieci opadła poniżej 20. Jak w ięc w idać, zaw iadom ienie o zam ykaniu szkół 
jest równoznaczne ze stw ierdzeniem  ich bardzo słabej frekw encji. Stąd też 
„sw oiste oddziaływanie" ze strony niem ieckiej jest n iew ątp liw ie odciąganiem  
dzieci ze szkół polskich.

W dalszej części sw ego pism a P r  o s k ę  żądał dostarczenia odpowiedniego  
m em oriału (Stellungnahm e), który by pozw olił niem ieckiem u konsulowi gene
ralnem u w  K atow icach 011) odeprzeć zarzuty C a l o n d e r  a. W aktach n ie za
chow ała się żadna wzm ianka, czy taki m em oriał został przesłany do Katowic.

W k ilka m iesięcy później sprawa zaniku polskich szkół m usiała znow u być 
przedm iotem  dyskusji w  Kom isji M ieszanej. V o n  G r i i n a u ,  niem iecki konsul 
generalny w  Katowicach, przytacza bow iem  w yraźnie w  sw ym  piśm ie do m i
n isterstw a spraw zagranicznych (A usw artiges Amt) w ypow iedź C a l o n d e r a  
w  tej sprawie.

“) VIII/140, EM. I, karta 26/27 .....Das erste Erfordernis, die A ngehorigkeit der Lehrer zur
M inderheit, stellt ein Gebot dar, dem unter allen Umstanden geniigt werden m uss. Zu 
einer M inderheit gehdrt, wer m it der M inderheit fUhlt und denkt, ftir ihre erlaubten  
Bestrebungen Sym pathie und Interesse hat, und ihre anerkannten Bedtlrfnisse m it- 
em pfindet. Wer, trotz aller Sprachkenntnisse, den Bestrebungen und Bedtirfnissen der 
M inderheit frem d, ablehnend oder gar feindselig  gegentiber steht, gehbrt nicht zur Min
derheit, und darf daher in  einer M inderheitsschule nicht unterrichten... Infolge der ver- 
tragswidrigen Einstellung von ungeeigneten Lehrern soli der Besuch der M inderheits
schulen in  Zaborze und M ikultschtitz zuriickgegangen sein. Es liegt auf der Hand, dass 
durch die Einstellung von Lehrern, d ie n icht zur M inderheit gehbren, oder derer Sprache 
nicht in  gentlgendem  Masse beherrschen, die M inderheitsschulen im  K eim e erstickt 
w erden mtissen".

“) VIII/140, Bd, II, karta 112, ,,...hat Prasident Calonder auf die M itteilung hin, dass 
dem nSchst m ehrere M inderheitsschulen geschlossen werden, die M einung geaussert, dass 
die Schliessung der Schulen wohl auf Einwirkung von deutscher S eite auf d ie  polnische 
M inderheitsbevolkerung m assgeblich zurtickzufUhren se i...“ .

*") B y ł nim wówczas v o n  G r t t n a u ,  zarazem przedstaw iciel Rzeszy przy Kom isji Mie
szanej i Trybunale Rozjem czym ,
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„...Ma on w rażenie — pisze G r i i n a u  —  że polska m niejszość poddana 
jest ukrytem u naciskow i w iększości, który ma ten skutek, że m niejszość  
polska n ie może się odważyć na w ykorzystanie ofiarowanych jej szkół 
w  tym  zakresie, jaki odpowiadałby potrzebom  całej ludności. Prezydent 
C a l o n d e r  n ie m oże tego w prost pojąć, że przy istn ieniu  150.000 lu d 
ności, posługującej się w yłącznie językiem  polskim , ma m iejsce tak zni
koma frekw encja w  polskich szkołach, która w  dodatku jeszcze w ciąż  
m aleje. U w aża on, że różnica m iędzy rozkw item  niem ieckich szkół 
m niejszościow ych na w schodnim  Górnym Śląsku a obum ieraniem  pol
skich szkół na niem ieckim  Górnym Ś ląsku zostanie w  Radzie L igi N a
rodów uznana za rażącą i będzie interpretow ana na niekorzyść N ie
miec" °7).

W alnym poparciem obaw  C a l o n d e r a  stał się m em oriał złożony w  dniu
1. VII. 1926 r. przez Związek Polaków  w  N iem czech — D zielnica I w spólnie  
z Polsko-K atolickim  T owarzystwem  Szkolnym  na Śląsk Opolski, który dotyczył 
polskiego szkolnictw a m niejszościow ego w  prow incji Górnego Śląska °8). M e
moriał ten składa się z trzech części. P ierw sza z nich zaw iera ogólne przed
staw ienie przyczyn upadku szkolnictw a polskiego i postulaty staw iane przez 
obie organizacje, a m ające na celu  podniesienie stanu polskich szkół. Część 
drugą (załącznik nr 1) stanow ią statystyki, pokryw ające się mniej w ięcej 
z urzędowymi; część ostatnia (załącznik nr 2) jest to szczegółowe, odrębne dla 
każdej szkoły om ów ienie przyczyn jej upadku.

Dokładniej streścim y tylko część pierw szą; jest ona rodzajem  syntezy obu 
Pozostałych części.

Jak w ynika z treści tej części mem oriału, istn iała znaczna ilość przyczyn, 
które w yw ołały  zanik polskiego szkolnictw a na niem ieckim  Górnym Śląsku. 
Do nich należą: możność przenoszenia dzieci ze szkoły polskiej do niem ieckiej 
w ciągu całego roku szkolnego, nacisk na  rodziców, spraw dzanie podpisów  na  
wnioskach, szczególnie przez w ładze policyjne, rozszerzanie propagandy szko
dliwej dla szkół polskich, w pajającej w  ludność przekonanie, że św iadectw a  
szkół m niejszościow ych, w ystaw iane tylko w  języku polskim  (co było sprzeczne 
ze stanem  rzeczyw istym ), nie będą w  R zeszy honorowane, w skutek  czego 
utrudnione będzie otrzym anie tam  zajęcia. D alszym i pow odam i upadku pol
skich szkół m niejszościow ych były' w ed le słów  m em oriału —  czynne w y stą 
pienia i napady m ające na celu  niedopuszczenie do ich pow stania, n iezw ykle  
niski poziom nauczania przy zupełnym  braku kontroli ze strony w ładz nadzor
czych i celow e ośm ieszanie dzieci polskich. Szczególnie odstraszająco działało 
na głęboko religijną ludność polską zaniedbanie nauki religii w  szkołach p o l
skich. Zdarzały się bowiem  wypadki, że m im o istnienia szkoły od dw u z górą 
lat •») ani razu n ie  było w  niej w izytacji proboszcza.

) VIII/140, Bd. II, karta 123: „...Er steht aber unter dem Eindruck..., dass die polnische  
M inderheit unter einem  geheim en Druck der M ehrheit steht, der sich  dahin auswirkt, 
a ?ss die polnische M inderheit es n icht wagt, von  der ihr gebotenen Schuleinrichtungen  
6men solchen Gebrauch zu m achen, der dem w irklichen Bedtirfnis und der B evolke- 
•'Ongszahl entsprechen wiirde. PrSsident Calonder kann es eintach nicht verstehen, dass 
°e i einer sich nur der polnischen Sprache bedienenden B evolkerung von 150.000 Seelen  
e>n so geringer Besuch der polnischen Schulen stattfindet und dieser standig im  Riick- 
Sang ist. El- m eint auch, dass man in den K reisen des Volkerbundsrats den gew altigen  
unterschied zwischen dem  Bltihen der deutschen M inderheitsschulen in  O stoberschlesien  
und dem Absterben der polnischen Schulen im  D eutsch-O berschlesien auffallig  finden  
ur}d diese Tatsache zu U ngusten D eutschlands interpretieren w ird...“

) Ibidem karta 162—171.
) M emoriał n ie  podaje odnośnej m iejscow ości.

27 Przegląd Zachodni.
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Po w yw odach na tem at przyczyn upadku szkolnictw a m niejszościow ego na 
Śląsku Opolskim m em oriał skonkretyzow ał żądania, które jego zdaniem  mogły 
poprawić położenie tych szkół. Postu laty te zostały ujęte w  8 punktach:

1. przyśpieszyć postępow anie przy załatw ianiu skarg dotyczących szkolnic
twa,

2. usunąć nieodpow iednie siły  nauczycielskie ze szkół m niejszościowych,
3. stosować surowe kary w obec nauczycieli w zględnie urzędników, którzy 

dopuścili się naruszenia praw  m niejszości,
4. w płynąć na nauczycieli, aby dążyli do usunięcia wrogiej polskim  szkołom  

propagandy,
5. w ycofać zarządzenie, zezw alające na przenoszenie dzieci ze szkoły w  ciągu  

całego roku szkolnego. Przenoszenie powinno być dopuszczalne tylko  
w  ciągu pierw szego kw artału,

C. rozszerzyć kom petencje w izytatorów  i stworzyć specjalny oddział dla 
szkolnictw a m niejszościow ego przy A bteilung fiir K irchen- und Schul- 
w esen,

7. o ile  w  jakiejś m iejscow ości przestanie istn ieć szkoła m niejszościowa, 
stworzyć tam  autom atycznie kursy języka polskiego i religii w  tym  języku,

8. w yposażyć szkoły m niejszościow e w  podobne pom oce naukow e i sprzęt 
(szczególnie sportowy), jak to m a m iejsce w  szkołach z niem ieckim  języ
kiem  nauczania, aby w arunki nauczania w  obydwu rodzajach szkół były  
jednakow e.

W trzeciej części M emoriału zostały w yliczone —  jak już w spom nieliśm y — 
przyczyny upadku poszczególnych szkół. Przeglądając jednak tę część jesteśm y  
zm uszeni stw ierdzić, że przytoczone w  niej okoliczności są nieraz błahe lub 
stanow ią w ypadki oderwane, n ie nadające się do poczynienia uogólnień, dla
tego też nie będziem y ich dokładniej om awiali.

Z przytoczonego m em oriału przekonujem y się, że m niejszość polska na n ie 
m ieckim  Górnym Śląsku obserw owała z dużym niepokojem  fakt zm niejszania  
się ilości uczniów  w  szkołach, w skazyw ała przyczyny tego zjaw iska i szukała 
dróg dla popraw y sytuacji.

Streszczony pow yżej m em oriał obu polskich organizacji stał się bez w ątpienia  
jedną z podstaw  obszernego expose Prezydenta C a l o n d e r a ,  w ygłoszonego  
po raz pierw szy na posiedzeniu przedstaw icieli obu państw  (tj. Polski i N ie 
m iec) przy K om isji M ieszanej i Trybunale Rozjemczym — w  dniu 22. X. 1926 70). 
W punkcie 4 tego expose, zatytułow anym : „ficoles m inoritaires polonaises" 
P rezydent K om isji M ieszanej n ajdok ład n iejn ) przedstawił sw e stanowisko  
w obec zaniku polskiego szkolnictw a na Śląsku Opolskim:

„...Stan szkół m niejszościow ych na niem ieckim  Górnym Śląsku jest 
m ało pom yślny... Ilość szkół m niejszościow ych i ich uczniów, od początku  
już nadzwyczaj skromna, zam iast wzrastać, zm niejszyła się jeszcze 
w  ciągu ostatnich lat. Poniew aż w ładze niem ieckie, zgodnie z Konwencją, 
uw zględniają w  pełni w nioski m niejszości o tw orzenie szkół... dlatego też 
gdzie indziej należy szukać przyczyny tego zjaw iska. I nie chodzi tu 
bynajm niej o spory czy kontrow ersje prawne, które by przeszkadzały 
uczniom  uczęszczać do tych szkół, lecz o rzecz zupełnie inną: oto rodzice 
należący do m niejszości posyłają sw e dzieci przeważnie do szkół n iem iec-

7") VIII/140, Bd. II, karta 221.
7‘) Najdokładniej ze znanych nam w ypow iedzi na ten temat.

Przegląd Zachodni, n r  5-6, 1949 Instytut Zachodni



Z agadn ien ie  asy m ilac ji m niejszości 419

kich, a tylko nieznaczną ich część do polskich szkół m niejszościow ych. 
Gdzie należy szukać przyczyn?...

Związek Polaków  tw ierdzi — m iędzy innym i — że tak słaba frekw encja  
w  polskich szkołach m niejszościow ych daje się w ytłum aczyć przez ogólną  
wrogość ludności niem ieckiej w  stosunku do tych szkół. W edług Związku  
Polaków  duża ilość polskich rodziców dała się zastraszyć tym  wrogim  
nastaw ieniem  i n ie śm ie posyłać sw ych dzieci do szkół m niejszościow ych, 
aby nie narazić się w skutek  tego na złośliw ości i  szykany ze strony n ie 
m ieckiego przem ysłu i handlu... N iestety  mam podstawy, by w ierzyć —  
pisał w  sw ym  expose C a l o n d e r  —  że ow a w rogość społeczeństw a n ie 
m ieckiego w  stosunku do polskich szkół rzeczyw iście istn ieje i stanow i 
jedną z przyczyn niepom yślnej sytuacji tych  szkół..."72).

W pozostałej części expose Prezydent K om isji M ieszanej om aw iał środki 
zaradcze, które należy zastosować, aby podnieść stan szkolnictw a. Do nich  
należą: w ydanie przez nadprezydenta obw ieszczen ia73) surowo w zbraniającego  
w szelkich w rogich w ystąpień  przeciw  szkolnictw u polskiej m niejszości, zorga
nizow anie specjalnych kursów  języka polskiego dla nauczycieli tych szkół 
i  inne.

Zestaw ione powyżej w ypow iedzi C a l o n d e r a  dowodzą jego dużej przychyl
ności dla szkół polskich na Śląsku Opolskim. D ziw nym  się tylko w ydaje, że 
mimo tale obszernego przedstaw ienia przyczyn upadku polskich szkół przez 
Związek Polaków  i Polsko-K atolickie Towarzystwo Szkolne w ym ienia on stale  
tylko jedną z n ic h :74) w rogość ludności niem ieckiej.

N a koniec należy jeszcze poznać stanowisko w ładz niem ieckich w obec in te
resującego nas obecnie zjaw iska.

Inform uje nas o nim  cały szereg dokum entów, najdokładniej pism o P r o 
s k e  g o  do m inisterstw a ośw iaty (M inisterium fur W issenschaft, K unst und  
Volksbildung) z 22 stycznia 1927 7S). N ajistotniejszy ustęp podajem y in  ex tenso :

”) VIII/140, Bd. II, karta 221: „En H aute-Silesie allem ande l ‘ćtat des ecoles m inoritaires  
est tres peu prospćre... Le norabre des ćcoles m inoritaires et des ecoliers m inoritaires, 
tres m odeste dśs le com m encem ent, a, au lieu  d‘augmenter, dim inue au cours de ces 
dernieres annees. Puisque les autorites com pćtentes ont admis, conform em ent źi la Con- 
vention, les dem andes pour la crćation d'ecoles au sens de 1'article 106, et les ćcollers 
annoncćs pour les ecoles m inoritaires, il  faut chercher ailleurs les causes du d lt phćno- 
m ene. Ici il ne s'agit, en effet, pas de litiges ou de controverses de droit, qui em pćche- 
raient les ecoliers de frćquenter les ecoles, m ais de tout autre chose: les parents m inori
taires envoient, en generał, leurs enfants aux ćco les m ajoritaires allem andes et trćs 
Peu de fam illes m inoritaires envoient leurs enfants aux ćcoles m inoritaires. Ou en  faut-il 
chercher des m otifs? Le Związek Polaków  fait valoir, entre autres, que la frćquentation  
si faible des ćcoles m inoritaires polonaises s‘explique par une hostilite gćnćrale, contrę 
ces ecoles, de la population majoritaire. Selon le  Związek Polaków  beaucoup. de parents 
m inoritaires seraient in tim ide par cette h ostilitć et n ‘oseraient pas envoyer leurs enfants 
aux ecoles m inoritaires par peur de s'exposer, quand ils devront, en sortant de 1‘ćcole, 
chercher des p laces et du travail aux chicanes et ż  la m alveillance de 1‘industrie et du  
com merce de H aute-Silćsie allem ande. M alheureusem ent j ‘ai tout lieu  de croire que 
cette hostilitć du public m ajoritaire allem and contrę les ćcoles m inoritaires polonaises 
existe et constitue une des causes de la situation p eu  prospere de ces ecoles..."

,<v O bwieszczenie to zostało rzeczyw iście wydane przez nadprezydenta 1 ogłoszone.
7‘) Choć w yraził się przy tym  „une des causes".
,l) VIII/140, Bd. II, karta 226: „... D ie Griinde ftir das geringe Interesse fur die M inder

heitsschulen bei der polnischen M inderheit in  Deut^rh-Oberschlesien sind in  erster Linie 
Psychologischer Natur und darin zu finden, dass d ie polnische M inderheit in  Deutsch- 
Oberschlesien m it dem Deutschtum  historisch und volkisch, kuiturell und geistig  eng  
vęrwachsen ist und sich m it der deutschen M ehrheit zu einer gem einschaftlichen Lebens- 
^Uhrung und friedlichen Zusamm enarbeit ais etw as H istorischgewordenem  verbunden  
rtihit. Der Ideenkreis der polnischen M inderheit in  D eutsch-O berschlesien ist ihrer Ur- 
sprtinglichkeit und ihrem  Kern nach der g leiche w ie  der der M ehrheit und wird daher 
naturgem ass nur den A nschluss an die deutsche K ultur und das deutsche W irtschafts- 
ieben angestrebt, zum al die h iesige polnische M inderheit eine. m ehr oder w eniger lose

27*
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„...Przyczyny m ałego zainteresow ania szkołam i m niejszościow ym i ze 
strony polskiej m niejszości na niem ieckim  Górnym Śląsku są w  pierw 
szym  rzędzie psychologicznej natury i można je znaleźć w  tym, że m niej
szość polska na niem ieckim  Górnym Śląsku jest z niem ieckością  
(Deutschtum) ściśle zespolona pod w zględem  historycznym , narodowym, 
kulturalnym  i duchowym  i że czuje się zobowiązana do wspólnego życia 
i spokojnej w spółpracy z niem iecką w iększością jako do czegoś h isto
rycznie pow stałego. Zasięg idei polskiej m niejszości na niem ieckim  Gór
nym  Śląsku jest ze w zględu na sw ą istotę i pochodzenie ten sam, co 
niem ieckiej w iększości, toteż m niejszość polska dąży oczyw iście tylko  
do połączenia się z niem iecką kulturą i n iem ieckim  życiem  gospodar
czym, tym  bardziej, że jest ona na Górnym Śląsku zjaw iskiem  mniej lub  
w ięcej luźnym  i n ie stanow i zwartego organizmu kulturalnego, jak n ie 
m iecka m niejszość w e wschodnim  Górnym Śląsku. W rzeczyw istości 
m niejszość polska na niem ieckim  Górnym Śląsku n ie  czuje się w cale  
jak m niejszość w e w łaściw ym  znaczeniu tego wyrazu. Małe zrozum ienie 
dla polskich szkół m niejszościow ych ze strony m niejszości polskiej nie 
jest w ięc, jak z tego w ynika, zupełnie zjaw iskiem  anormalnym... Jeżeli 
rozwój polskich szkół m niejszościow ych n ie osiągnął takich w yników , 
jak tego sobie życzyli Polacy, to powodów tego należy szukać n ie w  opo
rze i przeszkodach ze strony niem ieckich w ładz i niem ieckiej w iększości, 
lecz w e w spom nianych m om entach psychologicznej natury i w  nieuzna
w aniu konieczności istnienia szkół m niejszościow ych — o ile n ie  wręcz 
niechęci do nich — ze strony m niejszości. Skoro Pan Prezydent C a l o n -

Erscheinung ist und nicht ein  kom pakter Kulturkflrper, w ie es die deutsehe M inderheit 
in  O stoberschlesien darstellt. In  W irklichkeit fiih lt sich d ie poln ische M inderheit in 
D eutsch-O berschlesien gar nicht ais M inderheit im  begrifflichen Sinne des Wortes. Das 
geringe Verstandnis der polnischen M inderheit ftir die polnische M inderheitsschule be- 
deutet daher keinesw egs eine anormale M erkwiirdigkeit, sondern entspricht durchaus 
jedem  nattirlichen m enschlichen Em pfinden. W enn die Entw ickelung der polnischen M in
derheitsschule n icht den von den Polen gewttnschten Erfolg gehabt hat, so ist der Grund 
hierfiir n icht etw a in W iderstanden oder H em m nissen seitens der deutschen Behorden  
und der deutschen M ehrheitsbevolkerung, sondern in den erw ahnten psychologischen  
M om enten sow ie der Nichtanerkennung der N otw endigkeit der M inderheitsschulen, wenn  
nicht gar Abneigung gegen die M inderheitsschule seitens der M inderheitsbevolkerung  
selbst zu finden. W enn Herr Prasident Calonder schreibt, er habe Grund zu glauben, 
dass eine feindliche E instellung der deutschen M ehrheit gegentiber der polnischen Min
derheitsschule vorhanden sei, so ist d iese Ahnahm e irrig und keinesfalls begriindet. 
Sow eit b isher M inderheitsschulen beantragt wurden, sind diese A ntrage lediglich  der 
agitatorischen A ib eit und der Polonisierungspolitik  treibenden H etze des Polenbundes 
zuzuschreiben, die einen K eil zw ischen der polnischen M inderheit und der deutschen  
M ehrheit zu treiben yersucht, keinesw egs aber is t  das Verlangen der Grilndung der 
M inderheitsschule aus der polnischen M lnderheitsbevólkerung selbst heraus geboren. 
Tatsache ist jedenfalls, dass die Erziehungsberechtigten, sobald sie erfahren, dass ihre 
Kinder auf Grund eines Antrages zur A ufnahm e in die polnische M inderheitsschule aus 
der deutschen Schule ganz ausscheiden, und in  eine Schule tibertreten sollen, in  w elcher  
nur in  der polnischen Sprache unterrichtet und die deutsehe Sprache nur lehrfachm assig  
behandelt wird, den gestellten  Antrag m eistens zurtickziehen, w eil die Eltern v iel mehr 
W ert darauf legen, dass d ie Kinder d ie deutsehe Sprache gut und flUssig erlernen...

/ Das von  der polnischen M inderheit gefiusserte Verlangen nach polnischem  Religions- 
unterricht und das dem gegentłber w eitaus geringere Verlangen nach polnischem  
Schreib- und Sprachunterricht zeigt, dass d ie Bev61kerung Uberwiegend nur den in der 
polnischen Sprache erteilten  Religionsunterricht wtinscht. Som it reicht an sich der pol
n ische M inderheitsunterricht fiir die polnische M inderheit vollig  aus, und ist die Errich- 
tung besonderer M inderheitsschulen in fo lge m angelnder B eteilung fast entbehrlich ge- 
worden... w ahrend som it die deutsehe M inderheitsschule in O stoberschlesien aus etwas 
H istorischgewordenem  hervorgegangen ist, hat d ie polnische M inderheitsschule in Deutsch- 
O berschlesien keine geschichtliche Entw ickelung hinter sich. Das H istorischgewordene  
hat aber erfahrungsgem Sss eine v ie l festere Grundlage ais das N eugeschaffene. Wenn 
daher der Besuch der polnischen M inderheitsschule ausserordentlich gering ist, so ist 
diese Tatsache durchaus yerst&ndlich".
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d e r  pisze, że ma podstawy, aby w ierzyć w  istn ienie w rogiego nastaw ie
nia niem ieckiej w iększości do polskich szkół m niejszościow ych, to pogląd  
ten jest błędny i zupełnie nieuzasadniony. Ilekroć dotychczas składano 
w nioski o utw orzenie szkół m niejszościow ych było to rezultatem  jedynie  
agitatorskiej działalności i polonizującej „nagonki" ze strony Związku  
Polaków , który próbuje w bić klin  m iędzy m niejszość polską a w iększość  
niem iecką —  w  żadnym  w szakże w ypadku żądanie utw orzenia szkoły  
polskiej n ie  w yszło z .samej m niejszości. Faktem  jest w  każdym  razie, 
że rodzice, gdy się tylko dowiedzą, że ich dzieci na podstawie w niosku
o przyjęcie do polskiej szkoły m niejszościow ej opuszczają zupełnie n ie 
m iecką szkołę i m ają przenieść się do innej, w  której nauka odbywa  
się po polsku, a język niem iecki jest traktowany tylko jako jeden z przed
m iotów  nauczania, najczęściej natychm iast cofają złożony w niosek, po
niew aż przyw iązują o w ie le  w iększą w agę do tego, aby dzieci ich znały  
dobrze i p łynnie m ow ę niem iecką... W yrażone przez m niejszość polską 
żądanie nauki religii w  języku polskim  i o w ie le  m niejsze w  porównaniu  
z poprzednim żądanie nauki języka polskiego w ykazują, że ludność 
życzy sobie głów nie tylko nauki religii w  tym  języku. Tak w ięc w  zu
pełności w ystarcza dla m niejszości polskiej nauka polskiego i religii 
(der polnische M inderheitsunterricht), a tw orzenie specjalnych szkół 
m niejszościow ych w skutek  braku zainteresow ania nim i stało się niem al 
zbyteczne... Gdy w ięc niem iecka szkoła m niejszościow a na polskim  
Górnym Śląsku jest czymś pow stałym  historycznie, to przeciw nie polska  
szkoła m niejszościow a w  niem ieckiej części Górnego Śląska n ie ma za 
sobą żadnego historycznego rozwoju. Jak jednak uczy dośw iadczenie, to, 
co utworzone jest drogą historycznego rozwoju, ma o w ie le  m ocniejszą  
podstawę niż tw ory now e. D latego w ięc, jeżeli uczęszczanie do polskich  
szkół m niejszościow ych jest n iezw ykle m ałe, to jest to fak t zupełnie  
zrozumiały...11

Z  powyżej przytoczonego w yjątku poznać można, że referat P r o s k e g o  jest 
św ietny jako w ypow iedź polityczna i opracowany z dużą znajom ością stosun
ków  na Górnym Śląsku, co pozw oliło m u w yzyskać w szystk ie okoliczności, 
na pozór uspraw iedliw iające zanik frekw encji w  szkołach polskich.

Jest to elaborat bardzo sugestyw ny, m usiał w ięc w yw rzeć zam ierzone w ra
żenie u czynników  oficjalnych, szczególnie zaś w  K om isji M ieszanej. Na po
parcie tego przypuszczenia przytoczyć można, że w  czasie po roku 1926 nie  
znajdujem y już w  dostępnym  nam m ateriale źródłowym  żadnych w zm ianek, 
które by mogły św iadczyć o niesłabnącym  zainteresow aniu, pośw ięcanym  przez 
C a l o n d e r a  kw estii upadku polskich szkół. E nuncjacje jego obracały się już  
tylko dokoła kursów  dokształcających dla nauczycieli i tw orzenia kom isji 
szkolnych (Schulkom m issionen), tak iż narzuca się przypuszczenie, że argu
m enty w ysunięte przez P r o s k e g o  przekonały Prezydenta K om isji M ieszanej, 
który w obec tego uznał sprawę spadku frekw encji w  szkołach polskich za osta
tecznie w yjaśnioną.

W każdym razie referatu prezydenta prow incji Górnego Śląska n ie można 
pozostawić bez komentarza. Szczególnie zaś jedno z jego tw ierdzeń m usi zostać \ 
dokładnie rozpatrzone i sprawdzone z innym i niew ątpliw ym i źródłam i, jest ono 
bowiem  podstawą dla całego rozum owania i z niego w ypływ ają bez w yjątku  
w szystkie w nioski niem ieckiego dygnitarza.
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Gdyby źródła potw ierdziły tezę P r o s k e g o ,  w ówczas stanowisko od la t zaj
m ow ane przez naukę polską należałoby uznać za z gruntu fa łszyw e i w  kon
sekw encji zm ienić diam etralnie nasz stosunek do Śląska i jego ludności.

Twierdzenie to m ieści się w  zdaniu:
„...mniejszość polska na n iem ieckim  Górnym Śląsku jest z niem iecko- 

ścią (Deutschtum) ściśle zespolona pod w zględem  historycznym , narodo
w ym , kulturalnym  i duchow ym  i czuje się zobowiązana do w spólnego 
życia i spokojnej w spółpracy z niem iecką .w iększością, jako do czegoś 
historycznie powstałego".

I nieco dalej:
„...W rzeczyw istości m niejszość polska na n iem ieckim  Górnym Śląsku  

nie czuje się w cale jak m niejszość w e w łaściw ym  znaczeniu tego wyrazu".
W skazyw anie na w ięź w spółżycia pow stałą w  ciągu w ieków , na ścisłe „ze

spolenie" Polaków  i N iem ców  na terenie Górnego Śląska jest atutem n ie
w ątp liw ie m ocnym  i dlatego zapew ne określenie „das Historischgewordene"  
przew ija się  w ciąż przez długi elaborat P r o s k e g o .

Czy jednak owa „więź" istniała naprawdę?
P oniew aż literatura w  tym  w ypadku nie stanow i dla nas żadnego m ateriału  

dowodowego, m usim y się oprzeć bezpośrednio na źródłach.
Jak m ożna w yw nioskow ać z poniżej om awianego dokum entu70), z końcem  

czerwca lub z początkiem  lipca 1920 r. m inisterstw o o św ia ty 77) przesłało do 
ów czesnego prezydenta rejencji opolskiej kw estionariusz w  spraw ie szkolnic
tw a polskiego. Celem tego kw estionariusza było zorientować rząd, czy na 
podstaw ie art. 113 K onstytucji W eim arskiej tworzyć należy takie szkoły i na 
jakim  terytorium. Czy pism a takie zostały rozesłane do w szystkich rejencji 
zam ieszkałych w  części przez Polaków  —  nie wiadomo.

B r a u w e i l e r ,  ów czesny prezydent rejencji opolsf !ej, w  odpowiedzi na ten 
kw estionariusz przesłał obszerną opinię, której ciekaw sze m om enty przyta
czamy.

Za tw orzeniem  takich szkół przem aw iają w zględy następujące:
,,...b) fakt, że ochrona tego rodzaju (narodowych, przyp. aut.) m niej

szości oraz zaw arow anie im  ich językow ej i kulturalnej odrębności stały  
się ogólnie uznaw aną zasadą międzynarodową..., która pojaw iła się jako 
następstw o fali ruchów  narodow ościow ych, pow stałych jeszcze na długo 
przed w ojną. N ie można oczyw iście zapomnieć, że rozwój tej zasady 
i jej silne popieranie przez naszych przeciw ników  stały  się (dla nas, 
przyp. aut.) jednym  z naj zgubniej szych narzędzi ich polityki. Przeciw nicy  
nasi, w szyscy niem al stanow iąc państwa jednonarodowe (reinsprachige 
Staatsgebilde), a w ięc bez zagrożenia swej w łasnej w ew nętrznej polityki, 
św iadom ie ukuli tę  broń dla zniszczenia Austró-W ęgier i osłabienia N ie
m iec. Zasada ta jednak m usi być uw zględniana, tym  bardziej, że —  
jak już w spom niano —  narodow o-językow y ruch (national-sprachliche, 
W elle) pow stał już na długo przed w ojną i z dalszym  oddziaływaniem  
tego czynnika należy się liczyć...

c) przez, sw ą.ustępliw ość (Entgegenkom men) w  spraw ie języka (w  szkol
nictw ie, przyp. aut.) udowodnią Prusy, że zerw ały z poprzednią polityką  
m niej lub w ięcej gw ałtow nej germ anizacji ...polskiej ludności. Zarazem

™) vni/140!, karta 1—6.
”) Kultusminlsterlum.
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zostanie przez to dana pewność, że m niejszości narodowe, które pozo
staną przy Prusach, nie będą w  przyszłości natrafiały ze strony państwa  
na przeszkody w  kultyw ow aniu sw ych odrębności..."

Przeciw  tw orzeniu szkół przem awia w edle B r a u w e i l e r a :
,,a) okoliczność,' że przez wprowadzenie odrębnych szkół rozłam naro

dow ościow y zostanie na zew nątrz oficjalnie uznany, co dostarczy propa
gandzie narodowej now ych punktów  zaczepienia.

b) że (przez stw orzenie tych szkół, przyp. aut.) zostanie utrudnione 
stopniow e oddziaływanie w yższej niem ieckiej kultury na elem enty obco
języczne, które w ystępow ało dotąd w  postaci rozpływ ania się tych ży
w iołów  w  narodzie niem ieckim  (Deutschtum) pod w zględem  zew nętrz
nym  i w ew nętrznym . Przeciw nie, przez system atyczne w ychow yw anie  
szerokich kół ludności w  czystym  polskim  języku (Hochpolnisch), różnią
cym się od dzisiejszego „wasserpolnisch" i innych dialektów , zniknie  
w iele  przeszkód i ludność zbliży się do kultury polskiej".

Po w yliczeniach tych prezydent rejencji opolskiej stw ierdził, że przedw ojenna  
, jednojęzyczna" polityka (Einsprachenpolitik), choć upow szechniła język n ie 
m iecki i um ożliw iła w prow adzenie go do urzędów, ale nie posunęła naprzód  
akcji germ anizacyjnej (Deutschtumsarbeit). O akcji tej w yraził się B r a u -  
w e i l e r :

„...Gdyby Prusy były  w  stanie przez jedno jeszcze pokolenie prowadzić 
spokojnie na Górnymr Śląsku sw ą językow ą i kulturalną politykę, w ów 
czas na podstaw ie przew agi niem ieckiej kultury (nad m iejscow ą polską, 
przyp. aut.) można by  się prawdopodobnie spodziewać stopniow ego  
w chłaniania elem entu polskiego, ale w yłączn ie drogą dobrowolnego w ra
stania w  naród niem iecki (Deutschtum), opartego na zrozum ieniu m ate
rialnych korzyści z tego w ypływ ających... Czasy, gdy przym us decydow ał
o przynależności narodowej, m inęły już przed w ojną i m uszą uchodzić 
za ostatecznie odrzucone..."78).

:e) Pism o z dnia 14. VII. 1920 pt. Gutachten zur Frage der Einfflhrung rein polnischen  
Schulen auf Grund des A rtikels 113 der R eichsverfassung: ,,...b) D ie Tatsache, dass der 
Kchutz derartigen M inderheiten und die Sicherstellung der sprachlichen und kulturellen  
Eigenart ais Folgeerscheinung der schon lange vor dem K riege einsetzenden nationalen  
W elle ein International anerkannter Grundsatz gew orden ist, der bei der Liquidation des 
K rieges eine entscheidende Rolle gesplelt hat. N icht zu tibersehen ist freilich , dass die  
E ntwieklung dieses Grundsatzes und seine starkę Untersttitzung durch unsere Gegner 
eine der unheilvollsten Instrum ente von dereń Politik  geworden ist. das sie sich — 
selbst fast alle annahem d reinsprachigen Staatsgebilde — ohne w esentllche Gefahrdung 
ihrer eigenen inneren Politik  zur Zerschm etterung O sterreich-Ungarns und Schw achung  
D eutschlands zielbew usst geschm iedet haben. Es m uss aber das Vorhandensein dieses 
Grundsatzes umsom ehr bertlckslchtigt werden, denn ais w ie schon betont, die national- 
sprachliche W elle schon lange vor dem Kriege eingesetzt hat und m it dem Fortw irken  
dieses Faktors fOr absehbare Zeit gerechnet w erden muss.

c) ...Durch Entgegenkom m en in  der Sprachenfrage dokum entiert Preussen, dass m it der 
fruheren Politik m ehr oder w eniger gew altsam er Germ anisierung der polnischen Be- 
vblkerung, Uber dereń Berechtigung unter den frUheren V erhaltnissen ich hier nicht 
urteilen w ill, gebrochen und damit die Sicherheit gegeben wird, dass bei Preussen ver- 
bleibende nationale M inderheiten in Zukunft in der E ntw icklung ihrer Eigenart durch 
staatliche Massnahmen nicht gehem m t werden so llen ...“
.. a) ...Der Umstand, dass durch die Trennung der Schulen d ie nationale Zerspaltung eine  
ausserliche Anerkennung bedeutsam ster Art erfahrt, und die nationale Propaganda neue 
Anhaltspunkte... erhSlt...

b) Dass die von uns nach w ie vor erhoffte allm Shliche Einwirkung der deutschen ttber- 
legenen  Kultur in Form einer Susseren und inneren Verschm elzung der anderssprachigen  
Elem ente m it dem Deutschtum  erschwert und sogar um gekehrt durch die system atische  
Erztehung w eiterer V olkskreise zur hochpolnischen Sprache — im Gegensatz zur jetzigen  
w asserpolnischen und sonstlgen Dialekten — m anches trennende Moment gegeniiber Polen  
beseitigt wird und die B evólkerung dem polnischen K ulturkreis naher gebracht wird''. 

WSre Preussen in der Lage gew esen in  O bersehlesien seine Sprache- und K ulturpolitik

P rzegląd  Z achodni, n r  5-6,. 1949 i Instytut Zachodni
(
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W końcowej konkluzji B r a u w e i l e r  doszedł do w niosku, że ze w zględów  
politycznych m imo w szystko należy otw ierać polskie szkoły, i to jeszcze przed  
plebiscytem  na w szystkich terenach zam ieszkałych częściowo przez ludność 
polską. Tworzenie ich tylko na Górnym Śląsku n ie  byłoby zręcznym  posu
nięciem .

E nuncjacje te  są dla nas tym  w artościow sze, że pochodzą sprzed plebiscytu, 
kiedy n ik t n ie przypuszczał, że pow stanie K onw encja Genewska, są w ięc w olne  
od tych w szystk ich  tendencji politycznych, których w pływ ow i uległy w y 
pow iedzi późniejsze, a jako o 6 lat w cześniejsze od w ypow iedzi P r o s k e g o  
pozwalają nam głębiej sięgnąć w  przyszłość.

Przytoczone w yjątk i dają poszukiw ane przez nas rozwiązanie. .Okazuje się 
z nich bowiem , że owa „historycznie powstała" jednolitość górno-śląskiego  
społeczeństw a, na której się oparła konstrukcja rozum owania prezydenta pro
w incji Górnego Śląska, nie odpow iada rzeczyw istości. B r a u w e i l e r  m ówi 
zupełnie w yraźnie o ruchu narodowym  (nationale W elle), który „pojawił się  
na długo przed w ojną i z którym  trzeba będzie się pow ażnie liczyć" —  a stw ier
dzenie to jest oczyw istym  zaprzeczeniem  jednolitości.

C iekaw e jest określenie użyte przez niego przy tej sposobności ,.die national- 
sprachliche Welle". Dowodzi ono bowiem , że dla w ładz niem ieckich z okresu 
przed pow staniem  K onw encji G enew skiej narodowość była utożsam iona z języ
kiem , że bezpośredni zw iązek m iędzy językiem  ojczystym  a narodowością był 
jeszcze w ów czas pow szechnie uznawany. I dopiero K onw encja Genewska, uza
leżniając przynależność do m niejszości (co jest jednoznaczne z przynależnością  
do narodu) od ośw iadczenia w oli jednostki, dała im puls do w ykluczenia przez 
w ładze niem ieckie języka z pojęcia narodowości i do stwierdzenia, że to, jaki 
język ojczysty ktoś posiada, n ie decyduje jeszcze o jego przynależności naro
dowej,

Przeciw  w ym ienionem u tw ierdzeniu P r o s k e g o  przem awiają inne jeszcze 
w yjątk i z przytoczonej opinii. Jest tam  m ianow icie m ow a o „mniej lub w ięcej 
gw ałtow nej germanizacji", o „przym usowych m etodach niemczenia". Tym cza
sem  jest faktem  oczyw istym , że ludność, pod w ielom a w zględam i ściśle ze 
spolona z narodem  niem ieckim  i poczuw ająca się do w spólności z nim, nie  
potrzebuje być specjalnie germ anizowana.

Z upełnie przejrzysty jest też argument, w  którym  prezydent rejencji opol
skiej daje w yraz obawie, że utw orzenie szkół z polskim  językiem  nauczania 
będzie oficjalnym  uznaniem  faktu, że na Górnym Śląsku istnieją dwa narody: 
niem iecki i polski.

Najbardziej w szakże przekonyw ające są w yw ody na fem at rezultatów  dawnej 
pruskiej polityki, polegającej na zwalczaniu języka polskiego. Stw ierdza w  nich 
bow iem  B r a u w e i l e r  — a zdaniem  naszym  m ożem y mu ufać bez zastrze
żeń —  że akcja ta n ie dała żadnych w yników  w  kierunku zniem czenia ludności. 
Gdyby jeszcze przez jedno pokolenie można było stosować politykę „jednego 
języka", to  dopiero w tedy m ożna by m ieć nadzieję, że elem ent polski będzie 
stopniow o w chłaniany przez naród niem iecki. Charakterystyczne jest, że o asy 
m ilacji narodu polskiego przez niem iecki B r a u w e i l e r  m ów i konsekw entnie

noch M enschenalter hindurch ohne Storung fortzuftihren, so konnte man durch das 
trbergewicht der deutschen Kultur eine allm ahliche Aufsaugung des polnischen Elem ents 
vie lle ich t erhoffen, aber nur durch das f r e i w i l l i g e  auf der Erkenntnis des m ate- 
riellen  Vorteils der Anlehnung ans Deutschtum  beruhende H ineinwachsen in Deutsch- 
tum ... D ie Z eiten z w a n g s w e ł s l e r  E inw irkung auf die Nattonalitatenfragen waren  
schon vor dem K riege yorbei und sle  dtlrfen vollends jetzt ais endgtlltig abgetan gelten..."

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1949 Instytut Zachodni
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jako o czymś przyszłym , spodziewanym  dopiero, co m a stopniowo zachodzić. 
W ywody te, z których niedw uznacznie w ynika, że na Górnym Śląsku jeszcze 
na długo przed K onw encją Genew ską i późniejszym i tw ierdzeniam i P r o s k e g o  
istniała ludność św iadom ie polska, podkreślająca sw ą odrębność i dbająca o jej 
utrzym anie, m ożem y poprzeć szeregiem  dalszych dowodów.

Jednym  z nich będą w ynik i w yborów. Jak już w idzieliśm y, w ładze n ie
m ieckie przyjęły za kryterium  ilości Polaków  na Górnym Śląsku sum y głosów  
oddanych na listy  polskie. M etoda przyjęta przez n ie była fałszyw a, w  każdym  
jednak razie ew entualne w zrastanie ilości głosów  polskich, tj. ilości Polaków  
m anifestujących sw ą polskość, n iew ątpliw ie w ykaże rów nież narastanie pol
skiego ruchu narodowego i przybieranie jego na sile.

W yniki poszczególnych w yborów  były  n astęp u jące79):
Wybory do R eichstagu z 1903 — 96.862 głosów  na listy  polskie  

z 1907 — 128.968 „ „ „
,, ,, ,, z 1912 120.912 „ „ „ „ 

wybory kom unalne50) z 1919 — 312.300 „ „ kandydatów  polskich  
p leb iscy t61) z 1921 — 464.543 „ za Polską

Obserwujem y w zrost stały i bardzo gw ałtow ny.
Można by postaw ić zarzut, że w ybory są przew ażnie w ynikiem  akcji przed

wyborczej i nie odzw ierciedlają rzeczyw istych przekonań ludności. N ie w dając  
się w  ew entualne odpieranie takiego zarzutu przytaczam y jeszcze inny przy
kład, też bardzo w ym ow ny, dotyczący prasy polskiej na Górnym Śląsku, który  
rów nież przeczy tw ierdzeniom  P r o s k e g o .  M ianowicie w  teczce „Polnische 
Presse", obejm ującej akta z la t 1890— 1900 82), znajduje się pismo bytom skiego  
Komisarza Granicznego M a d l e r a  do landrata w  Bytom iu. Przytaczam y w y 
jątek:

„...że na Górnym Śląsku agitacja polska n iew ątp liw ie istnieje, dowodzi 
zw iększający się krąg abonentów  gazet polskich, których ilość z istn ieją
cego początkowo tylko „Katolika" w zrosła do siedm iu..."83).

Z innego znowuż poszytu dow iadujem y się, że w  1911 r. było już na Górnym  
Śląsku 18 polskich periodyków , a abonentów 78.15884), w  1914 r. zaś ilość abo
nentów  wzrosła do 86.37085).

N ie można zaprzeczyć temu, że zilustrow any powyżej ciągły rozrost prasy  
polskiej, połączony z pow iększaniem  się ilości stałych abonentów, dowodzi coraz 
siln iejszego rozwoju i pogłębiania się polskiego ruchu narodowego na Górnym  
Śląsku.

Najdobitniejszym  jednak zaprzeczeniem  tw ierdzenia, które w ypow iedział 
P r  o s k ę ,  są pow stania śląskie. Ludność Śląska w  n iezw ykle ciężkich w arun
kach, odosobniona i pozostawiona sam a sobie, n ie zaw ahała się trzykrotnie 
porwać za broń i stanąć do nierównej w alki — a w szystko za cenę złączenia  
z krajem m acierzystym . Członkom społeczeństw a, które było zdolne do takich

”) Podane tu w yniki głosow ań dotyczą całego obszaru pleb iscytow ego, po obu stronach  
granicy. Zaczerpnięto je  z rozprawy: S c h w l d e t z k y  I. op. cit., str. 62—65, 75, 80—82, 
96—98.

,0) K o r o w i c z  M., op. cit., str. 33.
“ ) Ibidem, str. 37.
K) Polnische Presse, Abt. III, Fach nr 1, pism o z 12 lutego 1893.
“ ) „...Dass eine polnische Agitation in O berschlesien unzw eifelhaft vorhanden ist, be- 

Weist d ie wachsende Abonnentenzahl der polnischen Blatter, dereń Zahl von  dem ur- 
sprtinglich allein vorhandenen „Katolik" auf sieben gestiegen  ist...“

**) Polnische Presse, Abt. III, nr 1, karta 58 nlb.
**) Ibidem, karta 151—163 nlb. ,
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odruchów jak powstania, nie można odmówić świadom ości narodowej, nie  
można o nich twierdzić, że n ie rozum ieli swej odrębności i że poczuw ali się 
do jakiejś „więzi" z tym i, przeciwko którym  w alczyli.

Na podstaw ie w szystkiego, co powyżej przytoczyliśm y, stw ierdzam y raz je 
szcze, że najw ażniejsze, podstaw ow e założenie P r o s k e g o  o jednolitości spo
łeczeństw a Górnego Śląska n ie odpowiada prawdzie.

D rugim  bardzo w ażnym  jego argum entem  jest, że m niejszość polska nie od
czuw ała zupełnie potrzeby w łasnego odrębnego szkolnictwa. W w ie lu  bowiem  — 
podług P r o s k e g o  wypadkach, gdy rodzice zostali dokładniej poinform owani
o programie nauczania w  szkołach m niejszościow ych —  cofali sw e wnioski, 
żądając tylko nauki języka polskiego i religii w  tym że języku. Jest to w ięc jego 
zdaniem  dowód, że m niejszość n ie żąda w  ogóle odrębnego szkolnictw a zado
w alając się nauką religii i języka.

A rgum ent pow yższy m ógł zostać użyty w  odpowiedzi na expose C a l o n d e r a ,  
zastrzeżenia jego bow iem  dotyczyły tylko , szkół m niejszościow ych; stan nauki 
religii i języka polskiego nie został w  ogóle przez Prezydenta K om isji M iesza
nej poruszony. Tym czasem  w  oparciu o zestaw ione przez nas poprzednio sta
tystyki w idzim y jasno bezpodstawność tego argumentu: gdy ilość dzieci w  szko
łach zm niejszyła się 28-krotnie, to rów nocześnie frekw encja w  nauce religii 
spadła 2,406 razy, a w  nauce języka 2,247 razy! Chyba jest zupełnie oczyw iste, 
że nie ma tu  żadnego „ekwiwalentu" zanikania szkół m niejszości polskiej.

P r o s k e  tw ierdził również, że Polacy na niem ieckim  Górnym Śląsku nie  
tworzą nigdzie grup zwartych. N ie w dając się w  debaty pow ołam y rozprawę 
cytow anej już raz autorki80) pt. „Die polnische W ahlbewegung in Oberschle- 
sien“, Z w ykresów  przytoczonych tam  w ynika, że w  czasie od 1890 r. do 1912 
w  poszczególnych pow iatach ilość osób po polsku m ów iących w ahała się od 
50% (Prudnik, Racibórz) do 88% (Pszczyna, Rybnik). Stan ten zaś n ie  m ógł się 
zbyt siln ie zm ienić w  ciągu następnego dziesięciolecia.

R easum ując stwierdzam y, że referat P r o s k e g o ,  choć św ietn ie i z dużym  
znaw stw em  sytuacji politycznej napisany, referat, który n iew ątp liw ie w yw arł 
w p ływ  na współczesnych®7), n ie  może w  żadnej m ierze w yjaśnić przyczyn  
upadku polskiego szkolnictw a m niejszościow ego na Opolszczyźnie.

Poniew aż zaś także i dwa poprzednie m em oriały nie dały nam zadowalającej 
odpowiedzi, stajem y przed koniecznością przeprowadzenia sam odzielnych po
szukiwań źródłowych, m ających na celu  w yjaśnienie pow yższego zjaw iska —  
inform acje zaw arte w  cytow anych w ypow iedziach ( Cal  o n  de r ,  P r o s k e  i m e
m oriał Związku Polaków  w  N iem czech) stanowić będą tylko w skazów ki w  na
szych poszukiwaniach.

80) S c h w i d e t z k y  I., op. cit., tablice.
81) Głównie chodź! tu o osobę Prezydenta K om isji Mieszanej.
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