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fikacji jego zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego. Przewodniag idea, przy-
Swiecajaca zdecydowanej wiekszosci polskich publicystéw i politykéw, byto przy-
wrécenie demokratycznych form egzystencji panstwa i narodu niemieckiego.

Pigty rozdziat ksigzki poswiecit autor na przedstawienie stosunku polskich
publicystéow politycznych, zwigzanych z réznymi osrodkami politycznymi, do pro-
blemu reedukacji pokonanych Niemiec. Siedzac rozwazania polskich publicystéw
na temat odpowiedzialnosci Niemiec za wybuch wojny, doszedt autor do wniosku,
iz kwestia ta byta obecna w pracach publicystéw wszystkich obozéw politycznych.
W gruncie rzeczy, z ustaleniem winnego wojny oraz jej skutkéw nie bylo zadnego
klopotu. Sprawa zaczynata sie komplikowa¢ dopiero w momencie, gdy przystepo-

wano do okreslania zakresu i skali odpowiedzialnosci. Warto w tym miejscu
wspomnieé, iz do$¢ powszechnie odpowiedzialnoscia obarczano przede wszystkim
winnych zbrodni i przestepstw. OSrodek rzadowy interesowat sie kwestig odpo-

wiedzialnosci samego parnstwa niemieckiego oraz jego instytucji i organizacji. Na-
tomiast proby okreslenia odpowiedzialnosci zbiorowej narodu niemieckiego nie
wykraczaty poza sfere pomystow.

Ostatni wreszcie rozdziat omawianej ksigzki, zatytutowany Bezpieczna Europa,
poswiecit autor na zarysowanie pomystéw, wysuwanych w polskiej publicystyce
politycznej, na temat organizacji Europy oraz roli, jaka winna w niej odgrywac
Polska. Juz pobiezny przeglad tychze pomystéw pozwala wysnu¢ wniosek, iz w mysli
politycznej wszystkich politycznych odtaméw i partii polskich dominowalo prze-
konanie, iz trwato$¢ pokoju w Europie zalezy od bezpieczenstwa Polski, a jej po-
tozenie geopolityczne skazywato naréd polski na odegranie znaczacej roli w polityce
europejskiej. Rozwd6j wydarzenn wojennych, gtéwnie zas wzrost wpilywu Zwigzku
Radzieckiego na ksztattowanie stosunkéw w S$rodkowej i wschodniej Europie, prze-
kreslity rachuby publicystéw i politykéw polskich wywodzgcych sie z przedwo-
jennych ugrupowan i partii politycznych.

Nie sposob jednak pomina¢ tutaj faktu, iz ksigzka Bronistawa Pasierba, opu-
blikowana w 1989 r. w niektérych partiach nosi znamiona czasu, w ktérym po-
wstata. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim tych jej fragmentéw, w ktérych autor
dokonuje oceny dorobku mysli poszczegélnych osrodkéw politycznych. Wydarzenia
dwéch ostatnich lat w Polsce zmuszajg bowiem do weryfikacji tezy o spolecznym
poparciu dla polityki tzw. lewicy rewolucyjnej. Umozliwiajg takze dokonanie
obiektywnej oceny dorobku mysli tych polskich o$rodkéw politycznych, ktére po-
zostawaly w opozycji do przechwytujacej wiadze na ziemiach polskich lewicy
rewolucyjnej. Jesli jednak, mimo pewnych brakéw oraz dezaktualizacji niektérych
ocen, mozna rekomendowaé omawiana ksigzke, to gtéwnie z uwagi na to, ze
zostat w niej zebrany i opisany obfity materiat Zzrédltowy, obrazujacy meandry
polskiej mysli politycznej wobec Niemiec w okresie Il wojny Swiatowej.

Piotr Kraszewski

HENRYK OLSZEWSKI: Zwischen Begeisterung und Widerstand. Deutsche
Hochschullehrer und Nationalsozialismus. Instytut Zachodni (Westinstitut),
Poznan 1989, 212 ss.

Henryk Olszewski, profesor historii mys$li polityczno-prawnej, znany badacz
niemieckiej przesztosci i terazniejszosci, kolejng swoja ksigzke poswiecit postawom
niemieckich nauczycieli akademickich wobec nazizmu. Stanowig prébe syntezy
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dzieto oparte jest — co w tego typu pracach jest zrozumiate — w mniejszym
stopniu na nie zbadanych dotad Zrédtach, w wiekszym — na publikowanych wy-
dawnictwach zrédtowych, a przede wszystkim na doskonatej znajomosci literatury
przedmiotu. Podjety przez Henryka Olszewskiego temat stanowi bowiem od dawna
przedmiot intensywnych badarn historiografii nie tylko niemieckiej. O stanie tych
badan, ich podstawowych kierunkach, ustaleniach, a takze kontrowersjach autor
informuje w rozdziale 1l swojej ksigzki. W zestawieniu z obszernag bibliografig
tematu rozdziat ten moze stuzy¢ nawet niezorientowanemu czytelnikowi jako
Swietne wprowadzenie w skomplikowang materie przedmiotu. Jej skomplikowanie
jest efektem wielu czynnikéw, do najwazniejszych z nich naleza: spoteczno-poli-
tyczna nos$no$¢ tematu i jego zwigzki z niemieckg wspotczesnoscia, rozlegtosé pola
badawczego oraz wazne problemy metodologiczne, zwlaszcza zwigzane z prawomoc-
noscig ocen i twierdzen generalizujgcych.

Spoteczno-polityczna wazko$¢ tematu wigzata sie z szeroko pojetym proble-
mem kontynuacji w dziejach Niemiec, a takze z sytuacja RFN po Il wojnie Swia-
towej. Przyjeta i rozpowszechniona interpretacja nazizmu w Kkategoriach teorii
totalitaryzmu pozwalata na pokazywanie hitleryzmu jako zjawiska w gruncie rzeczy
nie majacego nic wspdlnego z niemieckg tradycjg. Sprzyjato to zaréwno powierz-
chownej denazyfikacji, jak i popularnosci twierdzen takich, jak np. cytowane przez
autora twierdzenie Gerharda Rittera, iz ,spoteczno$¢ akademicka jako cato$¢ byta
wroga Hitlerowi” (s. 45). Apologetycznym tendencjom historiografii zachodnionie-
mieckiej odpowiadaly schematyczno-dogmatyczne twierdzenia historiografii NRD,
potepiajacej nauke burzuazyjng. W tym konteks$cie szczegélnego znaczenia w RFN
nabrata rewolta miodych z lat szes¢dziesigtych. Jej efektem, moze zbyt stabo pod-
kreslonym przez Henryka Olszewskiego, byto zwrécenie baczniejszej uwagi na
przeszto$¢ uniwersytetow I.

Lata siedemdziesigte i osiemdziesigte przyniosty wielka liczbe prac nauko-
wych poswieconych wilasnie nauce i uczonym w hitlerowskich Niemczech. Najlicz-
niejszag zapewne grupe stanowia monografie poszczegélnych uniwersytetow w la-
tach 1933 - 1945. H. Olszewski podaje, ze doczekaty sie swoich monografii uniwer-
sytety w Marburgu, Freiburgu, Heidelbergu, Tubingen, Munster, Giessen, takze
Reichsuniversitat Posen, brak ich nadal dla tak waznych os$rodkéw jak Hamburg,
Munchen, Berlin, Koln, Bonn czy Erlangen. Doda¢ nalezy, ze réwniez uniwersytet
we Frankfurcie, o specyficznym statusie, doczekat sie swej monografii2

Kolejna, bardzo wazng grupe opracowan stanowig pozycje poswiecone roz-
wojowi poszczegélnych dyscyplin naukowych w dobie nazizmu, szczegélnym zainte-
resowaniem badaczy cieszyty sie dyscypliny humanistyczne, zwiaszcza prawo, hi-
storia, socjologia, a takze nauki medyczne3 Wreszcie wymieni¢ nalezy te pozycje,
ktére zajmowaly sie instytucjami kierujgcymi nauka niemiecka w imieniu witadz
panstwowych badz partyjnych, pokazujace problem niejako od drugiej strony, od
strony dziatan wiadczych.

Juz z powyzszego wyliczenia gtdwnych kierunkéw zainteresowarn badaczy wy-

1Znaczenie tej cezury podkreslat m.in. H.-U. W eh ler, 30 Janucir 1933 — Ein halbes
Jahrhundert ctanach. ,Aus Politik und Zeitgeschichte”. Beiiage zur Wochenzeitung ,Das
Parlament”. Bd. 4- 5, 1983, s. 45.

2G. Stuchlik, Goethe tm Braunhemd. Universitdt Frankfurt 1933- 1945. Frankfur.t 1984.

8 Obszerne omoéwienie tego typu pozycji dat R. K uhn1 Wissenschaft uncl Uochschule
im deutschen Faschismus. ,Neue Politische Literatur. Berichte tiber das internationale
Schnfttum”, z. 3, 1988 ss. 417-431. Nota bene, wnioski R. Kiihnla formutowane sg o wiele
ostrzej niz u H. Olszewskiego. Np. na s. 417 Klihnl stwierdza: ,,In allen wlsscnschaftlichen
Disziplinen hat der Faschismus eine breite Unterstutzung gefunden”.
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nika, ze brakuje wielkiej syntezy. Dochodzi do tego problem prawomocnosci uogol-
nien. Byé moze, najmniej watpliwosci wzbudzataby taka praca, ktéra zawierataby
analize postaw wszystkich nauczycieli akademickich, czynnych w Niemczech w la-
tach 1933 - 1945. Wydaje sie jednak, ze nawet w takim przypadku problem gene-
ralizacji okazalby sie niemniej skomplikowany. Globalna informacja np. o tym,
ilu profesoréw i docentéw nalezalo do NSDAP jest informacjg niewiele méwigca
bez analizy konkretnych zachowan i réznych motywoéw ich dzialania. Czesto ska-
zani jesteSmy na interpretacje samych zainteresowanych, podawane przez nich
€Xx post — czy to w prywatnej korespondencji, czy to w pamietnikach. Nawet inter-
pretacja obiektywnych faktéw bywa niekiedy trudna — np. jak wyjasni¢ sprawe
niestychanego szczescia Gerharda Rittera, ktéoremu udato sie ujs¢ z rgk Gestapo,
gdy tylu innych uczestnikéw zamachu z 20 lipca 1944 r. poniosto $mier¢? Wreszcie
— na przeszkodzie w formutowaniu wnioskéw ogélnych stoi fakt, Zze uczeni nie
tworzyli warstwy jednolitej, a zbiér indywidualnosci. Trudno takze moéwi¢ o ich
jednakowym zapleczu socjalnym czy statusie zawodowym. Czy jednakowo wazyta
postawa znanych i cenionych w $wiecie profesoréw i postawa anonimowych
docentéw?

H. Olszewski, $wiadom wszystkich tych probleméw metodologicznych, wybrat
metode egzemplifikacji, zastosowat analize zachowan jednostkowych po to, by
przejs¢ do ostroznie formutowanych wnioskéw ogoélnych. Przyjeta metoda znalazia
swlj wyraz w konstrukcji ksigzki. Na jej pierwszy rozdziat — nota bene znako-
micie wciagajacy czytelnika w dalsza lekture — skladajg sie zyciorysy 16 wybit-
nych uczonych niemieckich, ze szczegélnym uwzglednieniem ich kariery w latach
1933-1945. Liste otwiera August Faust, filozof i historyk filozofii uniwersytetu
wroctawskiego, ktory swoje bezwarunkowe poparcie dla nazizmu przypieczetowat
samobodjstwem popetnionym w dniu kapitulacji Rzeszy. Jego przeciwienstwem byta
postawa monachijskiego psychologa, Kurta Hubera, konsekwentnego przeciwnika
rezimu, cztonka konspiracyjnej grupy Weisse Rose, zamordowanego przez Gestapo
w 1943 r. Jednakze lektura tego rozdziatu, podobnie jak i m— réwniez operujacego
przyktadami — rozdziatu 1V, potwierdza ze autor nie chciat postrzegaé¢ tylko w ko-
lorach czarno-biatych. Dalsze przyktady pokazujg, jak skomplikowane bywaty te
drogi zyciowe: Jens Peter Jessen, ekonomista, cztonek NSDAP, wzigt udziat i ska-
zany zostal na kare Smierci za zamach 20 lipca, z kolei wybitni profesorowie me-
dycyny — Ferdinand Sauerbruch 1 Walter Stoeckel, ktérzy zrobili blyskotliwe ka-
riery, stuzyli rezimowi i obdarzani byli wieloma zaszczytami, nigdy nie nalezeli
do partii. Kazdy zyciorys to szereg znakéw zapytania. Czy na przyktad Karl
Alexander von Muller, nastgpca Meineckego w redakcji ,Historische Zeitschrift”,
obdarzony wieloma stanowiskami, rzeczywiscie kierowal sie tylko interesem cza-
sopisma i od poczatku widziat w Hitlerze szatana, jak napisat w pamietnikach
(s. 20)? Czy Werner Heisenberg zrobitby lepiej, udajac sie na emigracje (s. 21).
Autor nie szczedzi tych znakéw zapytania, szczeg6lnie w przypadku Carla Schmitta
i Martina Heideggera. Tym ostatnim zajmuje sie obszernie, gdyz — jak wiadomo
— dyskusja wokot dzieta i postaci Heideggera, jaka rozgorzata w Niemczech od
1988 r,, wywotata emocje tak wielkie, iz okreslono ja nawet jako Philosophen-
streit4

Mimo tylu znakdéw zapytania, autor formutuje jednak pewne twierdzenia ogélne,
uzasadniajac je nader szczegdtowo. Pierwsze z nich dotyczy faktu zmiennosci postaw
uczonych,: ktére ewoluowaly w czasie: inaczej zachowali sie oni w swej masie

«'Zob. G. Stein er, Heidegger, abermals. ,Merkur. Deutsche Zettschrift fur euro-
Paischen Denken”, z. 2, 1989, ss. 93 - 102.
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w 1933 r., inaczej w 1939 r., czy tym bardziej w latach 1943- 1944, kiedy kleska
Niemiec praktycznie byta przesadzona.

W 1933 r. uczeni niemieccy w swej wiekszosci zaakceptowali rzady Hitle-
ra, co niekoniecznie musiato oznacza¢ identyfikacje z ideologia narodowego so-
cjalizmu. H. Olszewski wskazuje na inne, giebsze i dalej siegajace korzenie takiej
postawy: na tradycyjnie konserwatywno-nacjonalistyczne nastawienie wiekszosci
ordynariuszy niemieckich. Za szczegélnie wazne uwazam przypomnienie tego ele-
mentu ciggtosci ich postawy, polemike autora z tezg o tradycyjnej apolitycznosci
niemieckiej profesury. Autor przypomina, jak wielu uczonych angazowato sie jeszcze
przed pierwszg wojng S$wiatowag w imperialng polityke cesarstwa, jakim ciosem
byt dla nich 1918 r.,, jak wielka nieche¢ zywili do Republiki Weimarskiej. Na
uniwersytetach niemieckich niewielu bylo republikandéw, jeszcze mniej lewicowo
nastawionych profesoréw, wyjatkiem potwierdzajgcym regute byt zmarty w 1988 r.
Hans Rosenberg i uczeni zwigzani z Instytutem Frankfurckim. Nad niechecig do
demagogii i brutalnosci nazistéw przewazyta nienawis¢ do republiki i dazenie do
likwidacji skutkéw traktatu wersalskiego. Status urzednika panstwowego, ktérym
sie cieszyli, byt jednym ze Zrdédet tej konserwatywnej postawy. Wywody H. Olszew-
skiego potwierdzaja to, co Jens Flemming napisat, parafrazujac glosne zdanie Maxa
Horkheimera: ,Réwniez ten, kto nie chce méwi¢ o konserwatyzmie, winien milcze¢
o narodowym socjalizmie, niemieckiej odmianie faszyzmu” &

Autor pokazuje, ze niektére z uniwersytetow same dokonaly aryzacji, ze anty-
semityzm nie byt obcy wielu profesorom na ditugo, zanim Hitler doszedt do wiadzy.
Lojalnos¢ nie przychodzita z trudem, przeciwnie — dzien poczdamski byt raczej
witany z entuzjazmem. Zmiana postaw przychodzita dopiero pdézniej i réwniez wy-
nikata z rozmaitej motywacji: dla niektérych wartosci chrzescijariskie byty nie do
pogodzenia z ludobdjstwem i eksterminacjg Zydéw, dla innych — obawa przed
kleska Niemiec byla podstawowym motorem opozycji wobec rezimu. Ewolucje po-
staw przesledzit autor na przyktadzie Meineckego, Rittera i Haushofera. Niekiedy
prowadzita ona do biernosci, rzadziej do aktywnego wystgpienia przeciw panuja-
cemu ustrojowi.

Przeciwnikami rezimu autor zajat sie w ostatnim rozdziale ksiazki. Zawart
w nim réwniez istotne rozwazania teoretyczne wok6t terminu i pojecia oporu
wobec rezimu. H. Olszewski podjat tu polemike z nieobcg niemieckiej historiografii
tendencjg do nazywania ruchem oporu czy oporem (Widerstand, Resistenz) wszel-
kich postaw, nie bedacych jawna kolaboracjg. Zaproponowal przyjecie nastepuja-
cych elementéw konstytuujagcych pojecie ruch oporu: manifestacja woli zmiany
ustroju, gotowos¢ uznania go za bezprawny, aktywne dziatanie, a nie pasywne za-
chowanie sig, dziatanie wigzace sie z gotowos$cia poniesienia konsekwencji, nawet
jesli nie zawsze zawierajgce w sobie perspektywe sukcesu (s. 151). Powiedziec
trzeba od razu: takie postawy w Srodowisku akademickim byty niezwyklg rzad-
koscig. Nie byly tez raczej inicjowane przez samych uczonych, raczej witgczali sie
oni do inicjatyw podejmowanych przez innych. Olszewski poddal giebszej analizie
trzy takie kregi opozycji, zwigzane z Freiburgiem: Freiburger Konzil, Bonhoeffer
Kreis i Arbeitsgemeinschaft Erwin von Beckerath, w ktérych udzial uczonych byt
znaczacy. Analiza dokumentéw przygotowanych przez te kregi wskazuje wyraznie,
iz konserwatywno-zachowawcze nastawienie, ktdre sprzyjato poparciu dla Hitlera,
mogto tez stanowi¢ inspiracje do oporu przeciw rezimowi w momencie, gdy ten
okazywat sie by¢ niemiecka katastrofg. W zadnym wypadku nie jawi sie w tych

6J. Flemming, Identitdis- und Integrationsprobleme konservativer Politik. W: Uni-
versIMt Hamburg. 1933 in Gesellschajt und Wissenschaft. RIngvorlesung Im Wintersemestcr
1232/83 und Sommersemester 1983. T. 1: Gesellschaft. Hamburg 1983, s. lir*—-1
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memonaiacn wizja demokratycznego panstwa, za$ niektére propozycje dotyc/ ;je
Zydow przepojone sg glebokim antysemityzmem.

Skoro mowa o0 oporze powstaje pytanie, czy w ogdle byt on mozliwy? | czy
byto mozliwe zajmowanie sie w pracy naukowej wytgcznie problemami wilasnych
badan, bez ustosunkowania sie do polityki? Carl Schmitt powiedziat, usprawiedli-
wiajac swoja postawe: ,,... non possumus scribere in eum, qui posset proscribere”.
Komentujac jego stowa Berndt Ruthers stwierdzit, iz mozna byto przynajmniej
milczeé6 H. Olszewski stawia i to pytanie, jednakze cala ksigzka pokazuje, iz
sytuacja nie byta jednoznaczna. Z jednej strony rezim prowadzit nader zrecznag
polityke wobec uczonych, mamigc ich zitudzeniem ratowania substancji naukowej,
apelujac do ich patriotyzmu, z drugiej — wymuszat postuszenstwo tam, gdzie diado-
chowie uznawali to za konieczne. Z kolei przytacza autor przykitady, gdzie nie-
kiedy solidarno$¢ zawodowa byta silniejsza niz polityka rezimu. Autor ostroznie
formutuje teze, iz pewne granice nie musiatly, a byly przekraczane przez spotecz-
no$¢ akademicka z wiasnej, nieprzymuszonej woli (ss. 141 - 150).

Podsumowujgc stwierdza, iz wsrod akademikéw przewazata postawa ,konfor-
mistycznej kolaboracji”, zastrzegajac, iz wniosek ten moégtby zostaé ewentualnie
podwazony przez gruntowne badania oparte na poszerzonej bazie Zzrédiowej (s. 186).
Osobiscie nie sadze, aby tatwo mozna tego dokonaé. Poucza nas o tym réwniez
doswiadczenie innych systeméw, w ktérych nauka takze ulegta zniewoleniu.

Lektura ksigzki Henryka Olszewskiego pobudza do gtebszych refleksji. Do-
Swiadczenie niemieckie pokazuje bowiem z jednej strony, ze tak zwana apolitycz-
no$¢ nauki okazata sie by¢ mitem, z drugiej strony, ze jedynym sposobem odro-
dzenia autorytetu intelektualistow jest praktyczne dazenie do realizacji ideatu
uczonego, dla ktérego prawda naukowa jest jedynym Kkryterium dziatania. Rozli-
czenie z wlasng przesztosciag jest jednym z warunkoéw urzeczywistnienia tego ideatu.
Cytowana przez autora niemiecka literatura czesto zdaje sie zbliza¢ do tego celu.

Praca zostata opublikowana w jezyku niemieckim, stanowigc przyktad nowej
polityki wydawniczej, zmierzajgcej do prezentowania dorobku nauki polskiej takze
za granica. Podjecie przez uczonego z zewnatrz tematu, ktéry ma donioste zna-
czenie takze dla wspdiczesnosci niemieckiej, moze sprzyja¢ wiekszemu dystansowi,
sformutowaniu pytan, ktére nie zawsze wydajg sie istotne samym zainteresowa-
nym. Z pewnoscig jest tez zgodne z ideatem, zawartym w Wielkiej Karcie Uni-
wersytetow Europejskich, w mys$l ktérej uniwersytet — a wiec i uczeni — ,nie-
ustannie dazy do osiggniecia wiedzy' uniwersalnej: wypetniajac swe powotlanie
przekracza on granice geograficzne i polityczne oraz zaspokaja istotng potrzebe
Wzajemnego poznania i oddziatywania réznych kultur” 7.

Maria Zmierczak

SIGFRID HOEFERT: Internationale Bibliographie zum Werk Gerhart
Hauptmanns. Bd. I, 327 ss, Bd. Il, 589 ss., Erich Schmidt Verlag, Berlin

i(West) 1986-1989.

Gerhart Hauptmann, laureat literackiej nagrody Nobla z 1912 r., pozostawit
Po sobie bardzo obfity i réznorodny dorobek. Jego twérczosé, zwlaszcza drama-
tyczna, niemal od poczatku stata w centrum uwagi krytyki, czego rezultatem jest

. Zob. B. Ruthers, Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjurlsten im Dritten Reich,
Miinchen 1988, ss. 150 - 151.
7 Wielka Karta Uniwersytetow Europejskich. Bolonia 18 IX 1983, cyt. za ,Res Publica”
7 - 8/1990, s. 62
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