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memoriaiacn wizja demokratycznego panstwa, za$ niektére propozycje dotyc/ ;je
Zydow przepojone sg glebokim antysemityzmem.

Skoro mowa o0 oporze powstaje pytanie, czy w ogdle byt on mozliwy? | czy
byto mozliwe zajmowanie sie w pracy naukowej wytgcznie problemami wilasnych
badan, bez ustosunkowania sie do polityki? Carl Schmitt powiedziat, usprawiedli-
wiajac swoja postawe: ,,... non possumus scribere in eum, qui posset proscribere”.
Komentujac jego stowa Berndt Ruthers stwierdzit, iz mozna byto przynajmniej
milczeé6 H. Olszewski stawia i to pytanie, jednakze cala ksigzka pokazuje, iz
sytuacja nie byta jednoznaczna. Z jednej strony rezim prowadzit nader zrecznag
polityke wobec uczonych, mamigc ich zitudzeniem ratowania substancji naukowej,
apelujac do ich patriotyzmu, z drugiej — wymuszat postuszenstwo tam, gdzie diado-
chowie uznawali to za konieczne. Z kolei przytacza autor przykitady, gdzie nie-
kiedy solidarno$¢ zawodowa byta silniejsza niz polityka rezimu. Autor ostroznie
formutuje teze, iz pewne granice nie musiatly, a byly przekraczane przez spotecz-
no$¢ akademicka z wiasnej, nieprzymuszonej woli (ss. 141 - 150).

Podsumowujgc stwierdza, iz wsrod akademikéw przewazata postawa ,konfor-
mistycznej kolaboracji”, zastrzegajac, iz wniosek ten moégtby zostaé ewentualnie
podwazony przez gruntowne badania oparte na poszerzonej bazie Zzrédiowej (s. 186).
Osobiscie nie sadze, aby tatwo mozna tego dokonaé. Poucza nas o tym réwniez
doswiadczenie innych systeméw, w ktérych nauka takze ulegta zniewoleniu.

Lektura ksigzki Henryka Olszewskiego pobudza do gtebszych refleksji. Do-
Swiadczenie niemieckie pokazuje bowiem z jednej strony, ze tak zwana apolitycz-
no$¢ nauki okazata sie by¢ mitem, z drugiej strony, ze jedynym sposobem odro-
dzenia autorytetu intelektualistow jest praktyczne dazenie do realizacji ideatu
uczonego, dla ktérego prawda naukowa jest jedynym Kkryterium dziatania. Rozli-
czenie z wlasng przesztosciag jest jednym z warunkoéw urzeczywistnienia tego ideatu.
Cytowana przez autora niemiecka literatura czesto zdaje sie zbliza¢ do tego celu.

Praca zostata opublikowana w jezyku niemieckim, stanowigc przyktad nowej
polityki wydawniczej, zmierzajgcej do prezentowania dorobku nauki polskiej takze
za granica. Podjecie przez uczonego z zewnatrz tematu, ktéry ma donioste zna-
czenie takze dla wspdiczesnosci niemieckiej, moze sprzyja¢ wiekszemu dystansowi,
sformutowaniu pytan, ktére nie zawsze wydajg sie istotne samym zainteresowa-
nym. Z pewnoscig jest tez zgodne z ideatem, zawartym w Wielkiej Karcie Uni-
wersytetow Europejskich, w mys$l ktérej uniwersytet — a wiec i uczeni — ,nie-
ustannie dazy do osiggniecia wiedzy' uniwersalnej: wypetniajac swe powotlanie
przekracza on granice geograficzne i polityczne oraz zaspokaja istotng potrzebe
Wzajemnego poznania i oddziatywania réznych kultur” 7.

Maria Zmierczak

SIGFRID HOEFERT: Internationale Bibliographie zum Werk Gerhart
Hauptmanns. Bd. I, 327 ss, Bd. Il, 589 ss., Erich Schmidt Verlag, Berlin
i(West) 1986-1989.

Gerhart Hauptmann, laureat literackiej nagrody Nobla z 1912 r., pozostawit
Po sobie bardzo obfity i réznorodny dorobek. Jego twérczosé, zwlaszcza drama-
tyczna, niemal od poczatku stata w centrum uwagi krytyki, czego rezultatem jest

. Zob. B. Ruthers, Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjurlsten im Dritten Reich,
Miinchen 1988, ss. 150 - 151.
7 Wielka Karta Uniwersytetow Europejskich. Bolonia 18 IX 1983, cyt. za ,Res Publica”
7 - 8/1990, s. 62
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bogate pokitosie literatury krytycznej, zaréwno w postaci samodzielnych ksigzek,
jak i rozpraw i artykutéw w wielu periodykach i czasopismach.

W przesztosci nieraz podejmowano préby bibliograficznego opracowania i usy-
stematyzowania ogromnego materialu podmiotowego € przedmiotowego, by wymienié
m.in. prace W. Requardta V. Ludwiga, M. Pinkusa2 czy selektywne i w pewnym
stopniu wtérne w stosunku do wczes$niejszych W. A. Reicherta3 i H.-D. Tschort-
nera4

Zwiaszcza bibliografie z okresu miedzywojennego, a wiec W. Reguardta, V. Lud-
wiga i M. Pinkusa, oparte na zbiorach kompletowanych m.in. dzieki przyjazni
z samym Gerhartem Hauptmannem, byly sumienne i wyczerpujace.

Narastajgca jednak szybko literatura przedmiotu, jak i coraz to nowe, ukazu-
jace sie po wojnie utwory Hauptmanna, m.in. jego dzienniki opracowane przez.
Martina Machatzke, korespondencja np. z Otto Brahmem, wydana przez Petera
Sprengla, czy Neue Gedichte (1946) lub Das zweite Vierteljahrhundert (1966), do-
magaty sie kolejnego zestawienia bibliograficznego.

Duze zainteresowanie Gerhartem Hauptmannem mialo takze swoje pozalite-
rackie zrédta, m.in. bylo spowodowane kontrowersyjng do dzisiaj decyzja Haupt-
manna pozostania w Niemczech po 1933 r. Jednak uwaga krytyki byta przez cale
dziesieciolecia skoncentrowana na dziele Gerharta Hauptmanna przede wszystkim
dzieki jego niezwykle wysokiej pozycji literackiej, utrzymywanej od pamietnego
skandalu wywotanego 20 pazdziernika 1839 r. podczas berlinskiej prapremiery Vor
Sonnenaufgang zorganizowanej przez Freie Biihne, az po $mier¢ w swej willi
Wiesenstein w polskim Jagniatkowie 6 czerwca 1946 r.

(@) Gerharcie Hauptmannie pisalo wielu znakomitych autoréw, by mieni¢ m.in.
Theodora Fontane, Otto Brahma, Franza Mehringa, Gustava Freytaga, Alfreda
Kerra, Georga Lukacsa, Thomasa Manna, Paula Rille, Erwina Piscatoraj nie
moéwigc o catym szeregu wybitnych germanistéw, zwlaszcza okresu powojennego,
jak C. F. W. Behl, F. A. Voigt, K. S. Guthke, W. A. Reichart, B. von Wiese,
H. Mayer, M. Machatzke, H. J. Schrimpf, K. W. Jonas, E. Hilscher, G. Erdmann,
S. Hoefert, H. von Brescius, R. Ziesche, P. Sprengel, R. C. Cowen czy H.-D.
Tschortner.

Calos¢ literatury krytycznej zapoczatkowanej w 1886 r. przez Carla Bleibtreua,
ktory w drugim wydaniu swej Revolution der Literatur poswiecit nieco uwagi
wydanemu rok wczesniej eposowi Prometh:denlos, obejmuje dzisiaj tysiace pozycji
opublikowanych w Niemczech i za granica.

Z inicjatywy Gerhart-Hauptmann-Gesellschaft w Berlinie Zachodnim powstata
dwutomowa bibliografia Internationale Bibliographie zum Werk Gerhart Haupt-
manns, opracowana przez doskonalego znawce tematu, kanadyjskiego badacza

Sigfrida Hoeferta6

'W. Reguardt, Gerhart Hauptmann. Bibliographie. Bd. 1-3, Berlin 193L

!'M. Pinkus, V. Ludwig, Gerhart Hauptmann: Werke von ihm und iiber ihn.
Neustadt 1922. Drugie, znacznie poszerzone wydanie, sygnowane tylko nazwiskiem V. Lu d-
wiga, ukazato sig w 193 r. pt. Gerhart Hauptmann. Werke von ihm und iiber ihn (1881-
- 1931).
*W. A. Relchert, Gerhart Hauplmann — Bibliographie. Bad Hombuig—Berlin 1969.

‘H.-D. Tsch5rtner, Gerhart Hauptmann — Bibliographie. Berlin 1971

* Por. podstawowy tutaj wybér krytyk: Gerhart Hauptmann. Hrsg. von H. J. Schrimpf.
Darmstadt 1976.

* Sigfrid Hoefert, ur. w 1923 r., jest kierownikiem Department oj Germanie and Sianie
Languages and Literatures przy Uniwersytecie w Waterloo w Ontario. Oproérz licznych pu-
blikacji wymieni¢ warto Jego wazng bibliografie¢ pt. Gerhart Hauptmann. Stuttgart 1982 jak
rowniez kilka artykutéw drukowanych w polskich czasopismach, jak i
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Poczatki tego zamierzenia siegaja 1969 r., kiedy to prace nad bibliografia
zaczat prowadzi¢ Wilhelm Studt; jego przedwczesna $Smieré w 1974 r. potozyla
jednak kres zaawansowanym kwerendom i studiom. Od 1975 r. pracy nad kon-
tynuacja bibliografii podjat sie Sigfrid Hoefert. Tom pierwszy ukazat sie w 1986 r..
tom drugi z poczatkiem 1989 r. Catos¢ opublikowana zostata w serii Verdffent-
lichungen der Gerhart-Hauptmann-Gesellschaft nakladem zachodnioniemieckiego
wydawnictwa Ericha Schmidta.

Tom pierwszy zawiera literature prymarna, a wiec systematyzuje utwory Ger-

harta Hauptmanna wg nastepujacego klucza: | — Sammelausgaben; 1l — Die
einzelnen Werke; Il — TJbersetzungen; IV — Fragmente; V — Verstreute Ge-
dichte; VI — Reden, Aufsatze und Gelegenheitsaufierungen; VII — Interviews
und Gesprache; VIII — Briefe, Telegramme und Tagebuchaufzeichnungen. Catos¢

jest zaopatrzona w przedmowe piéra S. Hoeferta, a takze w indeksy: nazwisk oraz
dziet Gerharta Hauptmanna.

Uwazna lektura pierwszego tomu publikacji pozwala zauwazyé, ze szczegdlnie
wiele wysitku kosztowalo autora ustalenie miejsca pierwodruku mniejszych form
literackich.

Tom drugi przynosi literature Kkrytyczna, uszeregowana nastepujgco: | —
Selbstandige Veroéffentlichungen und Sammelwerke in deutscher Sprache; Il —
Unselbstandige Veroffentlichungen in deutscher Sprache, IIl — Fremdsprachiges
Schrifttum; IV — Anhang: Gedruckte Widmungen; V — Nachtrag zu Band |
Takze i w tym wypadku tom jest poprzedzony stowem wstepnym autora (a takze
krotkim wstepem zmartego w 1988 r. redaktora bibliografii Martina Machatzke,
zastuzonego dla badan nad spuscizng, zwlaszcza dziennikami Gerharta Hauptmanna),
i zaopatrzony wyczerpujacymi skorowidzami: Namenregister, Werkregister oraz
Sachregister.

Dla polskiego czytelnika interesujaca jest recepcja Gerharta Hauptmanna w na-
szym kraju. Hauptmann, ktéry wiele lat spedzit na niemiecko-polskim pograniczu
etnicznym, w ktérego utworach nie brak jest motywéw polskich, cieszyt sie w Pol-
sce sporg popularnoscia.

Chociaz Gerhart Hauptmann nie doczekat sie u nas dzieta zbiorowego w jezyku
polskim (zaczatkiem takiego wyboru, niestety nie kontynuowanym, byly wydane
w 1964 r. w serii ,Pism wybranych” Gerharta Hauptmanna Kacerz z Soany oraz
Szaleniec Bozy Emanuel Quint, oba tomy pod redakcja Wilhelma Szewczyka), tym
niemniej mozna odnotowa¢ ttumaczenia' ponad 20 utworéw Hauptmanna. Poczatek
polskiej recepcji dat dramat Samotni, opublikowany w 1892 r.

Spolszczeniem utworéw Gerharta Hauptmanna zajmowali sie nierzadko wy-
bitni polscy pisarze, m.in. Jan Kasprowicz, Maria Konopnicka, Leopold Staff oraz
Wilhelm Szewczyk.

Wiasnie Wilhelm Szewczyk potozyt szczegélnie duze zastugi w przyswajaniu
Gerharta Hauptmanna kulturze polskiej. Oprécz przektadu Tkaczy (1955) i opieki
nad ,Pismami wybranymi” w Wydawnictwie ,Slgsk”, napisat Szewczyk liczne
rozprawy i studia propagujace zycie i dziela wielkiego niemieckiego dramaturga,
by wymieni¢ tutaj jego ksigzki N emiecka dramaturgia. Szkice literackie (1954) lub
Literatura niemiecka w XX wieku (1962, 1964), w ktérych w nowatorski sposéb
ukazat twérczo$¢ autora Hanusi.

W zakresie prac Kkrytycznoliterackich o Gerharcie Hauptmannie przypadia
stronie polskiej zastuga opublikowania jednej z pierwszych rozpraw o tym tworcy,
setzungen der Werke Gerhart Ha.uptma.nns. Ein Beitrag zu seiner Wlrkung tn Osteuropa.
..Studia Historica Slavo-Germanica". T. VIIlI, 1979 oraz Miedzynarodowy wpltyw Gerharta
Hauptmanna. ,Przeglad Humanistyczny” nr 1/1987.
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a mianowicie juz w 1898 r. ukazata sie obszerna praca Jo6zefa Flacha Studia nad
wspoétczesnym dramatem niemieckim: I. Gerhart Hauptmann. W dalszych latach
ukazaly sie kolejne polskie publikacje, by wymieni¢ ksigzki Jana Chodery7 Zdzi-
stawa Zygulskiego§ Karola Koczego 9 a takze rozprawy i artykuty m.in, J. Flacha,
A. Nowaczynskiego, J. Pipreka, R. Ligacza, W. Szewczyka, J. Chodery, N. Honszy,
L. Eustachiewicza, O. Dobijanki-Witczakowej, Z. Zygulskiego, J. Koprowskiego,
M. Szyrockiego, L. Witkowskiego, B. Drewniaka i P. Knapika.

(@) recepcji Gerharta Hauptmanna w Polsce obszernie pisali m.in. F. Hubicka,
J. Koztowski oraz P. Knapik ,0.

Spore zastugi w dziele odkrycia i opublikowania korespondencji Gerharta
Hauptmanna, np. z Maxem Mullerem, Moritzem Heimannem oraz Wilhelmem
Bolsche, maja Norbert Honsza, Karol Koczy oraz Gerard Koziotek.

W ostatnim czasie do cennych osiggnie¢ zaliczy¢ nalezy opracowanie Die
Ratten przez Anne Stroke dla wydawnictwa Ernsta Kletta w Stuttgarcieu.

Tak wiec uzasadnionym zdaje sie by¢ twierdzenie, ze polska germanistyka
wniosta duzy wkiad do Swiatowego taricucha badan nad zyciem i dzietem autora
Tkaczy, przy czym na czolo wybija sie tutaj dziatalno$¢ osrodka wroctawskiego,
a takze katowickiego krytyka i pisarza Wilhelma Szewczyka.

(e} ile bibliografia polskich ttumaczen Gerharta Hauptmanna w tomie pierwszym
wydaje sie by¢ kompletna, to w tomie drugim do odnotowanych przez Sigfrida
Hoeferta polskich prac mozna doda¢ jeszcze kilka innych, w niniejszej bibliografii
nie uwzglednionych, jak np. artykuty Olgii Dobijanki-Witczakowej2 Mariana Szy-
rockiego 13 Anatola Kafla¥ Aleksandry Hollils

Bibliografia obcojezycznych prac o Gerharcie Hauptmannie jest doprowadzona
do 1987 r., brak wiec w ,polskim” dziale takze polemiki prowadzonej na tamach
JKultury”, Polityki” i ,Zycia Literackiego” na temat Hauptmanna z przetomu
lat 1986/1987, a ktéra byla waznym skitadnikiem najnowszej recepcji Gerharta
Hauptmanna w PolscelG

7J. Chodera, Das Weltbild in den naturalistischen Dramen Gerhart Hauptmanns.
Poznan 1962

8Z. Zygulski, Gerhart Hauptmann. Czlowiek i twérca. L6dz 1968.

9K. Koczy, Hauptmanniana. Katowice 1971

OPor.: F. Hubicka, Recepcja ,Tkaczy” Gerharta Hauptmanna w Polsce. ,Germanica
Wratislaviensia”. T. 26, 1976, J. Koztowski, ,Tkacze” Hauptmanna w polskiej kulturze
robotniczej. Przeglad materiatéw Zzrédtowych do roku 1914 ,Pamietnik Literacki” nr 2/1978.
P. Knapik, Recepcja ,Tkaczy” Gerharta Hauptmanna w Polsce. ,Kwartalnik Neofilolo-
giczny” nr 2/1985.

N G. Hauptmann, Die Ratten. Berliner Tragikomodie. Mit Materialen, ausgewahlt
und eingeleitet von Anna Stroka, Stuttgart 1982

20. Dobijanka-Witczakowa, ,Hamlet” Gerharta Hauptmanna. ,Zeszyty Nau-
kowe UJ. Prace Historycznoliterackie”, z. 17, 1970.

BM. Szyrocki, Szlachetny pomyleniec. W: Szkice z literatury niemieckiej XX wieku.
Pod red. M. Szyrockiego, N. Honszy. Wroctaw 1978

uA. J. Kafel, Zum Forschungsstand der polnischen Gerhart Hauptmann-Literatur.
,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Rzeszowie. Filologia Germanska”. T. 2, 1980.
i®A. Holli, Kritik am Christentum in S. Wyspianskis ,Klatwa” und G. Hauptmanns

,,Der Narr in Christo Emanuel Quint” und ,Der Ketzer von Soana”. Studia i Materiaty
XXI1 WSP Zielona Goé6ra, Germanistyka 2.

BPor. miin.. T. Oracki, Sprawa Hauptmanna. ,Kultura” nr 41/1985 N. Honsza,
W. Kunicki, W oczekiwaniu na spetnienie wielkiego snu. Raz jeszcze o ,sprawie Haupt-
manna”. ,Kultura” nr 50/1985; W. Dominik, Sprawa Hauptmanna. ,Kultura” nr 505/1986;
T. Oracki, Sprawa Hauptmanna. OdpowiedZ autora. ,Kultura” nr 3/1987; K. A. Kuczyh-
ski, Ostatnie dni Hauptmanna. ,Zycie Literackie” nr 49/1986; W. Grzedzie 1lski, Sprawa
nie tylko Hauptmanna. ,Polityka” nr 1/1987; T. Orack i, W sprawie Hauptmanna. ,,Polityka”
nr 15/1987; W. Szewczyk, Opowiesci zte i dobre o Gerharcie Hauptmannie. ,Zycie Lite-
rackie” nr 4/1987.
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Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze dwutomowa bibliografia Sigfrida Hoeferta
jest najpetniejsza i najdoktadniejsza z dotychczas opublikowanych zestawien, przy
czym uwzglednia ona w niespotykanym dotychczas stopniu takze ttumaczenia dziet
Gerharta Hauptmanna na jezyki obce i obcojezyczne prace o autorze Tkaczy.

Dzieki bibliografii Sigfrida Hoeferta badacze zycia i twérczosci Gerharta Haupt-
manna otrzymali niezbedne i dlugo oczekiwane kompendium wiedzy umozliwiajgce
ogarniecie dotychczasowego, bogatego dorobku naukowego i krytycznego. Praca
kanadyjskiego bibliografa uzyczy z pewnosciag nowych impulséw w dalszych ba-
daniach.

Krzysztof A. Kuczynski

WALTER OTTO WEYRAUCH: Gestapo V-Leute. Tatsachen und Theorie
des Geheimdienstes. Untersuchungen zur Geheimen Staatspolizei wiihrend
der nationalsozialistischen Herrschaft. Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 1989, ss. 140 (lus Commune. Veroéffentlichungen des Max-Planck-
-Instituts fur Europaische Rechtsgeschichte Frankfurt am Main. Sonder-
hefte. Studien zur Europaischen Rechtsgeschichte 41).

Nie wymaga uzasadnienia zdanie, ze temat Gestapo od dawna przestat sta-
nowi¢ historiograficzne tabu. Mato jednak wiedzieliSmy dotad o stuzbach pomoc-
niczych tej przestepczej organizacji okresu hitleryzmu. V-Leute to ludzie zaufania
Gestapo (V-Mann — Vertrauensmann), nie uczestniczacy co prawda w wykonywa-
niu gtéwnych, ,konncowych” zadan stuzb specjalnych Rzeszy, ale dla egzekwowania
ich nieodzowni, bo zbierajacy i informujacy placéwki Gestapo o nastrojach i prze-
jawach rozmaitego rzeczywistego czy potencjalnego oporu. Temat jest z trojakiego
punktu widzenia wazny poznawczo. Po pierwsze poszerza on krag naszej wiedzy
o funkcjonowaniu aparatu terroru panstwowego w ,panstwie wodzowskim” Hitlera,
ostatecznie potwierdzajgc wcze$niejsze przypuszczenia o silnym i trwalym oparciu
dziatalnosci Gestapo ws$réod ludnosci zamieszkujacej 111 Rzesze. Rozprawa wykra-
cza daleko poza prawoznawstwo; porusza ona problem techniki sprawowania wia-
dzy totalitarnej, wzbogaca nasza wiedze o omnipotencji organizacji panstwowej
w Swiecie wspoétczesnym, jest wartoSciowym studium o socjologii rzadzenia. Po
drugie poszerza ona kwestionariusz pytan, jaki zazwyczaj stosowany byt w rozpra-
wach poddajgcych analizie i ocenie rezim narodowosocjalistyczny w Niemczech. Oto
okazuje sie, ze gestapowscy ,ludzie zaufania” (V-Leute) nie zakonczyli kariery
wraz z upadkiem ,ich” panstwa w 1945 r. Doskonale zakonspirowani, ujawniali sie
po wojnie jako osobnicy, cieszacy sie nieskazitelng opinig, kandydaci do odpowie-
dzialnych funkcji w zyciu publicznym panstw niemieckich, eksperci od spraw
tajnych stuzb, szpiegostwa i kontrwywiadu. Szkoda, ze ten watek zostat w pracy
zaledwie zasygnalizowany (mozna to oczywiscie zrozumieé, zwazywszy ogrom trud-
,nosci w dostepie do zrodel). Po trzecie wreszcie widze istote rozwazah Wey-
raucha w tym, ze prébuje on opatrzy¢ swoj wyktad w sui generis prehistorie.
Prehistorie te upatruje on w systemie bonapartyzmu, poréwnuje czasy hegemonii
Gestapo z policyjnym systemem USA. Nie sadze zreszta, aby poprzez te swoistag
Jrelatywizacje” dziatalnosci swoich bohateréw chciat on dokonaé¢ ztagodzenia za-
korzenionych w literaturze przedmiotu sadéw o Gestapo, przeciez na to w konhcu
wychodzi, skoro aparat terroru hitlerowskiego panstwa zestawia sie — bez gleb-
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