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WYBRANE PROBLEMY PRAWNE ZWIAZANE Z PAKTEM
HITLER-STALIN

1 Dyskusja nad konsekwencjami paktu Hitler-Stalin (zwanego tez
paktem Ribbentrop-Mototow), ktéra znalazta odzwierciedlenie takze na
tamach ,Przegladu Zachodniego” 1 dotyczyta przede wszystkim aspek-
téw politycznych i historycznych. Autor niniejszego szkicu postawit so-
bie jako cel przedstawienie prawnych konsekwencji paktu sowiecko-nie-
mieckiego, w szczegdélnosci dotyczacych statusu polskiej granicy wschod-
niej oraz niepodlegtosci Litwy.

Dzieje panstw battyckich oraz wojny sowiecko-polskiej sa na ogo6t
znane i nie wydaje sie konieczne przedstawianie ich w tym miejscu w
sposob szczegbétowy. 12 pazdziernika 1920 r. zawarty zostat ukiad o za-
wieszeniu broni, a 18 marca 1921 r. — traktat pdkoju miedzy Polska
i Rosja Radziecka w Rydze. Uktad ryski stanowit podstawe granicy pol-
sko-sowieckiej w okresie miedzywojennym. Granica zostata wyznaczona
wzdtuz linii Dzisna-Dokszyce-Stucz-Korzec-Ostrég-Zbrucz, tj. o ok. 200
km na wschéd od tzw. linii Curzona 2 Nie zostata ona wytyczona zgodnie
z podzialem etnicznym, lecz na podstawie rozgraniczenia terytoridw zaje-
tych przez obie armie. Strony wyrzekly sie wzajemnych roszczen teryto-
rialnych i zobowigzaly sie do nieingerencji w swe sprawy wewnetrzne.
Traktat ryski regulowat ponadto pewne kwestie dotyczace skutkéw woj-
ny i rozpadu imperium rosyjskiego (sukcesje w odniesieniu do obywatel-
stwa, dlugu panstwowego, mienia panstwowego, archiwéw oraz dziet
sztuki). Granica pomiedzy Polska a Rosjg zostata uznana przez Konfe-
rencje Ambasadoréw 15 marca 1923 r.

Jeszcze w lecie 1919 r. Rosja zaproponowata Estonii podjecie rokowan
pokojowych. Traktat pokoju zostat zawarty 2 lutego 1920 r. w Tartu3

1 Por. Z. Mazur, Niemiecko-radzieckie porozumienie z sierpnia i wrzesnia
1939 roku. ,Przeglad Zachodni” nr 4/1989, s. 125.

z Linii demarkacyjnej proponowanej w grudniu 1919 r. (wedtug innych Zrédet
w lipcu 1920 r.) przez brytyjskiego ministra spraw zagranicznych George'a Curzona
jako wschodniego ograniczenia terytoriéw pod polskg administracja.

* ,League of Nations Treaty Series” (LNTS) 11, s. 50.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1991 Instytut Zachodni



74 Wiadystaw Czapliniski

Kolejne traktaty pokoju zostaly podpisane miedzy Rosjg i Litwag
lipca 1920 r. 4oraz Rosjg i Lotwg 11 sieirpmia 1920 r. 5

W latach 1921 - 1922 republiki battyckie zostaty uznane przez Lige
Narodéw oraz poszczegllne panstwa (uznanie Litwy zostato uzaleznione
od rozwigzania przez nig sporu z Polskg o Wilno).

2. Spor graniczny pomiedzy Polskg i Litwg o przynaleznos¢ Wilna
wycisngt pietno na stosunkach miedzy tymi parnstwami (oraz posrednio
na stosunkach Polska — ZSRR) w calym okresie miedzywojennym. Wilno
i jego okolice, w ktérych dominowata ludnos$¢ polska i zydowska, zostaty
zajete przez wojska polskie 19 kwietnia 1919 r. Powotano administracje
cywilng i zaproponowano przeprowadzenie na tym terytorium plebiscytu.
Jednakze na mocy art. 87.3 traktatu wersalskiego ustalenie granic Pol-
ski zostato zastrzezone przez wielkie mocarstwa Ententy do ich kompe-
tencji. W czerwcu 1919 r. zdecydowano sie jedynie na tymczasowg deli-
mitacje, pozostawiajgc ostateczng decyzje do czasu ustabilizowania sie
sytuacji wewnetrznej w Ros;ji.

Nowo ukonstytuowane panstwo litewskie po wycofaniu sie wojsk
niemieckich postanowito wiaczy¢ do swego terytorium takze Wilno, ktére
miato staC sie przyszig stolicg Litwy (w oparciu o przestanki historyczne
oraz potrzeby administracyjne, polityczne i ekonomiczne)é

12 lipca 1920 r. Litwa zawarta traktat z Rosjg Sowiecka, na mocy
ktorego uzyskata prawa do Wilna. Traktat ten byt kuriozalny, gdyz w
momencie jego zawarcia Wilno bylo jeszcze w rekach polskich, a mozli-
wos$¢ rozporzadzania nim tak strony rosyjskiej, jak i litewskiej, byta mocno
watpliwa. Poniewaz jednostki litewskie angazowaly sie po stronie so-
wieckiej w wojnie z Polska, ta ostatnia — chcac unikng¢ konfliktu z Lit-
wag — zwrécita sie do Ligi Narodoéw z prosbg o interwencje. Pod auspicja-
mi komisji miedzyalianckiej doszto do zawarcia umowy rozejmowej w
Suwatkach 7 pazdziernika 1920 r. Zgodnie z tym porozumieniem Wilno
miato pozosta¢ po stronie litewskiej. Rozejm ten zostat ztamany juz na-
stepnego dnia (zanim zdazyt wejs¢ w zycie), przy czym obie strony za-
rzucaly sobie wzajemnie jego pogwaitcenie. W konsekwencji 9 pazdzier-
nika oddziaty polskie pod dowodztwem gen. L. Zeligowskiego wkroczyty
do Wilna, rzekomo wbrew woli dowddztwa polskiego. Poniewaz Litwa
nie zgodzita sie na rozstrzygniecie przynaleznosci Wilna w drodze ple-
biscytu (co byto zrozumiate, skoro wedtug oficjalnych danych z 1920 r.
ludnos¢ Wilna i okolic sktadata sie w 56% z Polakéw i ledwie w 2,500

* LNTS 2, s. 122

5 Tamze.

6 Przyznaja to nawet autorzy sowieccy, na ogoét starajacy sie odwoltywaé¢ w po-
dobnych sytuacjach od zasady samostanowienia. Zob. S. A. Gorlov, SSSR i tierri-
torialnyje problemy Litwy. ,Wojennoistoriczeskij Zurnat” nr 7/1990, s. 21
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z Litwinow), pod egidg Polski przeprowadzono wybory do lokalnego par-
lamentu, ktory zwrécit sie z kolei do Sejmu w Warszawie z wnioskiem
0 inkorporacje Wilna do Rzeczypospolitej. Wniosek ten zostat zaakcepto-
wany bez sprzeciwu 24 marca 1922 r. Tryb inkorporacji zostat uzgodnio-
ny z ambasadorami Anglii, Francji i Wioch, ktére sprzeciwiaty sie bez-
posredniej inkorporacji, ale zaakceptowaty wole ludnosci miejscowej wy-
razong w wyborach. W ten sposéb zostaly wypetnione postanowienia
umowy zawartej przez Polske w Spa 20 lipca 1920 r., zawartej zresztg
w sytuacji przymusowej wobec zagrozenia sowieckiego (na mocy tej umo-
wy Polska w zamian za pomoc zachodnig akceptowata wstepnie linie
Curzona jako wschodnig granice i zrzekata sie pretensji do Wilna, jed-
nakze kompetencje ostatecznego okreslenia granicy pozostawita Lidze
Narodéw).

W styczniu 1923 r. Litwa anektowala terytorium Kiajpedy (Memel).
Wobec sprzyjajacej sytuacji miedzynarodowej Polska podjeta dziatania
zmierzajgce do ostatecznego ustalenia swej wschodniej granicy. Decyzjg
Konferencji Ambasadoréw mocarstwa Ententy (Anglia, Francja, Witochy
1 Japonia) zaakceptowaly 15 marca 1923 r. granice ustalong w traktacie
ryskim oraz linie demarkacyjng miedzy Polskg i Litwa, okreslong przez
Rade Ligi w dniach 13 stycznia i 17 maja 1922 r. Wilno pozostato w re-
kach polskich. Decyzja Ligi nie zostata uznana przez Litwe, ktéra twier-
dzita, ze pomiedzy nig i Polskg nadal istnieje stan wojny i domagata sie
zwrotu Wilna (roszczenia te byly popierane przez rzad sowiecki) 7. Stosun-
ki polsko-litewskie uleglty normalizacji dopiero w marcu 1938 r.

3. W okresie miedzywojennym miaty miejsce istotne zmiany w za-
kresie miedzynarodowego prawa wojennego. Jakkolwiek idea delegaliza-
cji wojny pojawita sie juz w Il potowie XIX w., to odzwierciedlenie w
prawie pozytywnym znalazta dopiero po | wojnie Swiatowej. Pakt Ligi
Narodéw nie delegalizowat catkowicie wojny, natomiast wprowadzit po-
dziat na wojne nielegalng i dopuszczalng. Kluczowym postanowieniem
byt art. 10 Paktu, w ktorym cztonkowie tej organizacji zobowigzali sie
do przestrzegania integralnosci terytorialnej i niezaleznosci politycznej
wszystkich cztonkéw. Przepis ten interpretowany byt zazwyczaj8 jako
bezwzgledny zakaz wojny agresywnej, natomiast pozostate wojny byty
traktowane jako legalne lub nielegalne w zaleznosci od tego, czy przy

7 Por. oficjalne protesty przeciwko wigczeniu Wilna do Polski, cytowane
w Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, Moskwa 1959, t. IlIl, dokumenty nr 161, 219,
223, 307 i inne. W zawartym w dniu 28 wrzednia 1926 r. ukiadzie o nieagresji
i neutralnosci miedzy ZSRR i Litwg oraz w nocie rzadu sowieckiego z tego samego
dnia stwierdzono wyraznie, ze ZSRR uznaje Wilno za cze$¢ skltadowa Litwy.

8N. Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet, Droit international
Public. Paris 1987, s. 810.
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ich wypowiedzeniu zachowana zostata procedura okreslona w art. 12-15
Paktu. Panstwo, ktére wszczeto wojne z naruszeniem postanowienn Paktu,
zgodnie z duchem art. 11 uwazane bylo za agresora przeciwko wszyst-
kim cztonkom Ligi, wskutek czego Rada Ligi byla wiadna wprowadzié¢
przeciwko niemu sankcje gospodarcze i militarne, a w kranncowym przy-
padku — wykluczy¢ agresora z Ligi. Wprowadzenie sankcji ekonomicz-
nych rozwazano w zwiazku z zajeciem przez wojska polskie Litwy Srod-
kowej w latach 1921 - 1922; zastosowano je jednak jedynie w przypadku
agresji wiloskiej przeciwko Abisynii w 1934 r. Poniewaz miaty one cha-
rakter fakultatywny, okazaty sie nieefektywne wskutek sprzecznosci in-
teresow miedzy mocarstwami. Warto wreszcie dodac, ze jedynym przy-
padkiem usuniecia agresora z Ligi byto wydalenie ZSRR po agresji na
Finlandie w grudniu 1939 r.

Przepisy Paktu Ligi stanowity istotny postep, ograniczajagc mozliwosc
wszczecia dziatan wojennych (uzalezniono jg od ewentualnego fiaska
uprzedniej procedury pokojowej), wszelako caty system byt mato sku-
teczny, przede wszystkim dlatego, ze szczegdélny tryb postepowania do-
tyczyt tylko wojny. Formalno$¢ te omijano zatem nie wypowiadajgc
wojny. Dopuszczalne byty zbrojne represatia 9 a wszelkie sankcje miaty
charakter dobrowolny.

W nastepnych latach podejmowane byty dziatania zmierzajgce do cat-
kowitego wyeliminowania wojny w stosunkach miedzynarodowych, za-
rowno w ramach Ligi Narodow (projekt traktatu o pomocy wzajemnej
1923, protokdt genewski 1925) i w stosunkach wielostronnych (Pakt
Renski 1925, Pakt Batkanski 1934, Pakt Panamerykanski 1928), jak i po-
przez zawieranie umow bilateralnych (celowat w tym zwlaszcza ZSRR).
Jednakze pierwszym aktem o znaczeniu uniwersalnym potepiajgcym woj-
ny jako instrument polityki narodowej byt ukitad ogélny o wyrzeczeniu
sie wojny, znany powszechnie jako pakt Brianda-Kellogga, zawarty w
Paryzu 27 sierpnia 1928 r. 10 Stronami tego paktu w przeddzien wybu-
chu Il wojny Swiatowej byty 63 panstwa, w tym Polska, Niemcy i ZSRR.
Do paktu Brianda-Kellogga nie przystapity cztery panstwa latynoamery-
kanskie, ktére uznaly, ze miatl on zbyt ograniczony zakres przedmiotowy,
gdyz dotyczyt jedynie delegalizacji wojny, a nie wszystkich przypadkoéw
uzycia sity 11

9H. Waldock, The Control of the Use of Force by States in International
Law. ,Recueil des Cours Academie de droit international” (dalej: RCADI) nr 8V
/1952, s. 473.

OLNTS 94, s. 57; wszedt w zycie z dniem 24 lipca 1929 r.

1 Ten wiasnie element podkreslano takze w doktrynie. A. D. M cN air pisat
w zwigzku z tym o niewielkim znaczeniu paktu (The Legat Effect of War, Cam-
bridge 1966, s. 17).
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Pakt Brianda-Kellogga zawieratl zobowigzanie do wyrzeczenia sie
wojny jako srodka polityki miedzynarodowej oraz do zatatwiania wszyst-
kich sporéw srodkami pokojowymi. Zakres podmiotowy zobowigzan wy-
nikajgcych z paktu Brianda-Kellogga byt ograniczony wylgcznie inter
partes, aczkolwiek pézniej ograniczenie to zlikwidowano w drodze wy-
ktadni 12 Istotnymi wadami paktu byty: brak systemu kontroli (pakt do-
puszczat wojne obronng, ale kazde panstwo w praktyce samo decydo-
wato o tym, czy prowadzona przez nie wojna miata wiasnie taki cha-
rakter), brak obligatoryjnego systemu rozstrzygania sporéw oraz sankcji
za jego naruszenie. Z tego punktu widzenia pakt byt wiasciwie lex im-
perfecta. Mozna jednak przyjg¢, ze sankcjg byto pozbawienie agresora
ochrony prawnej, w zwigzku z czym byt on narazony na podjecie prze-
ciwko niemu akcji indywidualnej lub zbiorowejl3 Mimo to pakt miat ko-
losalne znaczenie, gdyz tworzyt podstawy powszechnego prawa miedzy-
narodowego, ktérego normy przeksztatcone zostaly pézniej w bezwzgled-
nie obowigzujace.

Rozwinieciem staran Ligi o eliminacje wojny, podjetym w znacznej
mierze pod wpltywem paktu Brianda-Kellogga, stato sie przyjecie przez
rezolucje Zgromadzenia Ligi z dnia 11 marca 1932 r. jako obowigzuja-
cej tzw. doktryny Stimsona, zgodnie z ktérg nie mogty by¢ uznane nabyt-
Ki terytorialne uzyskane w wyniku niezgodnego z prawem miedzynaro-
dowym uzycia sity. Doktryna Stimsona zostata sformutowana w styczniu
1932 r. jako zasada polityki amerykanskiej w stosunku do nielegalnych
aktow Japonii przeciwko Chinom. Potwierdzata ona w istocie formute
art. 10 Paktu Ligi Narodéw.

Mozna wiec przyjac, ze juz w okresie poprzedzajgcym Il wojne Swia-
towg wojna agresywna uwazana byta za zbrodnie miedzynarodowsg, kto-
rej sprawca ponosit odpowiedzialno$¢ surowsza niz za zwykte delikty 14
Znalazto to potwierdzenie w Karcie Narodéw Zjednoczonych, ktéra sta-
nowi jedynie kodyfikacje prawa zwyczajowego w tym zakresie 15 w art.
6 statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojennego z 8 sierpnia 1945 r. 16
w wyrokach trybunatéw norymberskiego i tokijskiego; a wreszcie w przy-

n K. Skubiszewski, Use of Force by States. Collective Security. Law
of War and Neutrality. W: M. Sorensen (red.), Manuat of Public International
Law. London 1968, s. 744.

BH. Waldock, op. cit, s 474

MPor. ). Zourek, Vinterdiction de Iemploi de force en droit international.
Leyden 1974, s. 79.

BH. Wehberg, L’interdiction du recoure d la force. Le principe et les
problemes qui se posent. RCADI nr 78/1951, s. 84; G. Fitzmaurice The
Juridical Clauses of the Peace Treaties. RCADI nr 73/1948, s. 265.

¥ ,United Nations Treaty Series” (dalej: UNTS) nr 82, s. 279.
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gotowywanym przez Komisje Prawa Miedzynarodowego Kodeksie prze-
stepstw przeciwko ludzkosci (projekty z lat 1952 i 1954).

4. Stosunki miedzy Polskg i ZSRR w okresie miedzywojennym byty
petne wzajemnych uprzedzen, zdominowane czynnikami ideologicznymi.
Polepszenie nastgpito po przystgpieniu obu panstw do paktu Brianda-
-Kellogga. Rzad sowiecki wysuwat ponadto inne inicjatywy zmierzajace
do ochrony pokoju (tzw. protokot Litwinowa, definicja agresji). W efek-
cie ogllnego rozwoju sytuacji w Europie, zwtaszcza wobec wzrostu zna-
czenia Niemiec, doszto do zawarcia paktu o nieagresji pomiedzy Polska
i ZSRR 25 lipca 1932 r.; w 1934 r. ukiad ten zostat przedituzony do
31 grudnia 1945 r.

5. Nie jest moim zadaniem przedstawianie w spos6b szczegdtowy oko-
licznosci sojuszu niemiecko-sowieckiego. Poprzestaniemy wiec tylko na
stwierdzeniu, ze traktat o nieagresji (przypominajacy bardziej uktad
0 przymierzu ofensywnym)17 zostat zawarty w Moskwie 23 sierpnia.
1939 r. Najwazniejszym dla aktualnych rozwazan elementem ukiadu
byt tajny protokét okreslajacy podziat stref wpltywoéw pomiedzy ZSRR
1 Niemcami na obszarze Polski i panstw baittyckich. Obie strony uznaty
prawa Litwy do Wilna w przypadku upadku Polski.

W wypowiedziach politykéw i w literaturze naukowej mozna spotkac
stwierdzenie, ze pakt Ribbentrop— Mototow, a w szczegdlnosci tajny pro-
tokét, powinien by¢ automatycznie uznany za niewazny ab initio. Wy-
daje sie jednak, ze propozycje takie sa niejednokrotnie wysuwane zbyt
pochopnie. Z punktu widzenia politycznego (nie méwigc juz o moralnym)
pakt Ribbentrop— Mototow byt niewatpliwie naganny; jednakze niewaz-
nos¢ uktadu jest kategorig prawng i w zwigzku z tym moze by¢ oceniana
jedynie na gruncie obowigzujgcego prawa miedzynarodowego, z uwzgled-
nieniem tzw. prawa intertemporalnego 18

W teorii prawa miedzynarodowegol9 rozréznia sie niewaznos¢ bez-

7 W doktrynie stwierdzono wrecz, ze uklad byt spiskiem zmierzajgcym do
wszczecia wojny przeciwko Polsce. F. Przetacznik, The IUegality of War.
»,Revue de droit international, de sciences diplomatiques et politigues” nr 2/1986,
s. 145.

1B Podstawowag wskazéwka tego prawa jest, ze kazde zdarzenie faktyczne
i prawne powinno by¢ oceniane wediug prawa obowigzujgcego w chwili, w Kktoérej
nastgpito, natomiast ocena skutkéw tego faktu moze zmieniaé sie w miare ewen-
tualnego rozwoju prawa. Por. najbardziej autorytatywny w tej kwestii M. Saren-
sen, Le probleme dit du droit intertemporel dans I'ordre international. W:
Annuaire de I'Institut de Droit International (dalej: AIDI). T. I, 1979, zwt. ss. 18 i 39.

©Zob. St. E. N ahlik, Kodeks prawa traktatébw. Warszawa 1976, s. 263
i nast.; E. J. de Arechaga, International Law in the Past Third of a Century.
RCADI nr 159/1978, s. 59 i nast.; T. O. Elias, Problems Concerining the Validity
of Treaties. RCADI nr 134/1971, s. 333.
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wzgledng (erga omnes) oraz wzgledna (inter partes). Z pierwsza mamy
do czynienia w przypadkach sprzecznosci umowy z normg bezwzgledng
obowigzujgca (jus cogens) oraz zawarcia umowy pod wptywem przymusu
wobec panstwa lub jego przedstawiciela; inne przestanki niewaznosci (na-
ruszenie kompetencji konstytucyjnej przez organ zawierajgcy umowe,
blad, podstep, przekupienie przedstawiciela panstwa) powodujg niewaz-
nos¢ umowy tylko w przypadku wyraznego powotania sie strony na te
przestanki. W praktyce wydaje sie jednak, ze rowniez stwierdzenie nie-
waznosci bezwzglednej bedzie uwarunkowane odpowiednim zachowaniem
stron umowy. Klasyczne prawo miedzynarodowe zdecydowanie odrzucato
instytucje skargi publicznej (aclio popularis), na mocy ktérej kazde pan-
stwo majgce interes prawny mogtoby domaga¢ sie uniewaznienia umowy
zawartej przez panstwa trzecie. Po poczatkowych wahaniach, ktérych
wyrazem byto orzeczenie Statlego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzy-
narodowej (STSM) w sprawie SS. Wimbledon 23, koncepcja actio popularis
zostata jednoznacznie odrzucona w wyroku w sprawie statusu Namibii
z 18 lipca 1966 r.2L Powrécono do niej dopiero w latach siedemdziesig-
tych, po wydaniu przez MTS wyroku w sprawie Barcelona Traction22,
po zaakceptowaniu przez konwencje wiedenskg prawa traktatéw kon-
cepcji jus cogens oraz w miare rozwoju prac kodyfikacyjnych nad odpo-
wiedzialnoscia panstwZ Konstrukcja skargi publicznej nie jest jednak
na tyle skrystalizowana, by mozna byto mowic¢ o jej bezwzglednej akcep-
tacji przez spotecznos¢ miedzynarodowg. Spotecznos¢ ta jest do tego zde-
centralizowana, brak w niej organu sadowego, ktéry mogtby orzec o nie-
waznosci traktatu. Wszelkie procedury przyjete w konwencji wiedenskiej
prawa traktatéw z 1969 r. moga mie¢ zastosowanie jedynie do tych trak-

ol »Publications of the Permanent Court of International Justive” (dalej: PCIJ
Publ.) Series A, nr 1, s. 20.

International Court of Justive. Reports of Judgments, Advisory Opinions
and Orders (dalej ICJ Rep.) 1966, s. 47. Znaczenie tego orzeczenia zmniejsza nieco
fakt, ze tre$¢ jego byta silnie uwarunkowana politycznie.

ICJ Rep., 1970, s. 32.

L] Por. zwlaszcza Ch. Gray, Judicial Remedies in International Law. Oxford
1990, s. 210 i nast.; A. J. J. de Hoogh, Relations between Jus Cogens. Obligations
Erge Omnes and International Crimes: Perempory Norms in Perspective. ,,Oster-
reichische Zeitschrift fiir auslandisches offertliches Recht und Vélkerrecht” (dalej:
OZORVR) nr 2/1991, s. 186; J. A. Frowein, Die Verpflichtungen erga omner
im Vélkerrecht und ihre Durchsetzung. W: Vdlkerrecht ais Rechtsordnung. Fest-
schrift fur 1l. Mosler. Berlin—Heidelberg—New York 1983, s. 241; |I. Seidl-
-Hohenveldern, Actio popularis im Vélkerrecht, Communicazion e studi.
Studi in onore di G. Morelli. Milano 1975, s. 803; P. M. D upuy, Action publigub
et crime international de VEtat. ,Annuarie franeais de droit international” (dalej:
AFDI) nr 25/1979, s. 539 i inni.
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tatow, ktére zawarte zostaly po wejsciu w zycie tej konwencji (pakt
Hitler-Stalin byitby zatem wytaczony). Nalezy tu wspomnieé, ze ani
ZSRR (rzad nie zareagowat na uchwale komisji Kongresu Deputowanych
Ludowych w tej kwestii z 17 sierpnia 1989 r.), ani zadne z panstw
niemieckich (RFN, NRD, zjednoczone Niemcy) nie wypowiedziaty sie
jednoznacznie w sprawie ewentualnego uniewaznienia paktu Hitler— Sta-
lin; panstwa te nie podjely tez zadnych dziatan zmierzajacych do
likwidacji skutkéw ewentualnej niewaznej umowy.

Niezaleznie od przestanek formalnych, nalezatoby zbada¢ jeszcze
przestanki materialne, od ktérych uzaleznione byloby orzeczenie niewaz-
nosci paktu Hitler-Stalin. Konstrukcja niewaznosci zostala zastosowana
do umowy monachijskiej z 29 wrzesnia 1938 r. Zgodnie z preambulg
i art. 1 ukladu praskiego miedzy CSRS i RFN2, umowa z 1938 r.
zostata Czechostowacji narzucona pod grozbg uzycia sity, a przez to jest
z mocy prawa hiewazna. Podobng konstrukcje nalezy przyja¢ takze
w odniesieniu do ukfadu pomiedzy ZSRR i Litwg z 10 pazdziernika
1939 r. W czasie prac przygotowawczych konwencji wiederiskiej o prawie
traktatéw stwierdzono jednoznacznie, ze grozba uzycia sity byla uzna-
wana za przestanke niewaznosci traktatu jeszcze przed wejSciem w zycie
Karty NZ; odwotltywano sie przy tym do paktu Brianda-Kelloggaxa
Jednakze pakt Ribbentrop-Mototow jedynie dotyczyt — i to w domysle
— uzycia sily, a nie zostatl zawarty pod wpltywem uzycia lub grozby sity.

Kolejna przestanka niewaznosci mogtaby by¢ ewentualna sprzecznosé
z normg bezwzglednie obowigzujaca (jus cogens). Norme taka definiuje
sie jako norme przyjeta i uznang przez spotecznos¢ miedzynarodowg jako
catos¢, ktérej derogacja jest niedozwolona; modyfikacja takiej normy
moze nastgpi¢ tylko przez inng norme o tym samym charakterze. Jed-
nakze nawet jezeli przyjmie sig, ze instytucja jus cogens jako taka zostata
zaakceptowana przez spotecznos¢ miedzynarodowa (co — jak wynika
m. in. z ostatnich tendencji prawniczych — wcale nie jest przesadzone,
zwhaszcza wobec sprzecznosci odnosnie do katalogu norm imperatyw-
nych), to zostala ona wprowadzona do prawa traktatow wraz z jego
kodyfikacja w 1969 r. (jako element postepowego rozwoju prawa) i nie
moze by¢ zastosowana jako przestanka niewaznosci ab initio traktatu
zawartego w 1939 r. Pierwsze sugestie dotyczgce niewaznosci Umdw
sprzecznych z pewnymi fundamentalnymi normami prawa miedzynaro-
dowego zostaty wysuniete przez A. Verdrossa X5 a takze przez D. Anzi-

21 ,.BGBI. 1974 11, s. 989.
S Zob. I. M. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties.

Manchester 1973, ss. 99- 100.
B A. Verdross, Forbidden Treaties in International Law, ,American Journal

of International Law” (dalej: AJIL) nr 31/1937, s. 573.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1991 Instytut Zachodni



Problemy prawne paktu Hitler-Staldn 1

lottiego i R. Halla (ten ostatni twierdzit, ze moggq zosta¢ uniewaznione
wszystkie traktaty sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa miedzy-
narodowego, a zwlaszcza umowy majagce jako przedmiot podbdj lub
podziat terytorium innego panstwa — teza ta znalazta sie w jego pracy
opublikowanej w 1924 r.), zas w okresie bezposrednio po Il wojnie Swia-
towej przez F. Oppenheima (ktéry twierdzit, ze nie sg wazne zobowig-
zania niemoralne i nielegalne; do pierwszych zaliczyt traktaty przymierza
majgce na celu zaatakowanie innego parnstwa bez wypowiedzenia wojny,
do drugich umowy, ktérych przedmiotem jest wyrzgadzenie szkody inne-
mu panstwu. Ten sam autor zauwazyt jednak, ze fakt niewaznosci tego
typu porozumien nie znaczy, ze nie byly one zawierane i realizowane
w przesztosci)Zi. Poglady te nie zyskaly jednak wowczas powszechnej
akceptacji teoretykéw nie moéwigc juz o praktyce miedzynarodowej. Jak-
kolwiek w orzecznictwie STSM wskazywano niekiedy na tendencje do
odwotywania sie do miedzynarodowego ordre public (miatlo to miejsce
w 17 orzeczeniach, gtéwnie w opiniach odrebnych), w zadnym z tych
przypadkéw nie stwierdzono jednoznacznie obowigzywania owych norm
nadrzednych 28

W kontekscie norm bezwzglednie obowigzujgcych nalezatoby jeszcze
rozwazy¢ sprzeczno$¢ porozumienn niemiecko-sowieckich z art. 20 paktu
Ligi Narodoéw. Przepis ten derogowat wszelkie wczesniejsze zobowig-
zania stron niezgodne z literg paktu i stwierdzal, ze panstwa czionkow-
skie Ligi nie bedg zawieraty w przysztosci zobowigzan sprzecznych z pak-
tem A Jednakze nie jest pewne, czy przepis ten dotyczyt takze zobowig-

F. L. Oppenheim, International Law. A Treatise. London 1955 (wyda-
nie oparte na edycjach wczes$niejszych), s. 89.

BPor. A. D. McNair, The Law of Treatise. Oxford 1961, ss. 214- 217 (po-
glad o niewaznosci uméw sprzecznych z paktem Brianda-Kellogga autor ten
zaprezentowat w poprzednim wydaniu tej samej ksigzki 1938 r.). Zob. tez ostatnio
R. St. J. Macdonald, Fundamental Norms in Contemporary International Law.
,Canadian Yearbook of International Law” nr 25/1987, ss. 117-118; G. A. Chris-
ten son, Guarding Interests Fundamental to International Society. ,Virginia
Journal of International Law” nr 28/1983, s. 604 i nast. W obszernej analizie
G. Gornig, Der Hitler—Stalin-Pakt. Eine rechtliche Wurdigung. ,Recht in Ost
und West” (dalej: ROW) nr 7/1989, s. 395 i nast., stwierdza, ze pakt Ribbentrop—
Mototow by} niewazny ze wzgladu na sprzeczno$¢ z zasadami poszanowania nie-
zaleznos$ci panstw, zakazu interwencji w potgczeniu z zasadg dobrej wiary. Wydaje
sie, ze wnioski te sg z punktu widzenia teorii prawa miedzynarodowego bezpod-
stawne. Wedtug stanu prawa z 1939 r. zasady te nie mialy charakteru nadrzednego
W stosunku do innych norm prawa miedzynarodowego, a sprzeczno$¢ danej umowy
z nimi nie pozbawiata jej automatycznie mocy wigzacej.

2 Por. szczegétowo F. L. Oppenheim, op. cit, ss. 397-39; H. Lauter-
Pacht, The Coyenant as ,Higher Law”. ,British Yearbook of International Law”
nr 1771936, s. 54 i nast.

. p Préegl%d Zachodni, nr 3, 1991 Instytut Zachodni
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zan traktatowych pomiedzy cztonkami Ligi i panstwami niecztonkow-
skimi (Niemcy w sierpniu 1939 r. nie byly czlonkiem Ligi Narodéw),
a ponadto — pomimo sugestii ze strony niektérych autorow — nie prze-
sgdzat o niewaznosci takiego pozniejszego traktatu 3

Pakt Ribbentrop— Mototow byt niezgodny z wczes$niejszymi zobowig-
zaniami obu stron w stosunku do Polski (z paktem Brianda—Kellogga,
uktadem polsko-sowieckim o nieagresji itp.). Zasady dotyczace rozstrzy-
gania konfliktéw pomiedzy umowami miedzynarodowymi odnoszgacymi sie
do tego samego przedmiotu, nalezg do najbardziej spornych kwestii prawa
miedzynarodowego; w doktrynie podkreslono jedynie, ze zawarcie przez
ktoras ze stron umowy, traktatu niezgodnego z tg wczesniejszg umowag
nie moze prowadzi¢ do naruszenia praw panstw bedacych stronami wczes-
niejszej umowy 3L W przypadku naruszenia takich praw strona tamigca
wczesniejszy traktat ponosi odpowiedzialnos¢ miedzynarodowg 3 Podobne
podejscie do tego zagadnienia wykazato orzecznictwo z okresu przed
Il wojng $wiatowg. Zaréwno Trybunat Sprawiedliwosci Ameryki Srod-
kowej B jak i STSM w opinii doradczej z 5 wrzesnia 1931 r.34 uznaly
prymat umowy wczesniejszej i obowigzek stron do jej wykonania bez
wzgledu na tres¢ umowy poézniejszej, jednakze nie orzekly jednoczesnie
0 bezwzglednej niewaznosci umoéw zawartych poézniej. W okresie bez-
posrednio po Il wojnie Swiatowej zagadnienie wzajemnej sprzecznosci
nastepujacych w czasie zobowigzan traktatowych byto przedmiotem prac
w ramach kodyfikacji prawa traktatow. Jedynie pierwszy projekt, autor-
stwa H. Lauterpachta (1952), stanowit w art. 16, ze traktat jest niewazny,
jezeli jego realizacja naruszataby wczesSniejsze zobowigzania ktorejkol-
wiek ze stron. Juz projekt G. Fitzmaurice'a (1956) ograniczat niewaznos¢
pézniejszego traktatu do przypadku sprzecznosci z wczesSniejszym trak-
tatem zawierajgcym norme bezwzglednie obowigzujaca (jus cogens) 33
Zasada taka zostata zaakceptowana w konwencji wiedeniskiej prawa trak-

3 Automatyczna niewaznos$¢ wydaje sie wykluczona, skoro nawet derogacja
zobowigzan zawartych przed wejsciem w zycie paktu LN nie nastepowata auto-
matycznie — strony takich porozumien miaty podja¢ dziatania zmierzajgce do ich
uchylenia (por. art. 20.2 paktu).

3aAA.D. McNair, op. cit.,, s. 220.

BPor. F. L. Oppenheim, International Law. A Treatise. T. I, London 1955,
S. 8%4.

BWyroki z 30 wrzesnia 1916 r. i 9 marca 1917 r. w sprawie tzw. traktatu
Brian—Chamorro. AJIL. T. 11(1917) ss. 181 i 674

3 Opinia w sprawie niezgodnosci traktatu o unii celnej niemiecko-austriackiej
z 19 marca 1931 r. z protokotem genewskim z 4 paZzdziernika 1922 r., gwarantuja-
cym niezalezno$¢ ekonomicznag Austrii. Zob. PCIJ Publ., Series A/B, nr 41, s. 53

B Zob. Sh. Rosenne, Breach of Treaty. Cambridge 1985, s. 86.
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tatbw z 23 maja 1969 r., powszechnie uwazanej za kodyfikacje prawa
zwyczajowego. Réwniez we wspotczesnej doktrynie istnieje zgodnosc
pogladoéw co do tego, ze fakt sprzecznosci danej umowy z wczesSniejszym!
zobowigzaniami stron nie stanowi ipso facto podstawy niewaznosci tej
umowy 35

Nalezy na koniec rozwazy¢ problem umoéw na niekorzy$¢é panstw
trzecich (pacta in odium tertii), skoro pakt Ribbentrop—Mototow zawie-
ral postanowienia dotyczgce dysponowania terytorium panstw trzecich,,
nie bedacych stronami uktadu, bez ich zgody. Zobowigzania takie moga
by¢ egzekwowane tylko wtedy, gdy zostang zaakceptowane przez zainte-
resowane parstwa, zgodnie z zasadg suwerennosci panstw w prawie
miedzynarodowym. Nie jest jednakze jednoznacznie okreslony skutek
prawny braku takiej akceptacji w kontekscie waznosci umowy. Nie ma
w tej kwestii zadnej praktyki miedzynarodowej. Brak zgody nie jest
w doktrynie traktowany jako przestanka niewaznos$ci, a niektorzy auto-
rzy 3 uwazaja, ze uznanie ze strony pozostatych panstw (innych niz
bezposrednio zainteresowane) moze potwierdzi¢ waznos¢ zobowigzan.
W moim przekonaniu poglad ten idzie zbyt daleko. Jezeli zobowigzanie
takie nie jest wyraZnie uznane przez zainteresowane panstwo, umowa
na niekorzys¢ panstwa trzeciego bedzie niewazna ze wzgledu na brak
kompetencji stron do jej zawarcia 38 Rozwazania te majg petne zastoso-
wanie do oceny paktu Ribbentrop-Mototow, a zwlaszcza tajnego don
protokotu.

6. 17 wrzesnia 1939 r. ambasador RP w Moskwie Wactaw Grzybow-
ski zostat wezwany do MSZ, gdzie wreczono mu oficjalng note stwier-
dzajgca, ze panstwo polskie przestalo istnie¢® a wszystkie osrodki
kulturalne i przemystowe wigczajgc stolice zostaly zajete przez Niemcoéw,
ktorzy zagrazajg tez ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej na kresach
wschodnich. W tej sytuacji rzad sowiecki nie moégt rzekomo pozostaé
obojetny. Wojska sowieckie wkroczyty do Polski 17 wrzesnia 1939 r.
0 godz. 4.20. W 10 dni po6zniej osiagnely linie demarkacyjng okreslong
przez pakt Ribbentrop— Mototow.

P Zob. szczegétowo na ten temat W. Czaplinski, G. Danilenko,
Conflicts o} Norms in International Law. ,Netherlands Yearbook of International
Law” (dalej: Neth. YBIL). T. 25/1990, s. 3 i nast.

3 Zob. np. F. Oppenheim, op.cit. T. I, s. 142

3B Brak kompetencji organéw panstwowych jest wymieniany tak w kodyfikacji
prawa traktatow, jak i w doktrynie, jako przestanka niewazno$ci uméw miedzyna-
rodowych, dotyczy on jednak niekompetencji z punktu widzenia prawa konstytu-
cyjnego danego panstwa.

P Teza ta bytla oczywiscie fatszywa, gdyz dziataly nadal konstytucyjne wiadze,
walczyty regularne jednostki WP. Upadek panstwa polskiego nie zostat uznany
przez jakiekolwiek panstwo poza Niemcami i ZSRR.
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28 wrzesnia 1939 r. Niemcy i ZSRR zawarty ukiad o przyjazni i gra-
nicach. Nowa granica pomiedzy stronami umowy zostata wyznaczona
wzdtuz linii Pisy—Narwi—Bugu— Sanu. Do tej umowy dolgczone byty
trzy tajne protokoly. Pierwszy dotyczyt przesiedlenia ludnosci pocho-
dzenia niemieckiego z republik nadbattyckich do ,niemieckiej strefy
wpltywéw” 4 drugi przewidywat wilaczenie Litwy do sowieckiej strefy
wplywow w zamian za czes¢ okregéw warszawskiego i lubelskiego, trzeci
wreszcie zakazywat ,polskiej agitacji” na ,bytych” ziemiach polskich
(w istocie oznaczato to wspoétprace tajnych stuzb obu stron w zakresie
zwalczania polskiej konspiracji).

7. Ocena statusu prawnego bylych kreséw wschodnich w tym czasie
nie jest prosta. Miedzy Polskg i ZSRR formalnie nie zostat ogtoszony stan
wojny — prawo miedzynarodowe w okresie miedzywojennym, jak juz
wspomnieliSmy wyzej, wigzato skutki prawne z wojna w sensie formal-
nym, a nie z uzyciem' sity (wojna w sensie materialnym)4l. Jedyng
reakcjg rzadu polskiego na agresje sowieckg 17 wrzesnia 1939 r. bylo
zerwanie stosunkow dyplomatycznych. W zadnym razie jednak ZSRR
nie byt wiladny inkorporowac¢ terytoriéw jedynie okupowanych przez
Armie Czerwong w wyniku nielegalnego (na gruncie paktu Brianda—
Kellogga oraz polsko-sowieckiego paktu o nieagresji z 1932 r.) uzycia
sity i to na mocy traktatu, ktdrego legalnos$¢, a przez to takze waznos$é
musi budzi¢ watpliwosci. Tego typu zmiany nie powinny byé¢, zgodnie
ze wspomniang wyzej doktryng Stimsona, uznane ani przez Lige Naro-
dow, ani przez poszczegélne panstwa. Jednakze Swiatowa opinia publiczna
na te wydarzenia nie zareagowata; brytyjski minister spraw zagranicz-
nych, lord Halifax, stwierdzit nawet w Izbie Gmin 26 pazdziernika
1939 r., ze linia graniczna miedzy Niemcami i ZSRR zostata wyznaczona
wzdtuz linii Curzona £

8. 20 wrzesnia 1939 r. Rzesza Niemiecka zaproponowata Litwie zawar-
cie ukladu obronnego. Realizacja tego uktadu oznaczataby w praktyce
ustanowienie niemieckiego protektoratu. W tym samym czasie ZSRR
podjat analogiczne kroki w swojej sferze wpltywoéw: 24 wrzesSnia zapro-
ponowat Estonii zawarcie paktu o wzajemnej pomocy.

4 Odpowiednie porozumienia zostaly zawarte przez Niemcy z Estonig 15 paz-
dziernika oraz z totwa 30 pazdziernika 1939 r. Przesiedlenia ludnosci nie byty
zatem wymystem aliantéw, a powolywanie sie¢ przez Niemcy na bezprawnosc
postanowien poczdamskich w tej kwestii jest catkowicie bezpodstawne.

41 Zob. szczegbétowo G. Schwarzenberger, The Law of Armed Conflicts.

T. Il, London 1S63, s. 61; a w odniesieniu do stosunkéw polsko-sowieckich K. Ma-
rek, op. cit., s. 440 oraz L. G e l1lberg, Powstanie Polski Ludowej. Warszawa
1970, s. 84.

vig] R. Yakemtchouk, La ligne Curzon et la 2 guerre mondiale. Paris—

Louvain 1957, s. 50.
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Propozycja zawarcia ukiadu litewsko-niemieckiego stata sie bezprzed-
miotowa wraz z podpisaniem uktadu niemiecko-sowieckiego 28 wrzesnia
1939 r. Juz 3 pazdziernika litewski minister spraw zagranicznych Urbszys
zostat zaproszony do Moskwy, gdzie ztozono mu ,propozycje nie do odrzu-
cenia” dotyczacg zawarcia trzech ukiadéw litewsko-sowieckich: o wza-
jemnej pomocy (przewidujgcego utworzenie sowieckich baz wojskowych
na terytorium Litwy), o przekazaniu Wilna Litwie oraz o transferze
potudniowo-zachodniej czesci Litwy na rzecz Niemiec43 Litwa probo-
wata wprawdzie stawia¢ opor w czasie rokowan odwotujgc sie do swej
neutralnosci, jednakze rzad sowiecki stwierdzit w odpowiedzi, ze nie
moze zagwarantowaé przestrzegania tej neutralnosci (Stalin mial przy
tym w czasie negocjacji wprost pokaza¢ delegacji litewskiej kopie paktu
Ribbentrop— Mototow i mape z zaznaczonymi strefami wptywoéw). Uklady
zostaly zawarte 10 pazdziernika. W swej istocie ukiady sowiecko-litew-
skie zostaty wymuszone pod grozbg uzycia sity, co oznacza ich niewaz-
nos¢. Pomimo tego wojska litewskie wkroczyly do Wilna. Rozpoczeta sie
polityka ,litwinizacji” Ziemi Wilenskiej, bedgca jednoczesnie probg poli-
tyki faktow dokonanych. Aneksja Wilna byla w oczywisty sposob nie-
legalna, zwlaszcza ze ZSRR nie mial w zadnej mierze kompetencji do
cedowania terytorium, na ktérym nie sprawowal suwerennej wihadzy
zgodnie z prawem miedzynarodowym4l

Stosunki sowiecko-litewskie po podpisaniu ukladu o wzajemnej po-
mocy zostaly pozytywnie ocenione przez sowieckiego ministra spraw
zagranicznych Mototowa podczas przemowienia w Radzie Najwyzszej
29 marca 1940 r. Litwa Scisle przestrzegata wypetniania swych zobo-
wigzan wynikajacych z umowy. Jednakze 25 maja rzad sowiecki oskarzyt
wiadze litewskie o prowokacje przeciwko garnizonom Armii Czerwonej
(w strategicznych punktach Litwy stacjonowatlo 25 tys. zoinierzy sowiec-
kich). Proby rozwigzania narastajgcych konfliktow na drodze dyploma-
tycznej, poprzez rokowania i wizyty na wysokim szczeblu, nie powstrzy-
maly ZSRR od przedstawienia Litwie 14 czerwca ultimatum. Zarzucono
w nim rzadowi litewskiemu tamanie paktu o wzajemnej pomocy, dziata-
nia przeciwko zoinierzom sowieckim oraz zawarcie sojuszu wojskowego
z totwa i Estonig. Zadania sowieckie obejmowaty m. in. dymisje legal-
nego rzadu litewskiego i zastgpienie go innym, bardziej uleglym wobec
Moskwy, a takze wyrazenie zgody na powiekszenie garnizonéw sowiec-

B Ta czes¢ terytorium litewskiego stanowita pd6zniej przedmiot sporu miedzy
Niemcami i ZSRR. Ostatecznie Niemcy zrzekly sig go na rzecz ZSRR za sume
75 min dolaréw w ziocie, na mocy tajnego protokotu z dnia 10 stycznia 1941 r.

4 Cytowana tu kilkakrotnie najnowsza praca sowiecka S. A. Gorlowa,
SSR, op. cit.,, kwestie kompetencji ZSRR do zawarcia takiego porozumienia pomija
milczeniem.
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kich na terytorium Litwy. Ultimatum byto sformutowane w ten sposéb,
ze bez wzgledu na odpowiedz litewskg wojska sowieckie miaty wkroczyé
na Litwe — intencja taka zostata zreszta otwarcie wyrazona przez Moto-
towa w czasie rokowan4 Nie czekajgc na odpowiedZ wojska sowieckie
zajely najwazniejsze punkty strategiczne na Litwie. 15 czerwca rzad
litewski zaakceptowat zgdania sowieckie. Rano tego dnia prezydent Litwy
Smetona udat sie na emigracje (zostat internowany w Niemczech), a wie-
czorem silne jednostki Armii Czerwonej wkroczyly na Litwe. Analo-
giczne prowokacje zastosowano 15- 17 maja w stosunku do pozostatych
panstw battyckich, ktére wczesniej zmuszone zostaty przez ZSRR do
zawarcia z nim ukfadéw o wzajemnej pomocy i wpuszczeniu garnizonow
sowieckich.

Ultimatum sowieckie, bedace w praktyce réwnoznaczne z grozbg uzy-
cia sity, i dokonana pdézniej inwazja stanowity pogwaitcenie paktu Brian-
da—Kellogga, art. 2.2 przygotowanego przez ZSRR w 1933 r. ukladu
o definicji agresji, traktatu pokoju miedzy Rosjg Sowiecka i Litwa
z 12 lipca 1920 r. oraz ukitadu sowiecko-litewskiego o wzajemnej pomocy
z 10 pazdziernika 1939 r. Za te delikty miedzynarodowe ZSRR ponosi
petna odpowiedzialno$¢ miedzynarodows.

9. Sytuacja ziem polskich pod okupacjg sowieckg ulegta radykalnej
zmianie po agresji niemieckiej przeciwko ZSRR. W przemoéwieniu radio-
wym wygtoszonym 23 czerwca 1941 r. premier gen. Wt Sikorski wyrazit
nadzieje, ze nowe okolicznosci spowodujg, iz ZSRR wypowie ukiad
Ribbentrop—Mototow i oprze stosunki z Polskg na ukladzie ryskim
z 1921 r.4 W tym duchu rozpoczete zostaty negocjacje polsko-sowieckie,
przy czym Polska domagata sie takze uniewaznienia cesji Wilna, anulo-
wania sowieckich dekretéw o obywatelstwie oraz zwrotu skonfiskowanego
mienia Polakoéw. Jednakze ZSRR stangt na stanowisku, ze jakkolwiek
popierat idee utworzenia panstwa polskiego, to przebieg granicy polsko-
-sowieckiej oparty byt na woli ludnosci wyrazonej w plebiscytach i w
zwigzku z tym nie powinien by¢ zmodyfikowany 4. Dziatlajagc pod presja
rzadu brytyjskiego, Sikorski zdecydowat sie zawrze¢ umowe z ZSRR
30 lipca 1941 r.8B Art. 1 ukiladu stanowit, ze ZSRR nie uwaza porozumien
z Niemcami z sierpnia i wrzesnia 1939 za obowigzujgce. Przywrocone

13 Odpowiednie dokumenty archiwalne cyt. V. Vadapalas, V. Zhalas,
Secret Protocols to the Soviet—German Treaties of 1939 and the Problem of
Prescription in International Law. Proceedings of the Estonian Academy of
Sciences. Social Sciences. T. 39/1990, s. 128.

48 Documents on Polish—Soviet Relations 1939- 1945. T. |, London 1961, s. 46.

irg W. Kulski, The Lost Opportunity jor Russian—Polish Friendship. ,Foreign
Affairs” July 1947, ss. 674-675. Podobnag opinie wyrazita tez ,Prawda” (z dnia
3 sierpnia 1941 r.) po zawarciu ukiadu Sikorski—Majski.

45 Documents ..., s. 141
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ezostaty stosunki dyplomatyczne. Zawarcie traktatu doprowadzito do roz-
tamu w polskim rzadzie emigracyjnym. Juz po zawarciu porozumienia
Sikorski— Majski, polski rzad emigracyjny podejmowat wielokrotnie pro-
by rozwigzania spornych kwestii terytorialnych oraz dotyczgcych oby-
watelstwa ludnosci polskiej zamieszkujacej terytoria wcielone do ZSRR.
Dziatania takie byly jednak torpedowane przez rzad sowiecki, ktory
konsekwentnie stat na stanowisku, ze inkorporacja nastgpita na podstawie
plebiscytu. Wszelkie préby usztywnienia stanowiska polskiego powodo-
waty natychmiastowe retorsje ze strony wiadz sowieckich. Jednocze$nie
Stalin wysunagt (juz w grudniu 1941) sugestie rekompensaty terytorialnej
dla Polski na zachodzie. Rzad Polski po pewnych wahaniach odrzucit
ostatecznie sowieckie roszczenia terytorialne w marcu 1943 r.; w tym
czasie jednak doszto juz do porozumienia miedzy trzema wielkimi mo-
carstwami w sprawie ksztaltu powojennych granic Polski. Odkrycie
grobow pomordowanych oficerow polskich w Katyniu w kwietniu 1943 r.
postuzyto Stalinowi jako pretekst do zerwania stosunkéw z polskim
rzadem emigracyjnym.

W ostatnim dniu konferencji w Teheranie (1 grudnia 1943) Stalin
stwierdzit, ze granica polsko-sowiecka ustanowiona zgodnie z konsty-
tucja ZSRR (acz niezgodnie z prawem miedzynarodowym — p. aut.)
powinna by¢ uznana. Churchill w odpowiedzi zgodzit sie, ze Polska
powinna znajdowac sie miedzy liniag Curzona a Odrg wilgczajgc Prusy
Wschodnie; zaproponowat tez transfer ludnosci niemieckiej 19 Stano-
wisko to bylo sprzeczne z wyrazanymi przedtem przez Churchilla opinia-
mi, ze Wielka Brytania nie uzna jakichkolwiek zmian granic Polski
przed rozwigzaniem pokojowym. Porozumienie teheranskie nie zostato
notyfikowane rzadowi polskiemu.

4 stycznia 1944 r. Armia Czerwona przekroczyta przedwojenng granice
polsko-sowiecka, okreslong w traktacie ryskim. Wydany przy tej okazji
komunikat TASS-a ponownie nawigzat do nowej granicy wzdtuz linii
Curzona, ustanowionej na podstawie kryteriéw etnicznych przez ,ple-
biscyty” z 1939 r.

Utworzenie PKWN 21 lipca 1944 r. byto rzekomo niespodziankg nawet
dla Stalina. Deklaracja Komitetu stwierdzala, ze nalezy przeprowadzié¢
nowg delimitacje granic zgodnie z kryterium etnicznym. Pierwszym
aktem miedzynarodowym Komitetu byto zawarcie 27 lipca 1944 r. tajnej
umowy z ZSRRH Dawne polskie kresy wschodnie zostaly scedowane

4t Por. Sinawa polska w czasie |l wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej.
Warszawa 1965, s. 429; takze: Tegeranskaja konferencija rukovoditelej trech sojuz-
nych derzav — SSSR, SSzA i Welikobritanii. Moskwa 1984, s. 146.

P Umowa opublikowana zostata po raz pierwszy przez A. Uschakowa w:
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na rzecz ZSRR, ktéry z kolei zobowigzal sie ze swej strony do popierania
polskich roszczenn na zachodzie. Porozumienie to jest, moim zdaniem,,
niewazne z punktu widzenia prawa miedzynarodowego5l, gdyz organ
zawierajgcy je ze strony polskiej nie byt kompetentny (w tym czasie
dziatat legalny rzad emigracyjny w Londynie, ktéry prowadzit negocjacje
ze Stalinem), ponadto PKWN zostat utworzony pod okupacja sowiecka.
W chwili zawarcia porozumienia PKWN nie byt nawet uznany de jure
przez ZSRR. Komitet nie byl takze przygotowany do jakichkolwiek
negocjacji na temat granicy i w pisemnym memorandum przekazanym
Stalinowi zdecydowat sie w ogdéle nie porusza¢ kwestii ewentualnego
zwrotu Lwowa.

10. W czasie konferencji jattanskiej w lutym 1945 r. zostalo osigg-
niete porozumienie dotyczace wschodniej granicy Polski, ktora miataby
przebiega¢ wzdtuz linii Curzona, z niewielkimi odchyleniami na rzecz
Polski. Jednoczesnie stwierdzono, ze Polska powinna uzyska¢ przyrost
terytorium na poétnocy i zachodzie. Ostateczna delimitacja granicy po-
winna nastgpi¢ w porozumieniu z Tymczasowym Rzgdem Jednosci Na-
rodowej, utworzonym przez komunistow i sity polityczne na emigraciji.
Rzad powstat 28 czerwca 1945 r.; nastepnego dnia zostat uznany przez:
Francje, a 5 lipca przez Wielkg Brytanie i USA.

Nowy rzad nie byt zainteresowany renegocjacjg tajnego porozumienia
z 27 lipca 1944 r. Nowy ukiad graniczny zostal podpisany 16 sierpnia
1945 r.®2 Jego art. 1 okreS$lat przebieg granicy podobnie jak porozumienie
jattanskie. Art. 3 odraczatl ostateczng delimitacje granicy w Prusach
Wschodnich do regulacji pokojowej z Niemcami (uzywajac terminologii
identycznej z umowag poczdamska). Problem ten nie byt jednak poru-
szany w czasie konferencji ,dwa plus cztery” 53 a zgodnie z licznymi
oficjalnymi oswiadczeniami obu zainteresowanych stron granica powinna
by¢ traktowana jako ostateczna.

Traktat z 16 sierpnia 1945 r. ma zatem fundamentalne znaczenie
w stosunkach polsko-sowieckich. Po raz pierwszy od czasu agresji sowiec-
kiej na Polske we wrzesniu 1939 r. legalny rzad polski zawart ukiad
graniczny ze wschodnim sasiadem. W tym sensie traktat miat charakter

Internationales Recht und Diplomatie 1970. Vol. Il, s. 71 i nast. Tekst polski por.
Polska Ludowa—Zwigzek Radziecki 1944- 1974. Zbiér dokumentéw i materiatow.
Warszawa 1974, ss. 12-13. Zob. tez B. Rychlowski, Ksztaltowanie granic

Polski odrodzonej i ich gwarancje. SM nr 4/1989, ss. 23 - 24.

8 Podobny poglad wyraza K. Marek, op. cit, s. 465 i nast.; inaczej L. Gel-
berg, op. cit,, s. 58 i nast.

K UNTS 10, s. 193.

=3 Por. wyraznie na ten temat J. Bar cz Traktat ,dwa plus cztery" z 12 wrzes$-
nia 1990 roku a granica polsko-niemiecka. ,Panstwo i Prawo” nr 12/1990, s. 20.
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konstytutywny co do granicy wzdtuz linii Curzona i zastepowat regu-
lacje traktatu pokojowego w Rydze z 1921 r. Natomiast ,plebiscyty”
z 1939 r. byly niewazne jako oparte na nielegalnym pakcie Ribbentrop—
Mototow (nalezy dodatkowo pamieta¢ o tym, ze zgodnie z prawem mie-
dzynarodowym przestanka waznosci plebiscytu jest, by byt on oparty na
umowie miedzynarodowej lub tez na decyzji kompetentnego organu mie-
dzynarodowego — organizacji miedzynarodowej, trybunatu sadowego,
komisji koncyliacyjnej itp.; zazwyczaj plebiscyty przeprowadza sie pod
nadzorem miedzynarodowym, aby unikna¢ mozliwosci wywierania nacisku
na gtosujgcych lub fatszowania wynikow).

11. O ile w stosunkach polsko-sowieckich jedyny nierozstrzygniety
problem prawny zwigzany z konsekwencjami paktu Ribbentrop—Moto-
tow stanowig ewentualne odszkodowania dla obywateli polskich z tytutu
nielegalnego nadania obywatelstwa sowieckiego oraz strat majgtkowych,
o tyle skomplikowane sag stosunki pomiedzy Litwg i Moskwa. Aspekt
polityczny tych stosunkow jest doskonale znany. W kontekscie miedzy-
narodowoprawnym problem posrednio tylko dotyczy porozumien nie-
miecko-sowieckich z 1939 r. jako pozostawiajgcych ZSRR swobode dzia-
tania w jego strefie wpltywow. Najistotniejszym elementem sytuacji praw-
nej panstw battyckich jest natomiast problem zastosowania w odniesieniu
do nich prawa do samostanowienia oraz uznania przez spoteczno$¢ mie-
dzynarodowsg ich samodzielnego, suwerennego bytu panstwowego.

Problematyka prawa do samostanowienia zostata juz wczesniej przed-
stawiona na tamach ,Przegladu Zachodniego” 54 jakkolwiek uwagi nasze
dotyczyly Niemiec, odnoszg sie one w petni do narodéw baittyckich, gdyz
zgodnie ze wspotczesnym prawem miedzynarodowym prawo do samo-
stanowienia przystuguje kazdemu narodowi (Akt Koncowy KBWE nie
potwierdzit prob wyktadni prawa do samostanowienia jako przystuguja-
cego jedynie narodom kolonialnym). Trudnos¢ powstaje jedynie w zwigz-
ku z konfliktem pomiedzy prawem do samostanowienia i zasadg integral-
nosci terytorialnej panstw. Konflikt ten wynikt na podstawie rezolucji
Zgromadzenia Ogélnego NZ nr 1514 (XV) z 15 grudnia 1960 r. o przyz-
naniu niepodlegtosci krajom i ludom kolonialnym. Réwniez postanowienie
Aktu Konncowego KBWE zawierajg stwierdzenie, ze wykonywanie prawa
do samostanowienia nie moze narusza¢ integralnosci terytorialnej

5! Por. W. Czaplinski, Instytucja ,Niemca” w rozumieniu art. 116.1 usta-
wy zasadniczej, obywatelstwo i prawo narodu niemieckiego do samostanowienia
(na marginesie wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Teso).
.Przeglad Zachodni" nr 1/1990, s. 97 i nast. Odnos$nie do problematyki samostano-
wienia narodéw battyckich por. B. Meissner, The Right of Self-Determination
After Helsinki and its Significance for the Baltic Nations. ,Case Western Reserve
Journal of International Law” nr 13/1981, s. 375 i nast.
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panstw3 Postanowienie to miato na celu zagwarantowanie istniejacych
granic europejskich, przede wszystkim trwatosci granicy na Odrze i Nysie
oraz granicy miedzy RFN i NRD; niejako przy okazji odnoszono ja do
istniejacych granic ZSRR. Wspoiczesne prawo miedzynarodowe odrzuca
rowniez generalnie prawo do secesji® Nie jest jednak kwestionowane
prawo do samostanowienia narodow znajdujacych sie pod obcag dominacja,
a dgzenie takich narodow do utworzenia wiasnego parnstwa nie jest trak-
towane jako secesja. Co wiecej, prawo narodow do samostanowienia ma
charakter bezwarunkowy i absolutny, tj. nie jest uzaleznione od zgody
jakiegokolwiek panstwa ( a wiec i ZSRR). Jezeli zatozymy, ze wilaczenie
panstw baltyckich do ZSRR nastgpito przy uzyciu sity, a przynajmniej
pod grozba jej uzycia, wystgpienie tych panstw z ZSRR nie moze byc¢
ograniczone przepisami konstytucji czy ustawodawstwa sowieckiego5r.
Ostatnie informacje dotyczgce ksztaltu przysziej umowy zwigzkowej
ZSRR® wydajg sie sugerowac, ze wiadze w Moskwie ten stan prawny

zaakceptowaty.
Z realizacjg prawa do samostanowienia przez nardd litewski wigze

sie kwestia nieuznania aneksji Litwy przez spotecznos¢ miedzynarodowa.
WspomnieliSmy juz wyzej o przyjetej jeszcze przez Lige Narodéw tzw.
doktrynie Stimsona, nie zezwalajgcej na uznanie aneksji. Zasada ta
zostata potwierdzona przez Karte Atlantycka z 14 sierpnia 1941 r., a na-

5 Zasada VIII ust. 1 brzmi: ,Panstwa uczestniczace beda szanowaé roéwne
prawa narodoéw i ich prawo do samostanowienia, dziatajac zawsze zgodnie z celami
i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych i odpowiednimi normami prawa miedzy-
narodowego, wigczajagc w to normy odnoszace sie do integralnosci terytorialnej
panstw”. Integralno$¢ terytorialna parnstw zostata sformutowana jako zasada IV
Aktu Kornicowego KBWE, przede wszystkim w kontekscie nienaruszalnosci tery-
torium panstwowego i zakazu uzycia sity.

P Por. analize J. Tyranowskiego, Integralno$¢ terytorialna, nienaru-
szalno$¢ granic i samostanowienie w prawie miedzynarodowym. Warszawa—Poznan
1990, s. 223 i nast.

57 Mozna nawet stwierdzi¢, ze ustawa sowiecka z 3 kwietnia 1990 r. o trybie
wystepowania republik z ZSRR nie ma zastosowania do panstw battyckich, gdyz
one nigdy do ZSRR nie wstepowaly. Ustawa ta ogranicza w dodatku prawo do
samostanowienia narodéw, uzalezniajgc wykonanie go od zgody Kongresu Delegatéow
Ludowych ZSRR. Jakiekolwiek roszczenia majatkowe i terytorialne wysuwane
przeciwko Litwie s dyskusyjne z punktu widzenia miedzynarodowego prawa
o sukcesji panstw.

3B Zob. ,Zycie Warszawy” z 30 IV/1 V 1991 r., s. 5. Na temat zmian w struk-
turze ZSRR zob. R. A. M G1ll1ler son, Reflections on International Legat Problem
of the Future of the USSR. W: E. Vierdag i in. (red.), The Changing Structure
of Europe. Aspects of International Law. Dordrecht 1991 (w druku); G. Dani-
lenko, Soviet Constitutional Reforms and International Human Rights Standards,
W: Collected Courses of the Florence Academy of European Law. Vol. 1/1991
(w druku).
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stepnie expressis verbis przez Deklaracje zasad prawa miedzynarodowego
z 24 pazdziernika 1970 r.® (,Terytorium jakiego$ panstwa nie moze by¢
przedmiotem nabycia przez inne panstwo w wyniku grozby lub uzycia
sity. Zadne nabytki terytorialne wynikajace z grozby lub uzycia sity nie
moga by¢ uznane za legalne”) oraz przez Zasade IV Aktu Koricowego
KBWE (,Panstwa uczestniczace beda powstrzymywac sie od czynienia
terytorium ktéregokolwiek z nich przedmiotem okupacji wojskowej lub
innych bezposrednich lub posrednich srodkéw przymusu, podejmowa-
nych wbrew prawu miedzynarodowemu, albo przedmiotem nabycia przy
uzyciu takich $rodkéw lub pod grozbg ich uzycia. Zadna taka okupacja
tub nabycie nie bedg uznane za legalne”). Postanowienia Deklaracji zasad
i Aktu Koncowego stanowig potwierdzenie obowigzujgcego prawa zwy-
czajowego. Zakaz aneksji i uznania aneksji przez spoteczno$¢ miedzy-
narodowa jest akceptowany przez praktyke sadowa oraz doktryne, w tym
takze przez autorow sowieckich @ W doktrynie uwaza sie niekiedy, ze
aneksja moze by¢ usankcjonowana jedynie przez wazng umowe miedzy-
narodowa zawartg miedzy bezposrednio zainteresowanymi panstwami.
Niezaleznie od faktu, ze w dobie powszechnie obowigzujgcego zakazu uzy-
cia sity w prawie miedzynarodowym waznos$¢ takiej umowy moze byc¢
dyskusyjna, jezeli przedmiotem umowy mialoby by¢ zrzeczenie sie tery-
torium na rzecz agresora przez ofiare agresji, nie ulega watpliwosci, ze
do zawarcia tego typu swobodnie wynegocjowanej umowy miedzy repub-
likami battyckimi i ZSRR nie doszto. ,

Zasada nieuznania nabytkow terytorialnych dokonanych sitg znalazia
wyraz z jednej strony w praktyce dotyczacej nieuznania aneksji Polski,
Czechostowaciji, Albanii, Austrii i Etiopii w okresie Il wojny Swiatowej,
a w odniesieniu do republik nadbahtyckich — w szeregu oswiadczen
wydanych przez panstwa zachodnie o nieuznaniu aneksji panstw battyc-

P Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego NZ 2625 (XXV), tekst por. AJIL nr 1/1971,
S. 243.

@® Por. przeglad orzecznictwa i doktryny w: B. Wiewid6ra, Uznanie nabyt-
kéw terytorialnych w prawie miedzynarodowym. Poznan 1961, s. 148; R. Y. Je n-
nings, The Acauisition of Territory in International Law. Manchester 1963, s. 52
i nast; I. Brow n1lie International Law and the Use of Force by States.
Oxford 1963, s. 410 i nast.; zob. tez: A. Verdrot, B. Simma, Uniyerselles
Volkerrecht. Berlin 1986, s. 759; ostatnio rowniez w literaturze sowieckiej Kurs
mezdunarodnogo prawa w 7 tomach. T. Il, Moskwa 1989, s. (autorzy odwotuja
sie do zakazu okupacji terytorium w wyniku uzycia sity; wynika z tego zgodnie
z zasadami logicznymi zakaz aneksji i jej uznania). Zasada nieuznawania nielegal-
nych nabytkéw terytorialnych znalazta wyraz w licznych rezolucjach Zgromadzenia
Ogo6lnego i Rady Bezpieczeristwa ONZ dotyczacych Rodezji, Katangi, bantustanéw,
dziatan lzraela na Bliskim Wschodzie po 1967 r., a ostatnio aneksji Kuwejtu przez
Irak.
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kich przez ZSRRG6L Panstwa te traktujg Litwe, totwe i Estonie jako
istniejgce de jure, utrzymujg z nimi stosunki dyplomatyczne i konsu-
larne itp. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w niektérych przypadkach odmo-
wie uznania aneksji panstw battyckich de jure towarzyszy uznanie de
facto® | tak np. prezydent Szwajcarii Kurt Furgler oswiadczyt 11 grud-
nia 1985 r., ze Szwajcaria nigdy nie uznala aneksji panstw baltyckich
i nie zamierza zmieni¢ swego stanowiska. Oswiadczenie to wygtoszone
zostato... w budynku dawnego poselstwa Litwy w Szwajcarii, ktéry
na mocy decyzji szwajcarskiej Rady Federalnej z 15 listopada 1946 r.
zostal przekazany ambasadzie ZSRR. Swiadczy to o ziozonosci sytuacii
prawnej i wskazuje, ze w przysztosci — nawet po odzyskaniu przez pan-
stwa baltyckie suwerennosci — pozostang do rozstrzygniecia niezwykle
istotne kwestie miedzynarodowoprawne.

A W. J H. Hough, The Annexation ..., s. 391 i nast.

& Krytycznie na ten temat J. Salmon, Les contractions entre fait et droit
en droit international. W: Estudios de derecho internacional. Homenaje al Profesor
Miaja de la Muela. Madrid 1979, s. 349.
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