
W s p ó ł c z e s n a  C z e c h o s ł o w a c j a
DZIESIĘĆ LAT DZIEJÓW SŁOWACKICH, 1938— 1948 

(Przegląd fa k tó w )Ł)

Jedną z przyczyn upadku Czechosłowacji w  r. 1938-39 były siły  odśrodkowe, 
które rozsadzały państwo to od zewnątrz. Na równi z niepoham owaną agre­
syw nością hitlerow skich N iem iec -), na rów ni z niesłychaną chw iejnością, 
a często złą w olą m ocarstw  zachodnich, które z w łasną szkodą w olały pozo­
staw ić C zechosłowację jej w łasnem u lo so w i3), ow e siły  odśrodkowe rozłożyły  
państwo i przygotow ały jego pierwszą katastrofę w  r. 1938, a tej nieuchronnym  
następstw em  m usiała być katastrofa ostateczna w  r. 1939.

Te siły  odśrodkowe to: hitlerow cy w  krajach czeskich, czyli Partia Sudeto- 
niem iecka, kierow ana przez H enleina, oraz ekstrem iści słowaccy, czyli prze­
w ażna część Słow ackiej Partii Ludowej Hlinki, tzw. luaacy (l’udaci); w  po­
rów naniu z tym i dwom a czynnikam i o w iele  m niejszą rolę odegrała tu irredenta  
w ęgierska w  Słow acji, inspirowana z Budapesztu. Te trzy siły  odśrodkowe 
działały w  ścisłym  porozum ieniu przeciw  państw u czechosłowackiem u a na 
rzecz faszyzacji Europy środkowej i zw iększenia w pływ ów  N iem iec h itle­
rowskich.

W Słow acji w pływ y ekstrem istów  rosły bezustannie, dzięki ich energii 
i brakowi skrupułów  w  m etodach postępowania, oraz w skutek chw iejności 
uczciwszej, ale słabszej liczebnie, części stronnictw a H linki. Pozostali politycy  
słow accy (z innych stronnictw), wśród nich zaś ów czesny prem ier Czecho­
słowacji Hodża (agrariusz), okazali fatalną krótkowzroczność. Początkow o m o­
gli oni jeszcze stosunkowo w iele  uratować, ale nie uczynili dla tego celu  nic 
niemal.

Skrajni ludacy, kierow ani przez liderów  partyjnych: Sidora, Murgaśa, Dur- 
ćanskiego i in., zapow iedzieli na r. 1938 dewizę: „V novom  roku — do utoku!“ 
( =  do ataku). Stary H linka w ypow iadał się publicznie, że „jeśli Praga n ie  
spełni naszych żądań, pożegnam y się z Pragą114). Hasła dem agogiczne przy-

‘) A rtykuł n in iejszy  naw iązuje do m ojej pracy pt. „Zarys dziejów  Słow acji w  ostatnim  
20-leciu, 1918—1937“, zam ieszczonej w  dziele zbiorowym  „Słowacja i S łow acy" (Kraków, 
1938), t. II, str. 119—193, i w  odbitce. W łasnego opracowania tego okresu na poziom ie  
naukowym  Słow acy sami jeszcze nie mają; w  podręcznikach historii jest on opracowany  
Pobieżnie, w  czeskich naw et niedokładnie (np. K. K r o f t a ,  „D ejiny ceskoslovenske“, 
Praga 1947, rozdz. V—2, sięgający do r. 1945). P ew ne dokum enty zostały ogłoszone w  pu­
blikacjach związanych głów nie z akcją niepodległościow ą, przy czym  w  Słow acji m. in. 
Wyszła w  r. 1945 książka: „Bojujici Ceskoslovensko 1938—1945“, Praga—K oszyce 1945, lub 
w  związku z procesam i przeciw  zdrajcom i kolaborantom , np.: ,,Dr Tiso, Dr Durcansky  
a A. Mach pred sudom naroda, Obzaloba", I. Bratysław a 1947.

!) Jak wynika z aktów procesu norym berskiego, H itler zapowiedział atak na Czecho­
słowację w  dniu 5 listopada 1937. Zob.: ,,Ceskoslovensko a norim bersky proces (Hlavni 
dokum enty norim berskeho procesu o zlocinech nacistu proti C eskoslovensku)“, Praga 
j946. str. 227 n.

J) Por. „D okum lenty i m atieriały kanuna II m irowoj w ojny", Moskwa 1948, t. I, dok. 
*}r 1 (rozmowa Hitlera z H alifaxem  w  listopadzie 1937) oraz cały rozdz. XXIII tom u III 
radzieckiej „Historii dyplom acji" (Moskwa 1946).

') W ydarzenia z r. 1938 w g prasy ówczesnej oraz opracowań: S. A d a m o v i c ,  „Zanik 
Pryej CSR". Bańska Bystrica 1945; I. D e r  er , „Slovensky vyvoj a lud‘acka zrada", Praga 
>946 (u K rofty, cyt. dz., odcinek  słow acki om ów iony słabo).

•*1 Przegląd Zochdni.
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niosły ludakom w  m aju 1938 r. przy wyborach gm innych now e sukcesy, po­
dobnie jak wybory te przyniosły dalsze w zm ocnienie partii Henleina.

Ludacy dążyli oficjalnie do autonom ii S łow acji w  ramach państwa czecho­
słowackiego. A le w ielu  z nich pod w pływ em  w rogiej tem u państw u zagranicy 
m yślało o oderwaniu się zupełnym  od w spólnoty z Czechami. Zrazu nie p la­
now ali oni jeszcze utw orzenia państw a całkow icie odrębnego, lecz zamierzali 
oprzeć się na którym ś z sąsiadów. W chodziły w  grę: Węgry, Polska oraz po 
zagarnięciu A ustrii przez H itlera także Niemcy. Orientacja prow ęgierska nie 
m iała zw olenników  w  m łodszym  pokoleniu, które raczej spoglądało ku War­
szaw ie. Ówczesne polskie m inisterstw o spraw zagranicznych popierało w szel­
kim i siłam i skrajnych ludaków , a konsulaty polskie w  B ratysław ie i Koszycach  
odgryw ały tu znaczną, a dosyć niew yraźną rolę. Po marcu 1938, czyli, gdy  
hitlerow skie N iem cy stały się już now ym  sąsiadem  Słow acji, w zm ogły się  
rów nież sym patie niem ieckie w  grupie Durćanskiego, podczas gdy „orientację 
polską11 reprezentow ali głów nie Sidor i Murgaś.

W m aju 1938 przybyła do Słow acji grupa Słow aków  am erykańskich na 
obchód 20-lecia tzw. um ow y p ittsbursk iej5), przy czym doszło do nowych  
m anifestacyj w  kierunku jak najszerszej autonom ii. Przy tym  ow i Słow acy  
am erykańscy -jechali- przez Polskę, a w  W arszawie odbyła się na ich cześć 
uroczystość o charakterze praw dziw ie niesmacznym: polscy gospodarze życzyli 
Słow akom  zupełnej niepodległości, nie krępując się w  atakach przeciw  pań­
stw u czechosłowackiem u.

B ył to już w łaśnie okres pierwszego, w iosennego kryzysu czechosłowacko- 
niem ieckiego. N ad Czechosłowacją zebrały się poważne chmury, a państwo 
to nie posiadało bynajm niej potrzebnej spoistości od w ewnątrz. S łow acja przy 
ew entualnym  ataku z zachodu i północy na kraje czeskie posiada podstawowe 
znaczenie strategiczne; bez zabezpieczenia tego zaplecza obrona krajów  cze­
skich byłaby zupełnie beznadziejna. Tym czasem  to zaplecze podm inowane było 
przez „piątą kolum nę11. Podszepty z W arszawy i z B erlina coraz silniej pod- 
m aw iały skrajnych ludaków  do w yzyskania mom entu najw iększych trudności 
Pragi dla dokonania w ym uszenia i otrzym ania żądanej autonom ii drogą na­
cisku w  takiej w łaśnie chw ili.

Krótkowzroczni i zaślepieni, a często św iadom ie zdradzieccy i przeku­
pieni, działacze partii H linki poszli tą drogą. Gdy stary „yodca118) partii zmarł 
w  sierpniu 1938, następcą jego został przebiegły a ograniczony proboszcz w iejsk i 
Tiso, późniejszy prezydent „Republiki S łow ackiej11. Tiso i w ybijający się teraz 
na pierw szy plan energiczny i sprytny, a całkow icie pozbawiony skrupułów  
„5ańo“ (Aleksander) Mach stopniow o odsunęli Sidora od w pływ ów  i w espół 
z M urgaśem i D urćanskim  stanęli na czele partii H linkow skiej, by kontynuow ać 
i rozszerzać akcję przeciw  Pradze. W okresie zaostrzania się kryzysu sudeckiego  
ci przedstaw iciele ludaków  konferują z Henleinem , łączą się naw et z anty­
państw ow ą opozycją w ęgierską, byle tylko osiągnąć swój cel: zupełne un ie­
zależnienie się od Pragi oraz poddanie S łow acji w yłącznym  w pływ om  ludaków. 
Ci fanatyczni, n ietolerancyjni w iejscy  proboszczowie katoliccy i  ich uczniow ie 
nie uznaw ali ani innych w yznań, ani postępow ych przekonań politycznych i na 
równi z hitlerow cam i w ystępow ali przeciw  Czechom i przeciw  ZSRR. Sierpień  
i w rzesień 1938 r. przyniosły liczne akty zdrady stanu ze strony ludaków, którzy  
otw arcie zapowiadali, że „za Czechów bić się nie pójdą".

') O tym  w  m ojej cyt. pracy (zob. ods. 1), ,str. 149 n. (odb. str. 35 n.)
«) Ciekawe, że partia H linki używ ała zaw sze tego term inu „wódz"; św iadczy to o jej 

autorytatyw nych  tendencjach jeszcze przed r. 1938.
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Tymczasem i nad Słow acją ściągały się chmury. Irredentyści w ęgierscy na 
wzór henleinow ców  zaczęli podnosić głow ę, a nacjonalistyczne i siln ie anty- 
czeskie Węgry H orthy’ego, przez N iem cy podtrzym ywane, gotow ały się do po­
now nego zaboru ziem i słowackiej '). Rządy w arszaw ski i budapeszteński w y­
sunęły tezę, że cokolw iek dostanie się N iem com  czeskim,' dostać m uszą i Polacy  
z Zaolzia, i W ęgrzy słowaccy. Gdy H enlein  rzucił hasło oderwania Sudetów  
cd Czechosłowacji, z podobnym postulatem  w ystąpił rząd w ęgierski. Przy  
poparciu M ussoliniego, w  M onachium przyjęto zasadę, że Czechosłowacja w inna  
uznać żądania W ęgrów 8). Żądania te szły bardzo daleko — W ęgry pragnęły  
całej dzisiejszej Ukrainy Zakarpackiej, a w  głębi ducha także i całej Słow acji, 
otw arcie zaś żądały niem al połow y Słowacji.

N ie wiedząc, czy raczej nie chcąc o tym  w iedzieć, skrajni ludacy kontynuo­
w ali swój szantaż w obec Pragi. Doprowadzili do tego, że przy słabości kon­
struktyw nych polityków  słow ackich cel swój osiągnęli. Oto 6 października  
1938 ludacy w  Żylinie uchw alili przetworzenie C zechosłowacji na federację, 
a rząd praski pod brzem ieniem  katastrofy m onachijskiej nie m iał siły, by 
żądanie to odrzucić. Zostało ono przyjęte i na tej podstawie pow stał osobny  
krajow y rząd słow acki z Tisą jako prem ierem . Odtąd zaczęto urzędowo pisać 
nazw ę państwa: „C zecho-Słow acja“.

Rząd ten składał się niem al w yłącznie z ludaków . Partia ich zaczęła teraz 
bezwzględną, fanatyczną agitację w  celu  zdław ienia w szelkich sił przeciwnych, 
uniem ożliw iając działalność stronnictw om  postępow ym  i ich prasie, uzurpując 
sobie prawo w yłącznego reprezentow ania narodu słowackiego: „katolicka" par­
tia H linki żądała w yraźnie totalizm u. U tworzone na wzór hitlerow ski organi­
zacje bojowe, „Hlinkova garda", i m łodzieżow e dokonyw ały gw ałtów  na prze­
ciwnikach politycznych, rzucając hasła antyżydow skie i antyradzieckie, a także 
antypolskie, jak o tym  niżej.

N ow a autonom iczna Słow acja m usiała w  pierw szym  m iesiącu sw ego istnienia  
przeżyć okrojenie. Oto W ęgrzy doprowadzili do spełnienia części sw ych postu­
latów: arbitraż n iem iecko-w łoski przyznał w  d. 2 listopada 1938 W ęgrom w ielk i 
Pas ziem i na południu, stanow iący piątą część kraju (10.309 km 2), z m ilionem  

‘ ludności, w  czym ponad 300 tys. Słow aków  (Węgrom dostały się m. in. Koszyce, 
metropolia w schodniej Słow acji, dalej Luczeniec, Rożniawa, N ow e Zamki). 
Oderwany obszar stanow ił zarazem spichlerz zbożowy Słow acji “). P ierw szego  
okrojenia Słow acji dokonali jednak N iem cy, odrywając już z początkiem  
Października zadunajską dzielnicę B ratysław y, Petrżalkę, a potem  jeszcze  
Wieś D ziew in (Devin), m iejsce w ielk ich  w spom nień historycznych S ło w a k ó w I0).

:) N iem cy proponow ały Węgrom w  lec ie  1938 w spólne w ystąpien ie przeciw  Czecho­
słowacji, ale H orthy jakoby odm ów ił, jak tw ierdzi A. U l i e i n - R e v i c z k y ,  „Guerre 
allem ande palx russe (Le dramę hongrois)", Paryż 1947, s. 18 (książka ta n ie w e w szystkich  
szczegółach całkiem  wiarogodna). Ogłoszone przez ZSRR dokum enty n iem ieck ie stw ier­
dzają, że W ęgry m iały w ielką ochotę zaatakować Czechosłowację. W ęgrów popierała także 
Polska, jak to w idzim y m. in. z telegram u amb. Lipskiego z 11 sierpnia 1938, zob. „Doku- 
W ienty i m atieriały“ (j. w ., ods. 3), X. 178.

*) U l l e i n - R e y i c z l c y ,  cyt. dz. 21. Najlepsza dotąd m onografia o M onachium, an­
gielska: J .  W h e e l e r - B  e n n e t i t ,  „Munich, Prologue to Tragedy", Londyn 1948, pomija 
htemal zupełnie odcinek w ęgierski (i polski), i  to jest jej w ielkim  brakiem.

’) Odnośnie do granicy słow acko-w ęgierskiej z r. 1938—9 zob. dwugłos: B. V a r s i k ,  
■■Narodnostna hranica slovensko-m ad'arska v  ostatnych  dvoch storociach“ , Bratysława  
i**40; X. K n i e z s a ,  „Zur G eschlchte der ungarisch-slow akischen ethnischen Grenze", 
Budapeszt 1940.

") Przez zabranie Petrżalki N iem cy m ogli w  każdej chw ili przez m ost na Dunaju  
^targnąć do Bratysław y. O biecywali oni Tuce oddać Słowakom  Dziewin, gdy Słow acy  
Oderwą się  od Czechów (zob. A d a m o v i c ,  cyt. dz., 45), ale oczyw iście n ie dotrzym ali 
obietnicy i dopiero Armia Czerwona zwróciła tę  m iejscow ość Słowakom  w  r. 1945.
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W tedy też rząd polski w ysunął żądanie zaokrąglenia polskiego obszaru na  
Spiszu, Orawie i  w  Czadeckiem. Przy nam iętnych protestach ze strony sło­
w ackiej żądania te zostały w  głów nej części spełnione (180 km 2 na Spiszu  
i Orawie, 44 km 2 w  Czadeckiem), ale fakt ten siln ie zm niejszył sym patie do 
Polski w śród Słow aków . Okazało się przy tej sposobności, że w  gruncie rzeczy 
Polska n ic n ie obchodziła tzw. polonofilów  słowackich, a ich kontakty polskie 
były dla nich tylko środkiem  taktycznym  w  sporach z P r a g ą lł). N ie ulega  
w ątpliw ości, że podobnie jak przy spraw ie Zaolzia w  stosunku do Czechów, 
tak i w  tej spraw ie W arszawa postąpiła nader niefortunnie. Moment ten na­
tychm iast w yzyskała zręczna agitacja niem iecka, by zająć utracone przez Po­
laków  pozycje i przygotować przyszłe okrążenie Polski od południa.

W tak okrojonej Słow acji, autonom icznej ludacy kontynuow ali sw ą akcję 
zagarnięcia pełnej w ładzy i w yelim inow ania elem entów  postępowych. Wrócił 
do B ratysław y skazany niegdyś (1929) na 15 lat w ięzienia, potem  ułaskawiony, 
Tuka 12), by natychm iast w szcząć nową, bezwzględną agitację przeciw  Czechom  
i na rzecz niepodległego państw a słowackiego. W spomagali go w  tym  Mach 
i Durćansky, mniej zaś otw arcie Tiso, przy niesłychanej chw iejności Sidora.

Ludacy przygotow ali teraz z użyciem  nacisku i trików  agitacyjnych wybory  
do pierw szego sejm u słow ackiego (18 grudnia 1938), które w obec niedopuszcze­
nia kandydatur z innych stronnictw  przyniosły partii h linkow skiej 98% głosów. 
B ył to oczyw isty absurd i pow szechnie zdawano sobie sprawę z fałszerstwa.

Odtąd poszło już w szystko w  nadzw yczajnym  tem pie13). Form alnie i faktycz­
n ie m ając całą w ładzę w  ręku, ludacy zm usili do m ilczenia istotną demokra­
tyczną i postępową w iększość ludności słowackiej, oraz w zm acniali stale sw e  
kontakty z B erlinem  i osłabiali łączność kraju z resztą państwa. Tiso już i w  sej­
m ie zaczął otw arcie m ów ić o „niepodległym  państwie" słowackim , a Mach to 
samo głosił po całym  kraju. Pod koniec lutego 1939 udała się do Pragi delegacja  
rządu krajowego, by tam proponować dalszą zm ianę ustroju państwa w  for­
m ie przekształcenia na konfederację dwu państw  w łaściw ie odrębnych (ew en­
tualnie trzech, z Ukrainą Zakarpacką jako trzecią). R ównocześnie zaś inna dele­
gacja udała się poza plecam i rządu praskiego do Berlina, by pozornie rokować 
tam  o kw estiach gospodarczych. H itlerowcy, którzy pragnęli jak najszybciej po­
chłonąć Czechy i Morawy, w yw ierali coraz siln iejszy nacisk, by ludacy pośpie­
szyli się z oderwaniem  Słow acji od krajów  czeskich.

Z początkiem  marca nastąpił kryzys. Wobec w zm agającej się agitacji odśrod­
kow ej, którą usilnie w spom agało radio w iedeńskie ostrym i antyczeskim i au­
dycjam i w  języku słowackim , rząd praski spróbował spóźnionych tym  razem  
kroków  energicznych. Prem ierowi Tisie prezydent Hacha udzielił dymisji, a rząd 
kazał aresztować Tukę, Macha, D urćanskiego (ten zbiegł do Wiednia) i w ielu  
innych. W ładzę cyw ilną w  Słow acji przekazano w ojsku (10 marca 1939). Jedna­
kow oż na interw encję Sidora, który z kolei został premierem, kroki te cofnięto, 
a rów nocześnie z W iednia przybyli w ybitn i dygnitarze hitlerow scy, którzy za­
żądali ogłoszenia niepodległej Słow acji, grożąc Słow akom  w  przeciwnym  razie

“) O nastrojach w  Słow acji w  związku z żądaniami polskim i zob. u A d am o v i c a, cyt. 
dz., 28—30. Znam ienne, że  różni „w ielcy  polonofile" słow accy sprzed r. 1938 (np. Murgas, 
M eciar, Fr. Hrusovsky) stali się  od r. 1939 najw iększym i przyjaciółm i N iem iec hitlerow ­
skich a naszym i wrogami.

1!) O spraw ie Tuki zob. w  m ojej cyt. rozprawie, str. 173 n. (odb.: 59 n.); w yjaśnienie  
afery w g jego osobistego przyznania s ię  podaje D e r  er , cyt. dz., 19 n.

lI) Ten obraz w ypadków  również wg prasy ówczesnej oraz nadzwyczaj ciekawego do­
kum entu ■— wspom nień S i d o r a :  „Vznik slovenskeho statu", Bratysl. 1945; por. też 
A d a m o v i c ,  cyt. dz., 63 n. Cyt. dz. ,,Ceskoslovensko a norim bersky proces*' przytacza 
również ciekaw e dokum enty: raporty konsula brytyjskiego z Bratysław y (335 n.).
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takim sam ym  losem , jaki spotkać ma Czechów. Słaby Sidor ugiął się i zażądał 
od Hachy zw ołania sejm u słow ackiego na 14 marca. Równocześnie H itler w ezw ał 
do Berlina Tisę, od którego w  dniu 13 m arca zażądał ogłoszenia niepodległości 
i obiecał opiekę Niem iec dla nowego państwa. Teraz już i uczciw si działacze 
ludaccy, oszołom ieni i chw iejni, poszli na lep  .obietnicom lub ugięli się przed  
groźbami, a świadom i zdrajcy kontynuow ali sw ą robotę.

W południe 14 marca 1939 sejm bratysław ski ogłosił niepodległość Słow acji, 
zrywając przez to w ięź  z krajam i czeskim i, które dnia następnego stały się  
ofiarą inw azji niem ieckiej. N ie ulega w ątpliw ości, że gdyby n ie krok słow acki 
z 14 marca, w  B erlinie m ieliby w  sprawie czeskiej cięższy orzech do zgryzienia  
i w ypadki m ogłyby się naw et jeszcze inaczej potoczyć, jakkolw iek oczyw iście  
nic n ie byłoby H itlera powstrzym ało w  jego agresji. Chyba tylko siła, ale tej n ie  
m ieli ani Czesi, ani patrioci słowaccy i n ie chcieli jej okazać A nglicy i Fran­
cuzi, a jeden tylko Związek Radziecki zdecydow anie protestował, odm awiając 
uznania zarówno aneksji krajów czeskich jak i „niepodległego państw a sło- 
w ackiego‘:14).

Tak na m iejsce rozbitej Czechosłowacji pojaw iło się na m apie Europy now e 
„państwo". P ierw sze uznały Słow ację W ęgry, druga Polska, po czym jeszcze 
Rumunia i na tym  koniec, poza oczyw iście .Niemcami (i Włochami), które całej 
spraw ie patronowały. Stojący na czele państw a Tiso zw rócił się natychm iast do 
Hitlera, prosząc o objęcie opieki nad Słowacją. Opieka ta została utwierdzona  
w  osobnym układzie z 16—23 marca t. r., w  którym  Słow acja zobow iązyw ała się 
uzgadniać sw ą politykę zagraniczną i w ojskow ą z III Rzeszą oraz przyznaw ała  
Niem com  prawo trzym ania garnizonów w  zachodniej części kraju.

Polityka w ew nętrzna tej now ej S łow acji była oczyw iście godna w ielb icieli H it­
lera. Hasła totalitarne, antydem okratyczne, antyżydow skie („aryzacja“ m ienia  
żydowskiego), prześladowanie demokratów, kurs antypolski — w szystko to cha­
rakteryzowało od początku „Slovensky Śtat“ (— państw o słowackie).

Na razie Słow acja m usiała przejść jeszcze m niejszą próbę ogniow ą po zajęciu  
przez Węgry Ukrainy Zakarpackiej. N iedogodność granicy tej ostatniej pro­
w in cji ze Słow acją skłoniła W ęgrów do przesunięcia tej granicy siłą na szkodę 
Słow aków , którzy staw iali opór, ale m usieli ulec, i tylko interw encja Berlina  
powstrzym ała W ęgrów przed dalszą ofensywą. W dniu 4 kw ietn ia 1939 doszło 
do układu z Węgrami, który oderwał od S łow acji jeszcze ok. 1000 km 2 na w scho­
dzie15). v

Po tej nowej zmianie granicy terytorium  Słow acji w ynosiło  37 337 km 2. Odtąd 
stosunki z Węgrami pozostawały stale dość naprężone w obec nieufności sło­
w ackiej co do dalszych zam iarów południowego sąsiada, oraz w obec n iew ątp li­
w ych cichych zamierzeń otoczenia H orthy‘ego, by kiedyś jeszcze znów  się dalej 
na północ posunąć16).

Zwiększała się też coraz bardziej zależność od Niem iec, które dysponując 
w  Słow acji przeszło 120-tysięczną grupą niem iecką, w ym usiły dla niej uprzy­
w ilejow ane położenie i w yw ierały  bezustanny nacisk na rząd bratysław ski

“) Por. „Istorlja dipłomatii" (jw.), III, 657-8. Tekst noty radzieckiej szczegółow o np. 
„Bojujici C eskosiovensko“ (jw., ods. 1), 20 n.; por. też: H. B a t o w s k i ,  „ZSRR a państwa  
słowiańskie", „Świat i Polska", 1947, nr 45.

Ił) N iezgodnie z prawdą m otyw uje to U 11 e i  n-R e v i  c z k y ,  cyt. dz., 28-9 (twierdzi on, 
że Węgrom chodziło tylko o lin ię kolejow ą, podczas gdy rzut oka na m apę pozwala stw ier­
dzić, że zagarnęli oni rów nież znaczny obszar, gdzie k olei n ie było).

'•) Por. ciekaw e wspom nienia posła Słowacji w  B udapeszcie w  czasie w ojny: A. S p i -  
s i a k ,  „Zamery m ad‘arskej politiky so Slovenskom  cez vojnu“ , „K ulturny zivot“ (Bra- 
tysł.) 1947, nr 17.
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w  kierunku dalszego krępow ania opozycji demokratycznej i  oddalania społe­
czeństwa od Polsk i i ZSRR. A gitacja antypolska w zrastała bezustannie.

Gdy N iem cy postanow iły zaatakow ać Polskę, pod koniec sierpnia w prow a­
dziły sw oje w ojska do Słow acji, a rząd zapowiedział, że Słow acy pójdą razem  
z Niem cam i przeciw  Polsce, by „w yzwolić uciśnionych braci na Spiszu i Ora­
wie". N ie brak było protestów, zw łaszcza w  arm ii17), ale agitacja zrobiła swoje. 
W dniu 2 w rześnia 1039 Tiso ogłosił proklam ację w ojenną przeciw  Polsce. Do­
szło do przelewu krw i pobratymczej. Po ukończonej zaś w ojnie H itler i Tiso 
w ym ieniali depesze gratulacyjne, zapew niając się o „wierności sojuszniczej do 
końca".

H itler odw dzięczył się sw ym  słow ackim  protegowanym , przekazując im części 
Spiszą,Orawy i Czadeckiego, dotychczas należące do Polski; stało się to w  for­
m ie um ow y niem iecko-słow ackiej z 21 listopada 1939 r. Szow iniści hlinkow scy  
natychm iast zam knęli na tych  obszarach szkoły polskie i w ygnali działaczy pol­
skich.

Gdy w e w rześniu 1939 Tiso został prezydentem  nowej republiki, prem ierostwo 
objął Tuka, który nie ustaw ał w  deklaracjach w ierności dla Hitlera. Zgodnie 
z tym  Słow acja w  listopadzie 1940 r. przystąpiła na rów ni z W ęgrami i Rumunią 
do Paktu Trzech, a w  czerwcu 1941 pierw sza spośród satelitów  N iem iec pospie­
szyła w ypow iedzieć w ojnę ZSRR.

N a szczęście Tiso, Tuka, Mach i im  podobni nie reprezentow ali istotnych  
uczuć narodu słowackiego. Tak jak w e w rześniu 1939 podniosły się głosy prze­
ciw  w ojnie z Polską, teraz tym  silniej zabiły słow iańskie serca Słow aków . Od­
działy słow ackie w ysłane na front w schodni, odm aw iały posłuszeństw a i prze­
chodziły na drugą stronę lub łączyły się z partyzantam i radzieckim i18).

R ównocześnie zaś przygotow yw ała się akcja zagraniczna, m ająca na celu od­
budow ę C zechosłow acji19). P ostępow i patrioci, z Gottwaldem , Fierlingerem , N e- 
jedlym , Kopeckim  i Svermą na czele, działający w  ZSRR, oraz prezydent 
BeneS na Zachodzie ze sw oim  ugrupow aniem  (Jan Masaryk i in.) stali na sta­
now isku ciągłości prawnej państwa czechosłowackiego, nie uznając oczywiście 
faktów  z m arca 19'3&, i w  tym  w zględzie zyskali uznanie najpierw  ZSRR, a po­
tem  W. B rytanii i S tanów  Zjednoczonych. W utworzonym  w  Londynie tym cza­
sow ym  rządzie czechosłowackim  zasiadało rów nież kilku S łow aków  (wśród nich  
późniejszy naczelny dowódca pow stania z r. 1944, gen. Viest). Emigracja zapo­
w iadała, że Czesi i S łow acy po w yzw oleniu  przedyskutują zasady now ego  
ustroju na podstaw ie „równy z równym"; istniały jednak w  łonie em igracji 
na Zachodzie także drobne grupki w yznające poglądy separatystyczne (tu na­
leżał m. in. b. prem ier Hodźa, zm arły w  r. 1944), np. propagujące utw orzenie 
federacji środkow o-europejskiej ze Słow acją jako osobnym  składnikiem , grupki 
te jednakże n ie odgryw ały istotnej roli. Wiadomości o tych różnicach zdań w y-

l:) Por.: J. N o s k o ,  „Vojaci v slovenskom  narodnom povstani“ , Bratysł. 1945, str. 3—4. 
Zob. rów nież cyt. w  ods. 1 zbiór dokum entów  z r. 1947.

") N o s k o ,  .Iw., oraz pozostałe prace o  pow staniu słowackim  (zob. niżej), w e w stęp ie  
m ów ią o zachowaniu się oddziałów słow ackich w  Rosji. Zob. rów nież ciekaw e wspom nie­
nia: E. S a n d o r  „Ilava“, Bratysł. 1948, m alujące obraz stosunków  w  Słow acji w  czasie 
w ojny.

”) Literatura o akcji zagranicznej na rzecz odbudow y Czechosłowacji jest dość boga­
ta, głów nie są to wspom nienia lub zbiory przem ów ień i artykułów  ( B e n e s z ,  F i e r l i n g e r ,  
G o t t w a l d ,  J a n  M a s a r y k ,  N e j e d l y ) ,  ale stosunkowo mało uwagi pośw ięca się tam  
sprawom słowackim ; tylko jeden Słowak ogłosił takie dzieło m em oarow o-dokum entalne: 
VI. C l e m e n t i s  (obecny czechosł. m inister spraw zagranicznych). „Odkazy z Londyna", 
Bratysł. 1947. Ważna jest charakterystyka tej akcji z punktu widzenia części em igracji 
przebyw ającej w  M oskwie: V. K o p e c k y ,  „Tricet let Ceskoslovenske republiky", Praga 
1948, str. 19 n.
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korzystywane były przez propagandę rządu bratysław skiego, który straszył 
społeczeństwo, że w  razie przywrócenia w spólnoty czechosłowackiej Słow acy  
nie m ieliby w  ogóle żadnej autonom ii. K łam stw a te oczywiście nie m ogły w p ły­
nąć na stanowisko patriotów  słowackich, czynniki zaś kierujące akcją zagra­
niczną um iały propagandzie Tuki i Macha odpowiednio zaprzeczyć. Uznanie 
granic przedm onachijskich Czechosłowacji najpierw  przez ZSRR, a potem  po­
średnio przez W. Brytanię, dawało Słow akom  rów nież pewność, że otrzym ają 
oni z powrotem  obszary anektow ane przez W ęgrów w  r. 1938—39.

Gdy pod koniec r. 1943 Beneś udał się do M oskwy, by zawrzeć tam  czecho- 
słowacko-radziecki sojusz na lat dwadzieścia, rów nocześnie patrioci słowaccy  
w obec niew ątpliw ego po Stalingradzie przełom u w  w ojnie, przy czym pew ne  
było, że niebaw em  w ojska radzieckie zbliżą się do granic S łow acji — posta­
now ili zmyć z dziejów  słowackich plam ę marca 1939 i czynnie w ystąpić prze­
ciw  zaprzedanemu Niemcom, sfaszyzowanem u rządow i20). Kraj wrzał. W górach  
partyzanci atakow ali bezustannie N iem ców, niszczyli transporty itd. Politycy  
zaś, komuniści, socjaliści oraz postępow i demokraci, pod koniec 1943 r. posta­
now ili utworzyć naczelną organizację oporu pn. Słow ackiej Rady Narodowej 
(Slovenska Narodna Rada). Przygotow ania trw ały jeszcze kilka m iesięcy, a gdy  
latem  1944, w  związku ze zw ycięską ofensyw ą Arm ii Radzieckiej front przy­
bliżył się do granic Słow acji, postanowiono działać. Na koniec sierpnia w y­
znaczono w ybuch pow stania, które objąć m iało w ładzę w  kraju, w ygnać rząd 
Tisy, ogłosić w skrzeszenie Republiki C zechosłowackiej i złączyć siły z w kra­
czającą Armią Czerwoną.

Ośrodkiem powstania, które w ybuchło 29 sierpnia t. r., gdy Tiso w ezw ał ofi­
cjalnie N iem ców  na pomoc przeciw  partyzantom, stała się Bańska Bystrzyca, 
gdzie też ostatecznie utw orzyła się Słow acka Rada Narodowa 1 w rześnia 1944, 
po połow ie z kom unistów  i postępowych demokratów. Na jej czele stanęli 
dr Sm idke (kom.) i dr Srobar (dem.). Rada ogłosiła m anifest do narodu o w skrze­
szeniu Republiki C zechosłowackiej, o obaleniu rządu Tisy i jego antydem okra­
tycznego ustroju i w ypow iedziała w ojnę Niemcom . N awiązano kontakt przez 
w ysłane sam olotam i delegacje z rządem czechosłowackim  w  Londynie i czyn­
nikam i w  M oskwie oraz dow ództwem  frontu radzieckiego. Początkow o istniały  
pew ne drobne nieporozum ienia, gdyż rząd londyński nie uznaw ał praw o­
mocności Rady Narodowej, przysyłając w łasnego delegata, ale stopniow o  
sprawy te się załagodziły. Czyn polityczny i zbrojny patriotów  słow ackich w y ­
w arł w szędzie ogromne wrażenie, zm yw ając z narodu słow ackiego hańbę so­
juszu z Niemcam i, jaką go obciążyli Tiso, Tuka i spółka.

N iestety, siły  zbrojne pow stania okazały się za słabe, by podołać przemocy  
niem ieckiej, a Armia Czerwona nie mogła w tedy jeszcze podać skutecznie ręki 
powstańcom. Po dw u m iesiącach zaciętej obrony wojsko i Rada Narodowa  
m usiały szukać schronienia w  górach, by tam  dalej prowadzić partyzantkę21). 
Dopiero z końcem  listopada 1944 wojska radzieckie m ogły przekroczyć granice 
Słow acji, ale w  środku kraju N iem cy trzym ali się jeszcze do m arca 1945. K o­
szyce, centrum w schodnio-słow ackie, stały się od początku r. 1945' siedzibą

") Broszura: J. L e t t r i c h ,  „O Slovenskej narodnej rade“, Bratyst. 1945, przedstawia  
punkt widzenia dawnej partii „dem okratycznej"; zob. krótkie dane o tej sprawie: 
M. H y s k o ,  „Słow ackie pow stanie narodowe", „Ż ycie Słowiańskie", nr 12/1948.

“) W ażniejsze prace o powstaniu: R. B r t a n ,  „V ojenske akcie v  narodnom povstan i“, 
oraz „Partizanske akcie v  narodnom povstani“ — ob ie Bratysł. 1945; „Nad Tatrou sa 
błyska" (dz. zblor.), Praga—Bratysł. 1946; A. R a s l a ,  „Tiso a povstanie, dokumenty", 
Bratysł. 1947.
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Słow ackiej Rady Narodowej, a niebaw em , w  kw ietniu t. r. zjaw ił się tam  z rzą­
dem czechosłowackim  prez. Beneś.

W K oszycach doszło do ogłoszenia tzw . programu koszyckiego z d. 5 kw ietnia  
1945 r., w  którym  now y czechosłowacki premier Fierlinger zapowiedział, że 
w  ramach nowej Czechosłowacji Słow acy cieszyć się będą najszerszym i m ożli­
wościam i dla regulow ania sw oich spraw zgodnie ze sw ym i potrzebam i i źe Cze­
chosłowacja będzie w spólnym  państwem  dwu praw dziw ie równych narodów. 
Program koszycki położył oczyw iście podstawy pod całkow itą dem okratyzację 
państwa, a m. in. zapow iedział usunięcie ze Słow acji odśrodkowych szow ini­
stów  w ęgierskich oraz Niem ców. Program ten został zatwierdzony w  specjalnej 
um ow ie m iędzy rządem a S. R. N. w  d. 31 maja —  1 czerwca 1946; um owa ta  
uregulow ała szczegóły.

Słow acja w stępow ała do now ego życia w  stanie ogromnego zniszczenia w sku­
tek w alk  w  powstaniu, a potem  celow ych niszczeń ze strony niem ieckiej. Za­
dania zw iązane z odbudową były ogromne i ponad siły  n iezbyt w  zasadzie bo­
gatego kraju. Początkow y też jeszcze, stosunkow y dobrobyt szybko zaczął się 
zmniejszać, co dało m ateriał do agitacji żyjącym  jeszcze w  ukryciu elem entom  
hlinkowskim .

N a podstawie ugody jeszcze z czasów  pow stania w ładzą w  kraju dzieliły się 
partie kom unistyczna (Smidke, Sirok, Husak i in.) oraz tzw. demokratyczna. 
Do tej to partii „demokratycznej" zaczęły się teraz garnąć elem enty W inkow­
skie, które szybko uzyskały w  niej znaczne w pływ y i spow odowały silne od­
chylenie się partii w  prawo. Wybory na w iosnę 1946 r. przyniosły „demokra­
tom" aż 60% głosów  i tylko rozum owi politycznem u Pragi należy zawdzięczać, 
iż partia ta nie poczyniła w ięcej nieroztropnych kroków, które m ogłyby pod­
kopać w ie le  z uzyskanych już przez S łow aków  sukcesów. Jako ciało w yko­
naw cze S. R. N. rządzi Słow acją „Zespół Pełnom ocników", który pozostał pod 
przew odnictw em  partii kom unistycznej, podczas gdy „demokraci" objęli prze­
w odnictw o w  S. R. N. N ieporozum ienia n iestety  trw ały, a dalsze w zm ożenie 
upraw nień rządu centralnego w  r. 1946 w yw ołało znowu pew ne tarcia i agitację.

N ow a Słow acja staw ała jednak bez zastrzeżeń na froncie wzajem ności 
i w spółpracy słowiańskiej, czego m anifestacją stały się „dni słowiańskie" na 
odzyskanym  D ziew inie, w  lipcu 1945, 1946, 1947 i 1948 r. Brali w  nich udział 
m. in. delegat Kom itetu S łow iańskiego w  Polsce. W B ratysław ie pow stały  
ponow nie stowarzyszenia przyjaźni z narodami słowiańskim i, m. in. T -w o Sło- 
w acko-Polskie.

Traktat pokoju z Węgrami w  d. 10 lutego 1947 przyniósł S łow acji oczywiście 
przyw rócenie dawnej granicy, a nadto trzy gm iny na południe od Bratysławy, 
co m a dla tego m iasta duże znaczenie gospodarcze. Granica od strony Polski 
pozostaje jak w  r. 1920, od strony A ustrii jest niezm ieniona, podczas gdy od 
strony ZSRR, po w łączeniu Zakarpackiej Ukrainy do Ukrainy Radzieckiej, do­
szło do drobnych zmian dla w yprostow ania siln ie przedtem  nienaturalnej lin ii 
granicznej. O statecznie pow ierzchnia nowej Słow acji w ynosi obecnie 48 954 km2.

W polityce jednak w ew nętrznej trw ały nadal tarcia i m nożyły się fakty  
świadczące o podziem nej agitacji czynników  hlinkow skich, które utrzym ywały  
potajem ny kontakt z baw iącym  za granicą Burćanskim . U karanie śm iercią Tisy  
i  Tuki nie zastraszyło reakcji słow ackiej, która gotow ała się do w ystąpienia  
przeciw  demokracji w  lutym  1948 w espół z reakcją czeską.
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Zdecydowane jednak w ystąpienie m as ludow ych, jak w iem y, unicestw iło te 
zamiary. R ównolegle do w ypadków  w  krajach czeskich, również w  Słow acji 
sytuacja zm ieniła się całkowicie: prezes Słow ackiej Rady Narodowej dr 
J. Lettrich, głow a partii „demokratycznej", m usiał ustąpić, a podobnie ustąpili 
przedstawiciele tego stronnictw a w  Zespole Pełnom ocników. Samo stronnictw o  
w ystarczająco już skom prom itowane licznym i procesam i sw oich w ybitnych  
członków, jak dr Hodźa mł. i były w iceprem ier J. Ursiny, którym  udowodniono  
działalność antypaństw ow ą, uległo zupełnem u rozkładowi, przekształcając się 
w  Partię Odrodzenia Słow ackiego. K ierownicze stanowisko w  kraju objęła te ­
raz K om unistyczna Partia Słow acji, która niebaw em  połączyła się z tow arzy­
szam i czeskim i w  jedno potężne ogólnopaństw owe stronnictwo. K om uniści przy 
wyborach w  m aju 1948 uzyskali decydującą przew agę i m ogli przystąpić do 
przebudowy w  duchu socjalistycznym  tego w szystkiego, co jeszcze pozostało 
z dawnej, silnie zacofanej Słow acji w ielkich w łaścicieli ziem skich i w pływ ów  
klerykalnych.

U chwalona w  d. 9 maja 1948 now a konstytucja Czechosłowacji zapew nia na­
rodowi słowackiem u rozległe upraw nienia w  zakresie decydow ania sam em u
o potrzebach kraju. Jest to szeroka autonom ia, jakkolw iek form alnie tak się 
nie nazywa: słow ackie przedstaw icielstw o narodowe, noszące nadal nazw ę 
Słow ackiej Rady Narodowej, może uchw alać ustaw y o w szystkich kw estiach  
życia gospodarczego i kulturalnego kraju, a w ładzę w ykonaw czą w  kraju 
sprawuje nadal Zespół Pełnom ocników. Zarówno jednak uchw ały Rady Naro­
dowej jak zarządzenia pełnom ocników  mogą być uchylone przez w ładze cen­
tralne z siedzibą w  Pradze, przy czym oczyw iście w e w ładzach tych Słow acy  
posiadają w pływ  zgodny z ich stosunkiem  liczebnym  do ogółu ludności pań­
stw a22). Zakres tej autonom ii jest jednak pod niektórym i w zględam i węższy, 
niż to, co Słow acja m iała przyznane przez porozum ienia z r. 1945.

A dm inistracyjna odrębność S łow acji jako jednostki terytorialnej istniała  
faktycznie po w ojnie, jeszcze na podstawie ustaw y z lipca 1927. N ow a konsty­
tucja nie zniosła jej form alnie, zapowiedziała jednakże zm ianę dotychczasowego  
podziału adm inistracyjnego, co stało się drogą ustaw y z grudnia 1948 r. Całe 
państwo zostało podzielone na m iejsce trzech dotychczasowych „ziem“ na 19 
obwodów (po czes. i słowac. ,,kraj“), z czego na S łow ację przypada sześć: B ra­
tysław a, Nitra, Żylina, Bańska Bystrzyca, Preszów, Koszyce. To przypomina  
stan rzeczy istniejący w  okresie 1920—27, a także za „republiki słowackiej"  
kraj był również podzielony na 6 okręgów, z innym i jednak ośrodkami (Ko­
szyce były w tedy pod w ładzą Węgier). W ydaje się, że podział taki odpowiada 
warunkom  geograficznym  i gospodarczym Słow acji.

N ow e w ładze popierają ze w szech sił uprzem ysłow ienie Słow acji, na które 
zw rócił specjalną uw agę czechosłowacki plan dw uletni, oraz now y plan p ię­
cioletni, jak i na podniesienie poziom u kulturalnego kraju; m. in. K oszyce stały  
się teraz m iastem  uniw ersyteckim . Stosunki z Węgrami w skutek  obecnej jedno­
litości ideologicznej obu państw  w yrów nały się łatwo, a pozostała jeszcze 
w  Słow acji grupa w ęgierska — podobnie jak kilkudziesięciotysięczna grupa 
Ukraińców  w  rejonie Preszowa — posiada całkow ite równouprawnienie.

” ) O now ej konstytucji czechosłowackiej zob. artykuł A. S z k l a r s k i e j  w  „Życiu  
Słow iańskim 11 1948, nr 6; por. t e ż :  „Obrodena Slovenska narodna rada1', Bratysł. 1948.
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