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STATUS PRAWNY POLSKIEJ GRANICY ZACHODNIEJ *

WPROWADZENIE

Sposrod wszystkich granic Polski granica zachodnia, zwana popular-
nie ,linia Odry-Nysy” wzbudzita wiecej sporéw i dyskusji, chociaz tak
granica wschodnia, jak i zachodnia w ich dzisiejszym ksztalcie stanowig
skutek Il wojny Swiatowej i sg politycznie wzajemnie powigzane. By¢
moze cisza otaczajgca granice wschodnig jest wynikiem ,szczegélnych
stosunkow” miedzy Polska i ZSRR, trwajacych jeszcze do niedawno, a do-
piero teraz podlegajagcych zmianom.

Problem granicy polsko-niemieckiej jest aktualny w Swietle polsko-
-niemieckiego ukiadu granicznego, zawartego 14 listopada 1990 r. i ciggle
jeszcze nie ratyfikowanego. Nowy traktat powinien spowodowac¢ wygas-
niecie sporu trwajacego przez dekady i bedacego niemalze statym zréd-
tem napie¢ pomiedzy RFN i Polskg. Jednoczesnie traktat ten powinien
uczyni¢ kwestie statusu prawnego linii Odry-Nysy, stanowigcej w rzeczy
samej granice od 1945 r., nieistotng a przynajmniej historyczng. Dzisiaj na-
wet dla najbardziej zagorzatych obroncow niemieckich roszczen terytorial-
nych stato sie jasne, ze nie ma zadnej mozliwosci odzyskania terytoriow
utraconych po Il wojnie Swiatowej. Niezaleznie jednak od rozwigzan
historycznych, pewne znaczenie prawne ma rozstrzygniecie kwestii, w
ktorym momencie tereny, o ktorych mowa, znalazty sie w obrebie su-
werennosci Polski: w roku 1945, 1972 czy dopiero w 1991.

Perspektywa zjednoczenia Niemiec spowodowata rosngca nerwowosc¢
w Polsce w koncu roku 1989, i w 1990. Prowadzito to do ponawianych
zadan rzadu polskiego, by kwestia granicy zostata rozstrzygnieta raz na
zawsze, zanim cztery mocarstwa wyrazg swa zgode na zjednoczenie Nie-
miec. Niektérym obserwatorom nerwowo$¢ ta wydawala sie przesadzona

* Referat wygloszony w czasie konferencji zmiany W strukturze politycznej
Europy. Aspekty miedzynarodowe, ktéra odbyla sie w dniach 14-17 grudnia
1990 r. w Amsterdamie.

Przektad dokonany za zgoda autora: w tekscie pominieto zagadnienia dotyczace
polskiej granicy wschodniej. Petny tekst zostanie opublikowany przez wydawnictwo
Martinus Nijhoff.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1991 Instytut Zachodni



112 Christoph Schreuer

i niezrozumiata. W moim przekonaniu jednakze, w Swietle historii prob-
lemu i pozycji prawnych wysuwanych przez rzad federalny, a w jeszcze
wiekszym stopniu przez przedstawicieli doktryny w Niemczech, nerwo-
wosc¢ ta byla w pelni zrozumiata, nawet jezeli ostatecznie okazata sie bez-
podstawna.

ZMIANY GRANICY ZAISTNIALE W WYNIKU
Il WOJINY SWIATOWEJ

Granica zachodnia Polski po | wojnie Swiatowej zostata okreslona
przez traktat wersalski, ktéry przyznat Polsce znaczng cze$¢ Prus (chodzi
tu w istocie gtdéwnie o ziemie polskie b. zaboru pruskiego — przyp. ttum.),
wigczajgc w to tak pozgdany dostep do morza. Gdarisk otrzymat sipecjalny
status miedzynarodowy jako ,wolne miasto”. POzniejsze plebiscyty do-
prowadzity do czeéciowych korektur granicy na obszarze Gérnego Slaska.

Zasadnicze zmiany w ksztatcie terytorium Polski przyniosta Il wojna
Swiatowa. Polska utracita na wschodzie 174 tys. km kw. na rzecz ZSRR.
Uzyskata natomiast kosztem Niemiec na zachodzie i péinocy 102 tys. km
kw., tj. wiecej niz polgczone obszary Belgii, Holandii i Luksemburga.

Zwycieskie mocarstwa byly zgodne co do tego, ze zachodnia granica
Polski powinna by¢ przesunieta na zachdd, chociazby w celu rekompen-
saty za terytoria utracone na wschodzie. Poczgtkowo istniaty pewne nie-
zgodnosci dotyczace szczeg6towego przebiegu granicy, gdyz ZSRR su-
gerowatl przesuniecie granicy az do linii Odry-Nysy, podczas gdy USA
i Wielka Brytania sugerowaty bardziej umiarkowane przesuniecie tylko do
linii Odry, ZSRR stworzyt fakt dokonany poprzez przekazanie Polsce
zarzadu de facto terytoriow na wschod od linii Odry-Nysy jeszcze przed
zakonczeniem wojny. Polska przejeta zarzad formalnie 24 maja 1945 r.
Nastepujace potem dziatania Polski w odniesieniu do tych terendéw 1 nie
pozostawiajg watpliwosci co do zamiaru inkorporowania ich na stale.

Po bezwarunkowej kapitulacji Niemiec 8 maja 1945 r., cztery mocar-
stwa przejety najwyzsza wiadze nad Niemcami na mocy deklaracji z 5
czerwca 1945 r.2 Mocarstwa ,przejety najwyzsza wladze w stosunku do
Niemiec, w tym wszystkie kompetencje przystugujace rzgdowi niemiec-
kiemu, najwyzszemu dowdédztwu oraz wszelkim organom panstwowym,
municypalnym i lokalnym. Przejecie wspomnianych kompetencji i wia-
dzy dla celéw okreslonych wyzej nie oznaczato aneksji Niemiec”. Jedno-

1 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, t. 40, s. 141 (datej cyt.:
BVer]GE).
3 United Nations Treaty Series (dalej cyt.: UNTS), t. 68, s”I90.
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czesnie mocarstwa zastrzegly sobie prawo ,okreslenia granic Niemiec lub
ktorejkolwiek z ich czesci, statusu Niemiec lub jakiegokolwiek obszaru
stanowigcego czes¢ terytorium Niemiec”.

Szczegodtowa delimitacja zachodniej granicy Polski zgodnie z zgdania-
mi ZSRR zostata dokonana przez ZSRR, USA i Wielkg Brytanie w czasie
konferencji poczdamskiej. ,Sprawozdanie” czy protokét z konferencji
poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 r.! stwierdza w odniesieniu do in-
teresujacych nas kwestii.

IX. Polska.

B. Co do zachodniej granicy Polski uzgodniono, co nastepuje: (...) Szefowie
trzech Rzadow potwierdzili raz jeszcze, ze z ostateczng delimitacja zachodniej
granicy Polski nalezatoby poczeka¢ do zawarcia pokoju [chodzi Scisle biorgc o regu-
lacje pokojowg (peace settlement) — od thum.].

Trzej szefowie Rzadéw zgadzaja sig, ze zanim nastgpi ostateczne wyznaczenie
zachodniej granicy Polski, byte terytoria niemieckie na wschéd od linii biegnacej
do Morza Battyckiego bezposrednio na zachéd od Swinoujscia, a stad wzdtuz rzeki
Odry do zbiegu jej z zachodnig Nysg i wzdtuz zachodniej Nysy do granicy czecho-
stowackiej, wlaczajac te czes¢ Prus Wschodnich, ktéra zgodnie z porozumieniem
eosiggnietym na niniejszej Konferencji nie zostala oddana pod administracje ZSRR,
i wigczajac obszar bylego Wolnego Miasta Gdaniska — beda podlega¢ administracji
Panstwa Polskiego i z tego wzgledu nie bedg uwazane za cze$¢ radzieckiej strefy
okupacyjnej w Niemczech.

XI1Il. Uporzadkowane przesiedlenia ludnosci niemieckiej. Na konferencji doszio
do nastepujgcego porozumienia w sprawie wysiedlenia Niemcéw z Polski, Czecho-
stowacji i Wegier: Trzy Rzady, rozwazywszy sprawe pod kazdym wzgledem, uznaja,
ze nalezy przedsiewzig¢ przesiedlenie do Niemiec ludnosci niemieckiej lub jej ele-
mentow pozostatych w Polsce, Czechostowacji i na Wegrzech. Zgodne sg one co do
tego, ze wszelkie przesiedlenia powinny odbywaé sie w sposob uporzadkowany
i ludzki. W tym czasie transfer ludnosci ‘niemieckiej byt juz w peilnym toku.
Miat charakter przymusowego wypedzenia w bardzo surowych warunkach powodu-
jacych utrate wiekszej czesci mienia tych osoéb.

SPRZECZNA WYKLADNIA UMOWY POCZDAMSKIEJ

Konsekwencje prawne umowy poczdamskiej byty interpretowane w
kraricowo rozny sposéb. Strona polska wspierana przez ZSRR i NRD
widziata w niej ostateczne przekazanie suwerennosci terytorialne;j.
Uprawnienia do przekazania wynikatly z kleski militarnej i bezwarunko-
wej kapitulacji Niemiec. Deklaracja z 5 czerwca 1945 r., w ktdrej mocar-
stwa przejelty najwyzszag wiadze nad Niemcami nie miata na celu aneksji

3 LAmerican Journal of International Law” (dalej cyt.: ,AJIL”), Supplement
1945, s. 245 nn.; tekst umowy poczdamskiej i traktatu z 1970 r. Zobacz: K. Kocot,
K. Woefke Wybér dokumentéw do nauki prawa 'miedzynarodowego, Warsza-
wa—Wroctaw 1976.
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terytorium niemieckiego na rzecz zwycieskich mocarstw, jakkolwiek
z prawnego punktu widzenia byloby to mozliwe. Jednakze mocarstwa za-
strzegly sobie prawo do okreslenia granic Niemiec i statusu jakiejkol-.
wiek czesci terytorium Niemiec. Uczynity to, zdaniem Polski, poprzez
przekazanie odnosnych obszaréw Polsce.

Umowa poczdamska powierzata Polsce ,zarzgad” terytorium. Zgodnie-
ze stanowiskiem Polski, pojecie to obejmuje wszystkie kompetencje
wiladcze. Nic nie wskazuje na to, by mocarstwa zamierzaly zachowac
jakiekolwiek prawa suwerenne Niemiec na tych terytoriach. W zwigzku
z tym przekazanie terytorium byto catkowite i ostateczne. Opinie te
umacnia jeszcze decyzja mocarstw dotyczaca transferu ludnosci. Wska-
zuje ona, zdaniem Polski, na ostateczny charakter wspomnianych tu
postanowien.

Zawarte w umowie poczdamskiej odestanie do ostatecznej delimitacji
granicy w regulacji pokojowej nie jest traktowane jako podwazajace
ostateczny charakter decyzji terytorialnej. W opinii polskich autoréw
odestanie to oznacza jedynie mozliwos¢ dokonania niewielkich korektur
demarkacji granicy, o charakterze technicznym, wynikajgcych ze szcze-
gotow terenu.

Stanowisko RFN dotyczace skutkéw prawnych umowy poczdamskiej,
konsekwentnie opierato sie na wykluczeniu transferu suwerennosci nad
terenami wschodnimi. Wedtug tego stanowiska przekazany zostat jedynie
zarzad, tj. faktyczne sprawowanie funkcji administracyjnych, i to wy-
tacznie tymczasowy. Na poparcie tego stanowiska wysuwa sie argument,
ze Niemcy w zaden sposO6b nie wyrazity zgody na przekazanie suweren-
nosci, za5 umowa nakladajgca zobowigzania na panstwo bez jego zgody
bytaby niewazna. Ponadto komentatorzy niemieccy odwotujg sie do za-
kazu nabycia terytorium przy uzyciu sity. Wynikataby zen niewaznos¢
jakichkolwiek zmian terytorialnych narzuconych w wyniku wojny.

Najsilniejszym argumentem (niemieckim — przyp. ttum.) przeciwko
ostatecznemu charakterowi transferu terytorium jest samo sformutowanie
umowy poczdamskiej i jej odestanie do ostatecznej regulacji tej kwestii
w traktacie pokoju. Niemiecki Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
.mocarstwa zachodnie nie wyrazity zgody na definitywny transfer nie-
mieckich terenéw wschodnich na rzecz ZSRR i Polski” 4 Jak sie wydaje,
poglad ten zyskal poparcie przynajmniej ze strony USA, ktére wskazaty
na tymczasowy charakter granicy w nocie skierowanej do Polski w dniu
11 sierpnia 1960 r.5

* BVerfGE, t. 40, s. 158
5Whiteman, Digest of International Law. Washington, t. 3, s. 39L
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Bezstronna wyktadnia umowy poczdamskiej i jej skutkow prawnych
prowadzi do nastepujgcych wnioskéw:

1 Zwycieskie mocarstwa bylty kompetentne do podejmowania decyzji
w sprawie dysponowania terytorium Niemiec po przejeciu wszystkich
funkcji wiadczych nad Niemcami.

2. Zakaz transferu terytorium wynikajgcego z dziatan zbrojnych,,
nawet jezeli obowigzywat w 1945 r. przed wejSciem w zycie Karty NZ,
nie moégt by¢ stosowany na korzys¢ panstwa-agresora.

3. Istnieje zasadne domniemanie, ze linia Odry-Nysy zostata prze-
prowadzona przez mocarstwa z perspektywicznym zamiarem ostatecznego
okreslenia zachodniej granicy Polski.

4. Pomimo tego formalny transfer suwerennosci zostat odroczony do
traktatu pokoju. Polska uzyskata wszystkie prawa do wykonywania za-
rzadu, lecz kwestia suwerennosci terytorialnej zostata pozostawiona w za-
wieszeniu.

UMOWA ZGORZELECKA Z 1990 R. POMIEDZY POLSKA | NRD

Problem graniczny miedzy Polska i Niemcami skomplikowato jeszcze
bardziej powstanie dwoch paristw w Niemczech. NRD, sasiadujgca z Pol-
ska, byla gotowa w peini uznaé¢ nowag sytuacje terytorialng. W RFN,
ktéra do zjednoczenia Niemiec w 1990 r. nie graniczyta z Polska, pano-
wato glebokie uprzedzenie nie tylko do podziatu Niemiec, lecz takze do:
utraty znacznej czesci bylego terytorium niemieckiego na rzecz Polski.

Kwestia graniczna zostata formalnie rozwigzana przez rzady komu-
nistyczne Polski i NRD w umowie zgorzeleckiej z 6 lipca 1950 r., do-
tyczacej wytyczenia ustalonej i istniejgcej granicy polsko-niemieckiejG
Jej art. | stanowi: ,Wysokie uktadajgce sie Strony zgodnie stwier-
dzaja, ze ustalona i istniejgca granica, biegngca od Morza Battyckiego
wzdtuz linii na zachéd od miejscowosci Swinoujscie i dalej wzdluz
rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa tuzycka, oraz wzdiuz Nysy
tuzyckiej do granicy z Czechostowacjg, stanowi granice panstwowg mie-
dzy Polskg a Niemcami”.

Sformutowanie ,ustanowiona i istniejgca granica” wskazuje zdecy-
dowanie na akceptacje umowy poczdamskiej jako aktu konstytutywnego
dla linii Odry-Nysy jako granicy miedzypanstwowej. Autorzy polscy
i wschodnioniemieccy interpretowali te umowe jako stanowigca jedynie
.,0stateczng delimitacje” zachodniej granicy, przewidziang w umowie
poczdamskiej.

6 UNTS, t 319 s %
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Umowa byta uzupetniona przez akt potwierdzajagcy wytyczenie grani-
cy panstwowej miedzy Polskg i Niemcami, zawarty we Frankfurcie nad
Odrg 27 stycznia 1951 r. 7 oraz umowe miedzy NRD i Polska o delimita-
cji obszar6w morskich w Zatoce Pomorskiej z 22 maja 1989 r.

UKLAD WARSZAWSKI | MOSKIEWSKI Z 1970 R.

Przetom w stosunkach z RFN nastgpit w 1970 r. W ramach polityki
wschodniej kanclerza Brandta zostaly zawarte dwie umowy: jedna z Pol-
ska i jedna z ZSRR, dotyczace istotnych kwestii terytorialnych.

Uktad warszawski z 7 grudnia 1970 r. o podstawach normalizacji wza-
jemnych stosunkéw 8 stanowit m.in.:

s[Strony] Swiadome, ze nienaruszalno$¢ granic i poszanowanie integralnosci
terytorialnej i suwerennosci wszystkich panstw w Europie w ich obecnych grani-
cach sg podstawowym warunkiem pokoju, uzgodnity co nastepuje:

Art. |

(1) Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec zgodnie
stwierdzajg, ze istniejgca linia graniczna, ktorej przebieg zostat ustalony w roz-
dziale 1X uchwat konferencji poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 roku, od Morza
Battyckiego bezposrednio na zachéd od Swinoujécia i stad wzdluz rzeki Odry do
miejsca, gdzie wpada Nysa tuzycka, oraz wzdtuz Nysy tuzyckiej do granicy
z Czechostowacja, stanowi zachodnig granice paristwowg Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.

(2) Potwierdzajg one nienaruszalnos¢ ich istniejacych granic, teraz i w przysz-
tosci i zobowigzujg sie wzajemnie do bezwzglednego poszanowania ich integralnosci
terytorialnej.

(3) Oswiadczajg one, ze nie maja zadnych roszczen terytorialnych wobec siebie
i nie bedag takich roszczenn wysuwaty takze w przysztosci.

Art. IV
Niniejszy uktad nie dotyczy wczesniej zawartych przez Strony lub ich dotycza-

cych dwustronnych lub wielostronnych uméw miedzynarodowych”.

Nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie art. | pozostawia otwartg kwe-
stie skutkéw prawnych umowy poczdamskiej, bedaca przedmiotem sporu
pomiedzy stronami.

Uklad o nieagresji miedzy ZSRR i RFN, zawarty w Moskwie 12
sierpnia 1970 r.9 réwniez dotyczyt kwestii terytorialnych:

JIRFN i ZSRR] sg przekonane, ze pokdj w Europie moze by¢ zachowany tylko
wtedy, gdy nikt nie bedzie kwestionowat obecnych granic.

— Zobowigzujg sie one do poszanowania bez zadnych zastrzezern integralnosci
terytorialnej wszystkich panstw europejskich w ich obecnych granicach;

7 UNTS, t. 319, s. 110.
S UNTS, t. 80, s. 327.
9 ,International Legat Materials” (dalej cyt.: ,ILM”) nr 91970, s. 1026.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1991 Instytut Zachodni



Polska granica zachodnia 117

— Oswiadczaja, ze nie majg jakichkolwiek roszczen terytorialnych wobec innych
panstw ani nie bedg wysuwaty takich roszczenn w przysztosci;

— Uwazajg teraz i beda uwazaly w przysziosci wszystkie granice europejskie,
tak jak istnieja one w dniu podpisania niniejszego traktatu, za nienaruszalne,
w tym takze granice na Odrze i Nysie, ktdra stanowi zachodnig granice Polski oraz
granice pomiedzy RFN i NRD.

Art. 4
Niniejszy traktat pomiedzy RFN i ZSRR nie narusza jakichkolwiek zawartych

przez nie wczesniej dwustronnych i wielostronnych uméw lub porozumien”.

SPORNE INTERPRETACJE UKLADOW WARSZAWSKIEGO
I MOSKIEWSKIEGO

Zaréwno polscy, jak i niemieccy komentatorzy pomniejszali znacze-
nie prawne ukladu warszawskiego, jakkolwiek z réznych przyczyn. Sta-
nowisko polskie zgodnie z teza, ze przekazanie suwerennosci nastgpito
juz na mocy umowy poczdamskiej, widzi w uktadzie warszawskim jedy-
nie potwierdzenie juz istniejgcego stanu rzeczy. Zawarte w preambule
uktadu odniesienie do ,suwerennosci wszystkich panstw w Europie w ich
obecnie istniejgcych granicach” traktowane jest jako potwierdzenie tej
pozycji.

Strona niemiecka natomiast starala sie ograniczy¢ konsekwencje praw-
ne uktadu i kwestionowaé ostateczny charakter jego postanowien teryto-
rialnych. Niekt6érzy autorzy niemieccy twierdzili, ze postanowienia trak-
tatu nie znacza wcale tego, co wydajg sie znaczy¢. Cze$¢ argumentow
opiera sie na jednostronnych deklaracjach niemieckich ztozonych w zwigz-
ku z zawarciem uktadéw.

Podnoszono np., ze w identycznie brzmigcych notach z 19 listopada
1970 r., przekazanych mocarstwom zachodnim w zwigzku z podpisaniem
uktadu warszawskiego, rzad niemiecki stwierdzit;

-W czasie negocjacji, ktore nastapity pomiedzy Rzadem Republiki
Federalnej Niemiec i Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, rzad
federalny stwierdzit jednoznacznie, ze traktat pomiedzy Republikg Fe-
deralng Niemiec i Polska Rzeczgpospolita Ludowa nie narusza i nie moze
narusza¢ praw i odpowiedzialnosci Republiki Francuskiej, Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej, Zwiazku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki, okre-
Slonych w znanych traktatach i porozumieniach” 10

Tekst not adresowanych do trzech mocarstw zachodnich zostat noty-
fikowany rzadowi polskiemu przed ratyfikacja ukfadu warszawskiego.
Podpisanie uktadu i utrzymanie praw i odpowiedzialnosci czterech mo-

0,ILM” nr 1071971, s. 128
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-carstw zostato w odpowiedzi aprobujgco notyfikowane przez trzy mocar-
stwa zachodnie n.

Traktaty z ZSRR i Polska wzbudzity znaczacg dyskusje w RFN. Wy-
nikiem tej dyskusji byta rezolucja przyjeta przez Bundestag 17 maja
1972 r., w zwigzku z ratyfikacjg traktatow12 W tej rezolucji Bundestag
podkreslit, ze zobowigzania okreslone w traktatach zostaly przyjete wy-
tacznie w imieniu RFN, ze traktaty zabraniajg jedynie jednostronnej
modyfikacji istniejgcych de facto granic oraz ze traktaty nie stanowig
regulacji pokojowej i nie stanowig podstawy prawnej dla istniejgcych
granic.

Podkreslano ponadto, ze jak wskazuje rezolucja Bundestagu, umowy
nie naruszajg niezbywalnego prawa do samostanowienia. Polityka RFN
zmierzajgca do ponownego zjednoczenia na drodze pokojowej w ramach
europejskich nie jest sprzeczna z traktatami, ktdére nie przesadzajg o roz-
strzygnieciu kwestii niemieckiej. Réwniez prawa i odpowiedzialnos¢ czte-
rech mocarstw za Niemcy jako catos¢ i Berlin nie powinny byc¢ trakto-
wane jako naruszone przez traktaty. W Swietle faktu, ze ostateczne ure-
gulowanie kwestii niemieckiej w catosci jeszcze nie nastgpito, Bundestag
uwaza dalsze istnienie tych praw i odpowiedzialnosci za sprawe podsta-
wowa.

Tekst rezolucji Bundestagu zostat przekazany Polsce przed ratyfikacja
ukladu warszawskiego. Jednakze jej treS¢ nie zostata ani przyjeta, ani
zaakceptowana przez rzad polski. Polska kwestionowata znaczenie tego
dokumentu dla wyktadni traktatu.

Pozycja niemiecka w odniesieniu do skutkéw prawnych ukiadow
warszawskiego i moskiewskiego z 1970 r. moze by¢ podsumowana na-
stepujaco:

1 RFN nie miata ani kompetencji, ani zamiaru narusza¢ prawa czte-
rech mocarstw w stosunku do Niemiec jako catosci, w tym takze pre-
rogatywy okreslania zmian terytorialnych. Wyrazajg to odpowiednio
art. 4 obu ukladéw zastrzegajgce skutecznos¢ poprzednich umoéw. Poje-
cie to obejmuje porozumienia w zwigzku z prawami i odpowiedzialnoscig
czterech mocarstw za Niemcy, a w szczegdlnosci konwencje o stosunkach
pomiedzy trzema mocarstwami i RFN z 26 maja 1952 r., w brzmieniu
z 23 pazdziernika 1954 r. 3 Ten punkt zostal podkreslony przez RFN
w identycznych notach skierowanych do mocarstw zachodnich w zwigz-
ku z zawarciem uktadu warszawskiego. Wynika z tego, ze RFN nie byla
wladna samodzielnie dysponowaé terytorium u. Jakakolwiek dyspozycja

1 Tamze.

P Bundestag-Drucksache VI-3540.
is Art. 2 Por. UNTS, t. 331, s. 328.
« BYerfGE, t. 40, s. 173.
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dotyczgca ,Niemiec jako catosci” mogta by¢ dokonana wylgcznie przez
cztery mocarstwa wraz z Niemcami. ldea ta jest Scisle zwigzana z kon-
cepcja dalszego istnienia Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia
1937 r. Mocarstwa ponosza odpowiedzialnos¢ wtasnie za ten podmiot pra-
wa, pozbawiony wiasnych organow i zdolnosci dziatania.

2. Traktaty nie stanowig i nie mogg stanowi¢ ani przesadza o osta-
tecznym rozstrzygnieciu kwestii terytorialnych w traktacie pokoju. Klau-
zule odnoszace sie do poprzednio zawartych umoéw interpretuje sie jako
nawigzujgce m.in. do umowy poczdamskiej i jej postanowiern dotyczacych
przysztej regulacji koncowej oraz do ukladu w sprawie Niemiec z lat
1952- 1954, ktoéry przewiduje, ze ostateczne okreslenie granic Niemiec
powinno by¢ dokonane w przysztym traktacie pokoju IE Federalny Try-
bunat Konstytucyjny cytujac oswiadczenia rzadu federalnego stwierdzit,
ze, ZSRR i Polska nie mogly traktowa¢ RFN jako uprawnionej do po-
dejmowania jakichkolwiek dziatan wyprzedzajacych regulacje pokojo-
wa 16. Wynikato z tego, ze klauzule terytorialne dwoch traktatow sta-
nowig jedynie rozwigzanie tymczasowe, rodzaj modus vivendi, ktore ma
charakter prowizoryczny i obowigzywaé¢ bedzie do czasu, gdy zostanie
zawarty oczekiwany traktat pokoju.

3. W zwigzku z zawarciem obu traktatow RFN wielokrotnie stwierdza-
ta, ze mogta dziata¢ wytacznie w imieniu RFN. Wyitgczatlo to kompeten-
cje do decydowania o jakichkolwiek terytoriach nie wchodzacych w
sktad RFN, a w szczeg6lnosci o teoretycznie nadal istniejgcej Rzeszy
Niemieckiej. Podkreslata rowniez tymczasowy charakter zobowigzan trak-
tatowych, ktére miaty obowigzywac¢ tylko do chwili powstania nowych,
zjednoczonych Niemiec. Argument ten opierat sie czeSciowo na ustawie
zasadniczej (konstytucji RFN) w formie obowigzujgcej do modyfikacji
w 1990 r. oraz do jej przejsciowego charakteru (preambuta, art. 146).
Wynikato z tego, ze RFN nie miata prawa podejmowac zobowigzania
wigzgcego dla rzadu przysztych zjednoczonych Niemiec. Suwerenne, zjed-
noczone Niemcy moglyby przeto wysung¢ roszczenie o rewizje granicy.

4. Przejawem tego, ze Niemcy byly sklonne zaakceptowaé¢ uktady
warszawski i moskiewski, jest klauzula o wyrzeczeniu sie sity w celu
jednostronnej zmiany granicyl/ Nie zostata przekazana suwerennosc,
a jedynie zaakceptowane wykonywanie zwierzchnictwa terytorialnego.
Legalnos¢ dziatann wiadczych Polski nie mogta odtgd by¢ kwestiono-
wana.

Dominujaca niemiecka wyktadnia skutkéw prawnych klauzul teryto-
rialnych zawartych w obu uktadach nie jest przekonywajgca. Z pewnego

« Art. 7, UNTS, t. 331, s. 34
BVerfGE, t. 40, s. 175.
7 Jw., s. 171
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punktu widzenia cechuje jg formalizm, obcy prawu miedzynarodowemu-
W kilku punktach oparta jest na szczeg6lnych interpretacjach i teoriach,
ktore zostaty wprawdzie przekazane Polsce, ale nigdy nie byly przez nia
akceptowane. Nie wystarczy stwierdzi¢, ze druga strona musi wiedzie¢
o takiej interpretacji i teorii, aby powota¢ sie na ich skutki, ktére nie
wynikajg z samego traktatu. W $Swietle konwencji wiedenskiej prawa
traktatéw (jakkolwiek sama konwencja nie ma zastosowania do obu
umoéw) kontekst dla celéw wyktadni obejmuje oprécz samego traktatu
kazdy dokument sporzadzony przez jedng lub wiecej stron w zwigzku
z zawarciem traktatu i zaakceptowany przez druga strone jako doku-
ment odnoszacy sie do traktatu (art. 31.2.b). Strona polska nigdy nie
zaakceptowata cytowanej wyzej rezolucji Bundestagu z 17 maja 1972r.,.
na ktérg tak duzy nacisk kiadta RFN. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze
wyptywajgce zen konsekwencje moglty by¢ narzucone Polsce. Nawet jezeli
potraktuje sie rezolucje Bundestagu jako zastrzezenie, rezultat nie moze
by¢ inny. Niezaleznie od tego, czy rezolucja nie idzie tak daleko, by na-
rusza¢ przedmiot i cel traktatu, w przypadku umowy dwustronnej wy-
magane jest wyrazne przyjecie zastrzezenia.

Odwotywanie sie do prerogatyw czterech mocarstw w celu podwaze-
nia kompetencji RFN do rozporzadzenia terytorium wydaje sie nie za-
uwazac¢ faktu, ze prawo miedzynarodowe nie wymaga szczeg6lnej formy
wyrazenia zgody. Zamiar zawarcia uktadu zostat notyfikowany wczesniej
trzem mocarstwom zachodnim i przez nie zaaprobowany. Wystarczajgca
bytaby tu nawet milczaca akceptacja (acguiescence). Stanowisko ZSRR
byto znane i zostalo wyrazone réwniez w traktacie moskiewskim. Nie
jest przekonywajace konstruowanie wymogu, by cztery mocarstwa wy-
razaly swa zgode tacznie w jednym, wspélnym dokumencie. taczny sku-
tek wyrazenia zgody na linie Odry-Nysy jako zachodnig granice Polski
przez oba panstwa niemieckie, najpierw w uktadzie zgorzeleckim z 1950 r.r
a nastepnie w uktadzie warszawskim z 1970 r., oraz potwierdzenia tej
zgody przez cztery mocarstwa w kontekscie ukladow warszawskiego i mo-
skiewskiego z 1970 r. musi by¢ traktowany jako rozporzadzenie teryto-
rium. Polska mogta zatem polega¢ na zapewnieniu wszystkich zaintereso-
wanych panstw, ze jej granica nie bedzie wiecej kwestionowana.

Klauzule umowy poczdamskiej i uktadu w sprawie Niemiec, odkiada-
jace rozstrzygniecie kwestii terytorialnych do przysziego traktatu pokoju,,
nie mogly stanowi¢ przeszkody w uregulowaniu tej kwestii wcze$niej
i w innym trybie. Nie mozna réwniez powotywac¢ sie na rzekoma nie-
wazno$¢ takiego rozstrzygniecia jako antycypujaca przyszly traktat po-
koju. Panstwa moga uzgodni¢, ze pewne rozstrzygniecia czy postanowie-
nia zostang wiaczone do przyszitego traktatu. W zwigzku z tym pierwot-
ny zamiar mocarstw rozstrzygniecia terytorialnego ' itusu Niemiec w
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generalnym traktacie pokoju w niczym nie narusza skutecznosci klauzul
terytorialnych uktadéw warszawskiego i moskiewskiego.

Stwierdzenie, ze RFN moze podejmowaé zobowigzania wylgcznie we
wlasnym imieniu, wydaje sie trywialne. Ma ono jednak daleko idace
konsekwencje. Wniosek, ze zgoda na linie Odry-Nysy nie wigzataby
zjednoczonych Niemiec, ktére moglyby zada¢ zmiany granic, jest nie
tylko w oczywisty sposéb absurdalny i bezpodstawny (wynika to z art.
32.b konwencji wiedenskiej prawa traktatow), lecz takze sprzeczny z re-
gutami dotyczacymi sukcesji panstw. Oznaczatoby to, ze RFN bytaby
zwigzana postanowieniami terytorialnymi ukladu warszawskiego nie ma-
jac wspolnej granicy z Polska, lecz bytaby z nich zwolniona w chwili,
gdyby ona lub jej sukcesor takg granice uzyskali. Nawet gdyby zjedno-
czenie Niemiec nastgpito nie poprzez przylaczenie NRD do RFN, lecz
w drodze utworzenia nowego panstwa, normy dotyczgce sukcesji panstw
uniemozliwityby zjednoczonym Niemcom podejmowanie prob rewizji
granicy. Konwencja wiedenska o sukcesji panstw w odniesieniu do umow
miedzynarodowychl1S jakkolwiek nie weszla jeszcze w zycie, odzwier-
ciedla tradycyjna formute, ze sukcesja paristw nie narusza granicy usta-
lonej przez traktat (art. 11). Biorac pod uwage fakt, iz oba parnstwa nie-
mieckie wyrazity zgode na przebieg granicy, zjednoczone Niemcy jako
sukcesor — bez wzgledu na formute konstytucyjng zjednoczenia — by-
tyby ta zgoda zwigzane. Jak sie okazalo, jednos¢ Niemiec zostata zrea-
lizowana poprzez rozprzestrzenienie sie RFN az po dawng linie graniczng
pomiedzy Polskg i NRD. Jakiekolwiek proby ze strony RFN zmierzajgce
do podwazenia ciggtosci zobowigzan i stwierdzenia niewaznosci klauzul
terytorialnych uktadow warszawskiego i moskiewskiego bytyby skazane
na niepowodzenie, to takze to samo wynika z art. 62.2.a konwencji wieden-
skiej prawa traktatu, ktory zabrania powotywania sie na zasadniczg zmia-
ne okolicznosci w stosunku do traktatéw ustanawiajgcych granice.

RFN mogta nie mie¢ kompetencji do dokonania cesji terytorium do
niej nie nalezgcego. Z calg pewnoscig miala jednak prawo uzna¢ gra-
nice Polski, a w konsekwencji takze suwerennos$¢ Polski na odnosnych
terytoriach. Uczynita to w jednoznaczny sposob w ukiadach warszaw-
skim i moskiewskim. Cata dyskusja na temat kompetencji RFN do dys-
ponowania terytorium wylgcznie lub przy wspoétudziale mocarstw niejako
pomija sedno problemu. Wraz z wejsciem w zycie ukiadéw warszaw-
skiego i moskiewskiego w 1972 r. RFN uznata nowg sytuacje terytorialng
i zgodnie z zasada estoppel nie mogta jej kwestionowac¢. Uprzednio dy-
skusyjna kwestia zostata w ten sposOb rozstrzygnieta na rzecz Polski.
Suwerennos¢ Polski byla odtad niekwestionowana.

B,AJIL" nr 72/1978, s. 971
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WYDARZENIA 1990 R.

Perspektywa zjednoczenia Niemiec spowodowata, ze dyskusja na te-
mat granicy polsko-niemieckiej ponownie odzyta. Grupy nacisku w RFN
walczace stale o rewizje granicy na Odrze i Nysie stwierdzity, ze ulatnia-
ja sie resztki ich nadziei. Polska, swiadoma niekonsekwentnego stanowi-
ska Niemiec wobec uktadu warszawskiego z 1970 r., obawiata sie nacis-
kéw na rewizje granicy ze strony zjednoczonych i wzmocnionych Nie-
miec.

A) JEDNOSTRONNE DEKLARACJE NIEMIECKIE

Obawy Polski zwiekszyly jeszcze dwuznaczne i niekonstruktywne
uwagi kanclerza Niemiec na temat granicy z Polskg. Jednakze w koncu
Niemcy zagwarantowaty istniejgce granice. Podczas oficjalnej wizyty
w Warszawie 2 maja 1990 r. prezydent RFN, von Weizsiicker, wydat
osSwiadczenie, w ktorym zapewnit, ze Polska moze polega¢ na fakcie, iz
kwestia granicy zostata ostatecznie rozwigzana i ze zostanie ujeta w for-
mie traktatowej w procesie zjednoczenia Niemiec. Granica Polski w obec-
nym ksztatcie pozostataby nie zmieniona. Niemcy respektowatyby jg i nie
wysuwaty jakichkolwiek roszczenn terytorialnych przeciwko Polsce lub
jakimkolwiek innym panstwom sasiednim teraz i w przysziosci.

21 czerwca 1990 r. Bundestag i Izba Ludowa NRD przyjety identycz-
nie brzmigce rezolucje wyrazajgce wole uregulowania przebiegu granicy
miedzy zjednoczonymi Niemcami i Polskg w traktacie. Tekst rezolucji
jest niemal identyczny z traktatem z 14 listopada 1990 r. (zob. nizej).
Rezolucje zostalty notyfikowane rzgdowi polskiemu.

Oba dokumenty wskazuja, ze Niemcy jedynie potwierdzity istniejacy
stan prawny, a rozstrzygniecia terytorialne z 1990 r. majg charakter de-
klaratywny. AKty te zawierajg wigzgce, jednostronne zobowigzania mie-
dzynarodowoprawne i stanowig niezalezng, dodatkowg podstawe prawng
granicy.

B. TRAKTAT ZJEDNOCZENIOWY MIEDZY DWOMA PANSTWAMI NIEMIECKIMI
I ZMIANY W NIEMIECKIM PRAWIE KONSTYTUCYJNYM

Traktat zjednoczeniowy z 31 sierpnia 1990 r. w art. 1 przewidywat
przystgpienie NRD do RFN zgodnie z art. 23 ustawy zasadniczej RFN.
Art. 23 stanowit, ze ustawa zasadnicza miata by¢ stosowana na teryto-
rium krajow wymienionych w przepisie oraz ze moc jej miata by¢ roz-
ciggnieta na inne czesci Niemiec po ich przystgpieniu. Pojecie ,inne czesci
Niemiec” byto zwykle interpretowane jako obejmujgce terytorium Rze-
szy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 r. Przepis ten uwazany
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byt zatem za symbol utrzymywania statusu terytorialnego przedwojen-
nych Niemiec. Nie wysuwajgc zatem bezposrednich roszczenn terytorial-
nych, RFN pozostawiata w ten sposob otwartg mozliwos¢ przytgczenia
tych obszaréw do Niemiec.

Traktat zjednoczeniowy derogowat art. 23 ustawy zasadniczej, potwier-
dzajac w ten sposob zrzeczenie sie roszczen terytorialnych do ,innych
czesci Niemiec”.

Przed modyfikacja w 1990 r. preambuta ustawy zasadniczej zawie-
rata szereg odestan do zjednoczenia Niemiec, ktére mozna byto inter-
pretowac¢ jako dotyczace nie tylko NRD, lecz takze terytoridw niemiec-
kich w granicach z 1937 r. Wskazywata ona na ,wole zachowania naro-
dowej i politycznej jednosci”, ,nowy porzadek zycia politycznego w okre-
sie przejsciowym”, dziatanie takze w imieniu tych Niemcow, ,ktérym nie
dane byto wspoétdziataé”. Wszystkie te elementy, stanowigce podstawe
zjednoczenia, zostaty uchylone przez traktat zjednoczeniowy. W zmie-
nionej wersji preambuta stwierdza, ze Niemcy w wymienionych dalej
krajach, ktérych lista obejmuje stare kraje oraz te, ktére utworzone zo-
staly w zwiazku z przystgpieniem NRD, ,uwienczyty jedno$¢ i wolnosé
Niemiec. Niniejsza ustawa zasadnicza ma zastosowanie w stosunku do
catego narodu niemieckiego”. Ta sama formuta o stosowaniu ustawy za-
sadniczej do calego narodu niemieckiego po zjednoczeniu zostata pow-
térzona w uzupetnionym art. 146. Poprawki te wskazujg jasno, ze zjed-
noczone w 1990 r. Niemcy nie maja dalszych roszczenn terytorialnych
i odrzucity fikcje o dalszym istnieniu Rzeszy Niemieckiej w granicach
z 1937 r.

Traktat zjednoczeniowy zawiera takze postanowienia dotyczace ciag-
tosci umow zawartych przez oba panstwa niemieckie przed zjednocze-
niem. Jesli chodzi o umowy RFN, traktat przewiduje co do zasady ich
dalsze obowigzywanie w stosunku do zjednoczonych Niemiec (art. 11).
Umowy NRD majg by¢ poddane przegladowi w porozumieniu z ich stro-
nami (art. 12). Nie ma watpliwosci, ze Niemcy beda traktowaly uktady
warszawski i moskiewski jako obowigzujace takze po zjednoczeniu.
W konsekwencji pytanie o los ukiadu zgorzeleckiego miedzy Polska
i NRD ma charakter niejako akademicki. Ponadto uktad graniczny pol-
sko-niemiecki z 1990 r., omowiony nizej, odwotuje sie takze do ukiadu
zgorzeleckiego i porozumien uzupetniajgcych.

C) TRAKTAT 2+4
Uktad miedzy dwoma panstwami niemieckimi i czterema mocarstwa-

mi o ostatecznym uregulowaniu w odniesieniu do Niemiec z 12 wrzesnia
1990 r. © jest z kilku wzgledéw istotny dla polskiej granicy zachodniej,

B, ILM” nr 29/1990, s. 1188.
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nawet jezeli Polska nie jest jego strong. Art. 1 zawiera jednoznaczne
okreslenie statusu terytorialnego zjednoczonych Niemiec:

Art. 1
(1) Zjednoczone Niemcy beda obejmowaty obszar Republiki Federalnej Niemiec,

Niemieckiej Republiki Demokratycznej i catego Berlina. Ich granicami zewnetrz-
nymi beda granice Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Republiki Federalnej
Niemiec i w dniu wejscia w zycie tego ukiadu stang sie ostateczne. Potwierdzenie
ostatecznego charakteru granic zjednoczonych Niemiec jest istotng czescig sktadowag
porzadku pokojowego w Europie.

(2) Zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska potwierdzg istniejaca miedzy
nimi granice w uktadzie wigzacym z punktu widzenia prawa miedzynarodowego.

(3) Zjednoczone Niemcy nie majg zadnych roszczen terytorialnych wobec
innych panstw i nie beda takich réwniez wysuwac¢ w przysztosci.

(4) Rzady Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej zapewnia, ze konstytucja zjednoczonych Niemiec nie bedzie zawiera¢ zad-
nych postanowien, ktére bylyby sprzeczne z niniejszymi zasadami. Dotyczy to
odpowiednich postanowienn zawartych w preambule oraz w artykutach 23 zd. 2
i 146 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec.

(5) Rzady Republiki Francuskiej, Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i Stanéw
Zjednoczonych Ameryki przyjmuja w sposéb formalny odnosne zobowigzania
i oSwiadczenia rzadéw Republiki Federalnej i Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej i os$wiadczaja, ze wraz z ich realizacjg potwierdzony zostanie ostateczny
charakter granic zjednoczonych Niemiec”.

Ponadto art. 7 uchyla prawa i odpowiedzialnos¢ czterech mocarstw
w stosunku do Niemiec jako catosci:

Art. 7.
(1) Republika Francuska, Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich, Zjed-
noczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz Stany Zjednoczone

Ameryki niniejszym rezygnuja ze swych praw i odpowiedzialnosci za Berlin
i Niemcy jako calos¢. W rezultacie ustaja odpowiednie zwigzane z tym cztero-
stronne uzgodnienia, postanowienia i praktyki oraz zostajg rozwigzane wszelkie
odpowiednie instytucje czterech mocarstw.

(2) Wskutek tego zjednoczone Niemcy maja petng suwerennos¢ w zakresie
spraw wewnetrznych i zagranicznych”.

Traktat nie jest wprawdzie okreslony jako traktat pokoju, lecz ma
w zatozeniu spetnia¢ role regulacji pokojowej, zapowiedzianej psrzez
umowe poczdamskg z 1945 r. i uklad w sprawie Niemiec z lat 1952 -
- 1954. Usuwa on zatem te przeszkody, na ktére doktryna niemiecka
powotywata sie odmawiajgc ostatecznej regulacji kwestii granicznych.

D) UKLAD NIEMIECKO-SOWIECIiKI

Réwniez' 12 wrzesnia 1990 r. RFN i ZSRR podpisaly bilateralny
uktad o dobrym sasiedztwie, partnerstwie i wspoétpracy. Jego art. | za-
wiera klauzule o integralnosci terytorialnej, ktéra jest, niemal identycz-
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na z zawartg w art. 3 ukladu moskiewskiego z 1970 r. W odr6znieniu od
poprzedniego ukladu, nowy nie zawiera zadnego szczegbélnego odniesienia
do granicy na Odrze-Nysie.

E) UKELAD GRANICZNY POLSKO-NIEMIECKI

W ostatnich miesigcach przed zjednoczeniem Niemiec mozna bylo
obserwowaé dziatania dyplomatyczne Polski zmierzajace do uzyskania
ostatecznej gwarancji jej granicy zachodniej. W kwietniu i maju 1990 r.
Polska zasugerowata, ze ukilad graniczny powinien by¢ przygotowany
1parafowany przez dwa panstwa niemieckie, zas podpisany i ratyfikowa-
ny po zjednoczeniu przez rzad i parlament zjednoczonych Niemiec. Plan
ten zostat porzucony po uchwaleniu przez oba parlamenty panstw nie-
mieckich rezolucji z 21 czerwca 1990 r. W lipcu Polska postulowata,
ze prawa i odpowiedzialnos¢ czterech mocarstw powinny wygasnac¢ do-
piero po ratyfikowaniu ukfadu granicznego. Na tym etapie obawy pol-
skie byly nie tyle zwigzane z ewentualnymi prébami rewizji granicy ze
strony zjednoczonych Niemiec, ile z dgzeniem do powigzania kwestii gra-
nicznej z innymi problemami, a w szczegdlno$ci z prawami mniejszoscio-
wymi dla etnicznych Niemcéw nadal mieszkajgcych na niegdys$ spor-
nych obszarach.

Uklad graniczny zostat wynegocjowany i podpisany 14 listopada
1990 r., kilka tygodni po zjednoczeniu Niemiec. Powinien on zosta¢ ra-
tyfikowany w 1991 r. wraz z innym traktatem regulujagcym pozostate
kwestie miedzy obydwoma parnistwami.- W interesujgcej nas kwestii ukiad
stwierdza:

JArt. .

Umawiajgce sie strony potwierdzajg istniejace miedzy nimi granice, ktorej
przebieg okreslony jest w uktadzie z 6 lipca 1950 roku miedzy Rzeczapospolita
Polska a Niemiecka Republika Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejgcej
polsko-niemieckiej granicy panstwowej oraz w umowach zawartych w celu jego
mwykonania i uzupetnienia (Akt z 27 stycznia 1951 roku o wykonaniu wytyczenia
granicy panstwowej miedzy Polska i Niemcami; Umowa z 22 maja 1989 roku miedzy
Polska Rzeczgpospolita Ludowag i Niemieckg Republikga Demokratyczng w sprawie
rozgraniczenia obszaréw morskich w Zatoce Pomorskiej), jak réwniez w ukiadzie
2 7 grudnia 1970 roku miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Niemieckg Repu-
blikg Federalng o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkoéw.

Art. 2

Umawiajace sie strony os$wiadczajg, ze istniejaca miedzy nimi granica jest
nienaruszalna teraz i w przysztosci oraz zobowigzujg sie wzajemnie do bezwzgled-
neg°® poszanowania ich suwerennosci i integralnosci terytorialnej.

Art. 3.

Umawiajace sie strony oéwiadczaja, ze nie maja wobec siebie zadnych roszczen
terytorialnych i ze roszczen takich nie bedag wysuwac¢ réwniez w przysztosci”.
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Podobienstwo ze sformutowaniem uktadu warszawskiego z 1970 r.
jest ewidentne. ROznice sa niewielkie, np. uzycie pojecia ,granica” w
miejsce poprzedniego .linia graniczna”, ktérej istnienie strony obecnie
.potwierdzajg”, a nie ,stwierdzajg”. Przebieg granicy nie jest przy
tym opisany w odwotaniu sie do umowy poczdamskiej, lecz do poprzed-
nio zawartych umow granicznych miedzy Polskg i dwoma panstwami
niemieckimi.

Wazniejsze niz niuanse terminologiczne sa okolicznosci towarzyszace
zawarciu nowego traktatu. Trzy gldwne przeszkody, na ktdre powoty-
wata sie strona niemiecka negujac ostateczny charakter rozstrzygniecia
terytorialnego z 1970 r., zostaly wyeliminowane:

1 Wygasty prawa i odpowiedzialnos¢ czterech mocarstw.

2. Traktat 2+ 4 zostat zawarty jako regulacja pokojowa i rozwigzat
kwestie granicy doktadnie w taki spos6b, w jaki uczynity to Niemcy
i Polska w latach 1950, 1970 i 1990.

3. Rzad RFN dziatat w imieniu zjednoczonych Niemiec czy tez, trzy-
majac sie formuty zmodyfikowanej ustawy zasadniczej, w imieniu ,ca-
tego narodu niemieckiego”.

Traktat graniczny polsko-niemiecki tylko potwierdzit stan prawny
istniejgcy przynajmniej od 1972 r. Uklad warszawski z 1970 r. (w mocy
od 1972), uroczyste deklaracje niemieckie z 1990 r. oraz traktat 2+4
byly wiecej niz wystarczajgce, aby rozproszy¢ wszelkie watpliwosci co
do statusu zachodniej granicy Polski. Z perspektywy Scisle prawnej,
dwustronna umowa graniczna z 1990 r. jest jedynie formalnoscig bez
znaczenia konstytutywnego. Z punktu widzenia politycznego natomiast
ma ona donioste znaczenie, gdyz eliminuje ostatecznie trwajacy przez
dziesieciolecia spér. Stanowi ona réwniez ostateczny koniec nierealistycz-
nych nadziei Niemcow wypedzonych w konsekwencji Il wojny Swiatowej
na odzyskanie utraconych ziem i doméw rodzinnych.

KWESTIE OTWARTE PO 1991 R.

Po wejSciu w zycie ukfadu granicznego miedzy Polska i Niemcami
powinny zosta¢ rozwigzane ostatnie watpliwosci co do suwerennosci Pol-
ski na terytoriach oderwanych od Niemiec po Il wojnie sSwiatowej i znaj-
dujacych sie de jacto pod kontrolg Polski od 1945 r. Jakakolwiek debata
0 skutkach prawnych aktéw sprzed 1990 r. okazataby sie nawrotem do
niepewnosci. Jednakze nie mozna stwierdzi¢, ze ustalenie dokladnej
daty przeniesienia suwerennosci jest bez znaczenia. Ustalenie to moze
pojawic¢ sie jako kwestia wstepna w zwigzku z problemami prawnymi
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majacymi odniesienia geograficzne i historyczne do bylych niemieckich
teren6w wschodnich miedzy 1945 i 1991 r.

Zmiana suwerena moze wptywaé na obywatelstwo mieszkaricéw da-
nego terytorium. Obywatelstwo o0s6b fizycznych i przynaleznos¢ oséb
prawnych jest istotna z réznych wzgledéw, np. w zwigzku z ochrong
dyplomatyczng. Zamieszkiwanie w danym panstwie stanowi istotng prze-
stanke nadania obywatelstwa. Jednakze nie obowigzuje zasada automa-
tycznej zmiany obywatelstwa w przypadkach sukcesji panstw. Nowy
suweren moze nada¢ swe obywatelstwo mieszkaricom nowo nabytych te-
rytoriow, jednakze rozwigzania praktyczne roznig sie miedzy soba.
W przypadku terendw na wschdd od linii Odry i Nysy tuzyckiej ani
Niemcy, ani Polska nie wyciggnely konsekwencji dotyczacych obywa-
telstwa bezposrednio po zawarciu ktéregokolwiek z wymienionych wyzej
traktatow. Polska nie podjeta takze dziatan zmierzajgcych do nadania
obywatelstwa polskiego catej ludnosci niemieckiej na tych terenach bez-
posrednio po objeciu zarzadu. Przeciwnie, polska polityka wobec lud-
nosci, ktora nie zostata przesiedlona, charakteryzowata sie pewnym wa-
haniem przed uznaniem jej jako wlasnych obywateli i r6zne rozwigzania
prawne byty rozciggniete w czasie Zi. Z kolei RFN nigdy nie przestata
uwaza¢ Niemcoéw mieszkajgcych na wschdéd od linii Odry-Nysy za oby-
wateli niemieckich.

Inng kwestig siporng jest prawo, ktére powinno by¢ stosowane na
tych terytoriach. Jednakze powierzenie przez umowe poczdamskg Polsce
zarzadu obejmowato wszystkie kompetencje wladcze wigczajgc proces usta-
wodawczy. Zgodnie z prawem prywatnym miedzynarodowym nalezy sto-
sowa¢ prawo bedgce efektywnie w mocy na odnosnym terytorium. Zo-
stato to rowniez podkreslone przez sady RFN, ktére przyjety, ze po
1945 r. w odniesieniu do ziem na wschdéd od linii Odry-Nysy powinno
by¢ stosowane prawo polskie. Wynika stad, ze data przeniesienia su-
werennosci nie przesgdza sama w sobie o wlasciwym prawie.

Podobne uwagi dotyczg kwestii waznosci i legalnosci wywilaszczen
i wypedzenn dokonanych przez Polske, skierowanych przeciwko miejsco-
wej ludnosci. Nie ma watpliwosci, ze wobec sprawowania zarzadu Polska
miata faktyczng i prawnag mozliwos¢ podjecia takich Srodkéw. Legal-
nos¢ ich zalezy od szeregu czynnikow, jak obywatelstwo ofiar, minimalny
standard miedzynarodowy oraz zobowigzania wynikajgce z praw cztowie-
ka. Legalnos¢ srodkdéw stosowanych przez Polske nie jest zalezna od
daty przeniesienia suwerennosci.
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Jednoznaczna konkluzja tych rozwazan jest nastepujgca: aspekt
intertemporalny kwestii granicznej nie ma znaczenia w odniesieniu do

innych kwestii prawnych zwigzanych z terytorium. Jakkolwiek nie moz-
na wykluczy¢, ze bedzie on stanowit kwestie wstepng w pewnych spo-

rach prawnych, jego znaczenie bedzie bardziej historyczne.

Ttumaczenie: Witadystaw Czaplinski
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