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uwaza go za tego, ktérego chcialoby widzie¢ na stanowisku kanclerza. Nie trzeba
jednak dodawa¢, ze analizujgc te wyniki nalezy mie¢ na uwadze r6znorodne emocjo-
nalne i racjonalne kryteria, jakimi kieruja sie obywatele oceniajac kanclerza.

Wykresy zrobione przez Rota przyczyniaja sie do poszerzenia wiadomosci na
temat poruszanych probleméw. Mozna sadzi¢, ze po zjednoczeniu Niemiec popu-
larno$¢ Helmuta Kohla wzrosta.

Peter Siebermorgen w konicowej rozprawie interesujgco pisze na temat jego
dazenia do zjednoczenia Niemiec — w praktyce przylgczenia NRD do RFN. Autor
twierdzi, ze Kohl jest spadkobiercg i kontynuatorem idei Konrada Adenauera,
Ludwika Erharda i Willego Brandta, ktérzy stworzyli Republike Federalng. Pod-
kresla, ze Kohl jako kanclerz byt wierny swoim poprzednikom dazacym do zjed-
noczenia Niemiec. Méwit zawsze o nowych historycznych zadaniach, ograniczajac
przy tym swoje dziatanie do poziomu polityki biezgcej (s 302). W przekonaniu au-
tora, Kohl nie jest politycznym strategiem, dziala jednak z mysla o przysziosci.
Instynktownie uznatl on za konieczne zweryfikowanie wiasnej kwalifikacji jako
szefa panistwa, nastepstwem stat sie 10-punktowy plan zjednoczenia Niemiec. Roz-
prawa zostata napisana jeszcze przed zjednoczeniem. Dlatego Siebermorgen stwier-
dza: ,Czy Kohl do tego historycznego zadania musi sie najpierw sprawdzi¢?”
(s. 314). Wartos¢ pracy polega przede wszystkim na zapoznaniu czytelnika z wielo-
ma problemami RFN w okresie rzagdu Helmuta Kohla.

Kazimierz Nowak

Stan i potrzeby S$laskoznawczych badarn humanistycznych. Pod red. Ka-
zimierza Bobowskiego, Ryszarda Giladkiewicza i Wojciecha Wrzesinskiego,
Wroctaw—Warszawa 1990, 316 ss.

Omawiana publikacja prezentuje plon konferencji naukowej, ktéra odbyta sie
26 - 28 listopada 1987 r. w Pokrzywnej (woj. opolskie) i byta pierwszym od Kilku
dziesiecioleci (od konferencji wroctawskiej w 1953 r.) szerokim forum dyskusji nau-
kowej nad stanem i potrzebami $lagskoznawczych badan historycznych (inne dyscyp-
liny humanistyczne, wbrew tytutowi pracy, reprezentowane sa tu tylko symbolicz-
nie). Organizatorem tej drugiej konferencji $lgskoznawczej byto funkcjonujace na
Uniwersytecie Wroctawskim Biuro Koordynacyjne Resortowego Programu Badanh
Podstawowych (RP IIl 36 — ,Przeobrazenia spofeczne i narodowe na Slasku”)
oraz wspéipracujace z nim osrodki.

Publikacja, podobnie jak obrady, wyodrebnia dwie ptaszczyzny problemowe.
Jedng stanowity referaty prezentujace dorobek i potrzeby badan historycznych
(Bogustaw Gediga, Lech Leciejewicz, Ryszard Giadkiewicz, Krystian Matwijowski,
Adam Galos, Wojciech Wrzesinski) oraz badarn nad wspétczesnoscig Slaska (Miro-
staw Musiat, Dorota Simonides, Piotr Kowalski, Bronistaw Pasierb). Teksty tej
czesci poprzedza refleksja metodologiczna Wojciecha Wrzesinskiego na temat wspoét-
czesnego modelu badan S$laskoznawczych, a zamyka podsumowanie Mieczystawa
Patera dotyczgce perspektyw badan Slaskoznawczych. Cze$¢ druga pracy (w czasie
konferencji wyprzedzajgca) koncentruje sie na dorobku i potrzebach w zakresie
edycji zrédet do dziejéw Slaska. Poprzedza jg wprowadzenie Kazimierza Bobow-
skiego, po czym poszczeg6lne okresy az do czasOw najnowszych prezentujg: Luto-
staw Stachowski, Marek Cetwinski, Krystian Matwijowsk'—Leonard Smoétka, Woj-

Przeglad Zachodni, nr 3, 1991 Instytut Zachodni



Oceny i omoéwienia 167

ciech Wrzesinski, Tadeusz Marczewski. Ta cze$¢ zawiera takze omoéwienie dyskus;ji
(Jan Wojtas). Konczy ja podsumowujgca refleksja Kazimierza Bobowskiego.

Lektura pracy nasuwa wniosek, iz zalozenia konferencji znalazty peiniejsze
odzwierciedlenie w czesSci poswieconej kwestii zrodet. Tu bowiem wszystkie wy-
stapienia obejmowaty obie ptaszczyzny: osiggniecia i postulaty, co pozwolito na
petniejszy przeglad (z natury rzeczy nie wyczerpujacy) stanu i potrzeb. Z przebiegu
dyskusji mozna zorientowac¢ sie takze, jakie problemy sg dyskusyjne, newralgiczne,
priorytetowe. W sumie — w moim odczuciu — cze$¢ druga pracy jest staranniej
przygotowana. Pierwsza bowiem nie ma charakteru jednolitego. W jednych refera-
tach zrezygnowano z przedstawienia stanu badan, odsylajgc do literatury, w in-
nych dokonano tylko wybidrczej prezentacji, niektére wystgpienia, cho¢ interesu-
jace z merytorycznego punktu widzenia, mijaja sie z zalozeniami konferencji
(M. Musial). Az trudno uwierzy¢, ze dyskusja na tego typu konferencji nie zastugi-
wata na opublikowanie, przeciez interesujgce referaty i w tej czesdci inspirowaty
do polemicznych czy pogtebiajacych wypowiedzi. Nie uczestniczytam w obradach,
ukazanie sie niniejszej publikacji traktuje wiec jako okazje do podzielenia sie
swoimi refleksjami odnosnie do interesujgcych mnie kwestii, zwlaszcza, ze po
uptywie kilku lat pod wptywem przemian politycznych, jakie zaszty w Europie, na
Slasku uzewnetrznily sie zjawiska, nad ktérych korzeniami trzeba sie ponownie
zastanowic.

Odnos$nie do ogdlnej oceny stanu badan, jaka sformutowana zostata na kon-
ferencji, zgodzi¢ sie mozna ze stwierdzeniem braku nie tylko odpowiedniej cato-
éciowej syntezy dziejow Slaska, ale takze podstaw do napisania takowej w najbliz-
szej przysztosci. Gorzej juz ze skatalogowaniem przystowiowych ,biatych plam”.
Tu rejestr jest dos$¢ chaotyczny, nie uwzgledniajagcy zadan priorytetowych. Za takie
uwazatabym np. podjecie tematéw umozliwiajacych opracowanie dotyczace prze-
mian zachodzacych w zakresie struktur spotecznych w XIX i XX w. Jakkolwiek
temat badan resortowych juz w tytule zaklada zajecie sie ta kwestig, nie stanowita
ona przedmiotu odrebnej, catosciowej refleksji nad tym czym dysponujemy (a tro-
che prac z tego zakresu jest) i jakie luki. nalezy wypetnié, by uzyskaé¢ podstawe
do naukowych, catosciowych uogélnien.

Stuszna jest konstatacja stwierdzajgca niedocenianie problematyki $laskiej w
badaniach ponadregionalnych, zbytnie eksponowanie jej odrebnosci, usprawiedliwia-
jace pomijanie i deprecjonowanie roli tego regionu w dziejach narodu polskiego.
Przyczyne tego stanu rzeczy dostrzegano takze w rozproszonym, analitycznym stanie
badann prowadzonych przez $rodowiska $laskie, w niedoskonatosci uje¢ syntetycz-
nych dotyczacych Slaska, prezentujgcych te dzielnice w oderwaniu od reszty ziem
polskich. Stad postulat Adama Galosa uwzglednienia wiezi i wptywu czynnikéw
zewnetrznych na rozwéj wydarzen na Slasku nalezatoby uznaé takze za prioryte-
towy. Nie jest to nowy postulat, wysuwal go przed laty Jézef Chlebowczyk. Jego
realizacja rozbijata sie wéwczas o bariery pozanaukowe — 6wcze$ni decydenci uwa-
zali, iz badania takie ugruntujg tylko niemiecka teze o importowanym charakterze
polskosci na Slasku. W tym kontekscie duzg warto$é majg ogélne refleksje, za-
warte zwlaszcza w wystgpieniach Wrzesinskiego, Patera, Bobowskiego, akcentujace
przyjmowanie wytgcznie kryteriow naukowych, ktadace nacisk na badania kon-
frontacyjne w skali miedzynarodowej, na ich interdyscyplinarny charakter, na od-
ideologizowanie. Nie sga one nowe (niektére, jak owo nawotywanie do poszukiwania
prawdy i tylko prawdy, brzmig wrecz jak truizmy), ale majg duze znaczenie dla
ksztattowania klimatu niezbednego do prowadzenia rzetelnych badan.

W Kilku wystapieniach wskazywano na stosunkowo duzy dorobek historiogra
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fii w zakresie przedstawienia dziejéw polskosci Slaska ale, stusznie zauwazono, iz
na tych pracach cigzy tendencyjno$¢, wynikajaca z faktu patrzenia na problem
przez pryzmat konfliktu polsko-niemieckiego i polsko-czeskiego. Postulowano wnik-
liwe przebadanie procesu germanizacji, jego faz i przejawéw, zajecie sie kwestig
ludnosci o nieskrystalizowanej swiadomosci narodowej. Do tych postulatéw dodata-
bym jeszcze jeden: potrzebe refleksji nad zjawiskiem polonizacji. Wcigz méwimy
tylko o repolonizacji, nawet wéwczas, gdy nie byito co repolonizowaé (np. w od-
niesieniu do polityki kadrowej). Natomiast jesli chodzi o ludno$¢ tzw. labilng pod
wzgledem narodowym, to uchwycenie tej kwestii mozliwe jest tylko w kontekscie
szerokich, interdyscyplinarnych, zespotowych badan nad $wiadomos$cia narodowg
og6tu mieszkaricow Slaska i to od poczatku tzw. odrodzenia narodowego. Do-
tychczasowe oceny, majace najczesciej za podstawe koniunkturalne zachowania,
mocno przejaskrawiajg stan polskosci. Jego symbolem uczyniono posta¢ Wojciecha
Korfantego, zupelnie nietypowa dla Slaska (zwlaszcza dla Gérnodlazakéw). Za
najbardziej reprezentatywnag dla polskojezycznych mieszkaricéw Gérnego Slaska
nalezatoby uzna¢ postawe ks. Jana Kapicy, z ogromnym trudem, droga petna mean-
drow dochodzgcego do swoiscie pojmowanej polskosci (podobnie byto z ks. Emilem
Szramkiem). Problem ludnosci o nieskrystalizowanej $wiadomos$ci narodowej istniat
i istnieje na Slasku, tylko jakie sg kryteria wyodrebnienia tego zjawiska, na pod-
stawie czego historycy szacujg jego rozmiary np. na ok. 50> w okresie miedzy-
wojennym, czy 15% w latach okupacji. Sg to wskazniki niemiarodajne. Czy dzi-
siejszego Gornoslazaka, z akademickim wyksztatceniem, a nawet z tytulem nauko-
wym, opowiadajgcego sie za odrebnoscig Slaska takze nalezy zaliczaé do tej grupy?

W niektérych wystgpieniach akcentowana jest teza o zachowaniu wewnetrznej
jednosci i tozsamosci obszaru historycznego Slaska. Wydaje mi sie ona mocno
dyskusyjna. Przeczy jej postawa Cieszynian i Gornoslazakéw, samo utrwalenie sie
tych dwoéch pojeé, ostre przeciwstawianie ich w przesztosci, a takze obecnie. Podziat
Slagska w XVIII w. pozostawit glebokie, niezatarte pietno. Slgsk Cieszyhski od po-
towy XIX w. cigzyt ku Galicji. Utworzenie woj. Slaskiego w 1920 r. i nadanie mu
autonomii miato tu wielu przeciwnikéw. Okres miedzywojenny mimo ogromnego
nacisku na integracje wewnatrzwojewdédzka (wojewoda M. Grazynski zabronit na-
wet uzywania pojeé: ,Cieszyniak”, ,Go6rnoslazak” na rzecz jednego — Slazak”)
doprowadzit tylko do czesSciowej integracji formalnej. Powstaly obecnie Zwigzek
Goérnoslazakéw tez ma swojg wymowe. Osobiscie podzielam poglad Eugeniusza Kop-
cia, piszacego o tych sprawach przed 10 laty, o micie jednoéci podzielonego Slaska.
Mysle, ze podobnie rzecz sie ma z owg tozsamoscig, cho¢ tu socjolog miatby wiecej
do powiedzenia.

Z innych kwestii: nie byto w okresie miedzywojennym wojewédztwa kato-
wickiego, utworzono je dopiero w PRL, wiasnie m.in. w celu przetamania histo-
rycznych granic Slaska. Nie jestem takze przekonana, czy po | wojnie strona pol-
ska jako gtéwnym atutem w przetargach o Slask postugiwata sie argumentem his-
torycznym. To Niemcy i Czesi operowali nim, Polacy natomiast za podstawe swo-
ich roszczenn uznawali czynnik etniczny.

W zwiazku z problemem edycji Zzrédet, zwrécit moja uwage spér o ocene i cel
kontynuacji wyboréw publicystyki XIX-wiecznej pod redakcjg Andrzeja Zielin-
skiego. Poniewaz miatam sposobno$¢ skonfrontowania ich zawartosci z niektérymi
pismami, moge stwierdzi¢, ze istotnie maja one charakter wybiérczy i nie zawsze
wiasciwy komentarz, niemniej jednak nie deformujg obrazu. Szkoda tylko, ze konczag
sie na okresie, w ktérym zaczyna sie dopiero masowe zainteresowanie Slaskiem
(ostatnie dziesieciolecie X1X i poczatek XX w.). Przygotowanie reprezentatywnego
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i opatrzonego dobrym wprowadzeniem wyboru zrédet publicystycznych, a zwlaszcza
prasowych, wymagatoby ogromnego naktadu pracy, ale zasadno$¢ takiego przedsie-
wziecia jest bezsporna.

To tylko niektére uwagi, jakie rodzi lektura pracy. Odnosnie do catosci nasuwa
sie refleksja, iz podsumowanie stanu dotychczasowych badan i potrzeb istniejgcych
w tym zakresie, z pewnoscig utatwi dalszy ich rozwéj. Omawiana publikacja mog-
taby stanowi¢ takze cenng pomoc nie tylko dla badaczy, lecz réwniez nauczycieli
historii regionalnej, jako rodzaj przewodnika, ale naktad 350 egzemplarzy jest zbyt
niski, by mogta odegrac te role.

Maria Wanatowicz

JULIUSZ LUKASIEWICZ: Dyplomata w Paryzu 1936-1939. Wspomnienia
i dokumenty Juliusza tukasiewicza, ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej.
Opraé, i red. Wactaw Jedrzejewicz, Henryk Buthak, Polska Fundacja Kul-
turalna, Londyn 1989, 461 ss.

Juliusz tukasiewicz (1892- 1951) nalezat, obok Joézefa Lipinskiego i Edwarda
Raczynskiego, do tych polskich ambasadoréw, ktérym w przededniu Il wojny Swia-
towej przypadia szczegélna rola do spelnienia na placéwkach o newralgicznym
wtedy znaczeniu — w Berlinie, Londynie i Paryzu. Byt zresztg do tego zawodowo
i psychicznie dobrze przygotowany. Od miodosci czynny w ruchu niepodlegtoscio-
wym, pitsudczyk z glebokiego przekonania, w odrodzonej Polsce zajmowat roz-
liczne stanowiska w stuzbie dyplomatycznej. Minister Beck obdarzat go duzym
zaufaniem i powierzyt mu najpierw ambasade w Moskwie (1932 - 1936), potem w Pa-
ryzu (1936 - 1939). We wrzesniu 1939 r. wykazat sie niespozyta energig zabiegajac
o pomoc Francji, co skadinad nie znalazto potem uznania ze strony antypitsud-
czykowskiego rzadu emigracyjnego. W 1940 r. tukasiewicz popadt w ostry konflikt
z gen. Sikorskim na tle jego polityki wobec Zwigzku Radzieckiego i w rezultacie
znalazt sie na marginesie zycia politycznego w Londynie. Wactaw Jedrzejewicz
podkresla we wstepie, ze byl on ,cztowiekiem wielkiej odwagi cywilnej, silnej,
woli i zdecydowanego charakteru”. Jesli dorzuci¢ do tego pewng skilonnos¢ do
emocjonalnych reakcji i bezkompromisowych osadéw, to tatwiej zrozumieé, dlaczego
nie zawsze otaczali go sami przyjaciele.

Lipski, tukasiewicz i Raczynski pozostawili po sobie interesujaca, cho¢ pod
wzgledem gatunkowym zréznicowana, spuscizne dokumentacyjng. Raczynski opubli-
kowat dziennik zawierajgcy duzo cennych informacji o polskiej polityce w okresie
Il wojny Swiatowej *. Po Lipskim zostaly fragmenty wspomniern i dokumenty prze-
chowywane w Instytucie Pitsudskiego w Nowym Yorku, ktére w 1969 r. wydat
Wactaw Jedrzejewicz; ta niezwykle wartosciowa ksiazka niestety wcigz jest dostepna
wytacznie w jezyku angielskim2 Sporo materiatéw zachowato sie takze po tu-
kasiewiczu, ktdéry sposréd tej tréjki wielkich dyplomatéw bodajze najswobodniej
wiadat piérem. Przypomnieé¢ warto, iz opublikowat on w 1939 r. gto$sng broszure,

?E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik Edwarda Raczynskiego 1939- 1945
Londyn 1960, s. 451

1'J. Lipski, Diplomat in Berlin, 1933- 1939. Papers and Memoirs of Jézef Lipski,.
Ambassador of Poland. Ed. by Wactaw Jedrzejewicz. New York, London 1968, s. 679.
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