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i opatrzonego dobrym wprowadzeniem wyboru zrédet publicystycznych, a zwlaszcza
prasowych, wymagatoby ogromnego naktadu pracy, ale zasadno$¢ takiego przedsie-
wziecia jest bezsporna.

To tylko niektére uwagi, jakie rodzi lektura pracy. Odnosnie do catosci nasuwa
sie refleksja, iz podsumowanie stanu dotychczasowych badan i potrzeb istniejgcych
w tym zakresie, z pewnoscig utatwi dalszy ich rozwéj. Omawiana publikacja mog-
taby stanowi¢ takze cenng pomoc nie tylko dla badaczy, lecz réwniez nauczycieli
historii regionalnej, jako rodzaj przewodnika, ale naktad 350 egzemplarzy jest zbyt
niski, by mogta odegrac te role.

Maria Wanatowicz

JULIUSZ LUKASIEWICZ: Dyplomata w Paryzu 1936-1939. Wspomnienia
i dokumenty Juliusza tukasiewicza, ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej.
Opraé, i red. Wactaw Jedrzejewicz, Henryk Buthak, Polska Fundacja Kul-
turalna, Londyn 1989, 461 ss.

Juliusz tukasiewicz (1892- 1951) nalezat, obok Joézefa Lipinskiego i Edwarda
Raczynskiego, do tych polskich ambasadoréw, ktérym w przededniu Il wojny Swia-
towej przypadia szczegélna rola do spelnienia na placéwkach o newralgicznym
wtedy znaczeniu — w Berlinie, Londynie i Paryzu. Byt zresztg do tego zawodowo
i psychicznie dobrze przygotowany. Od miodosci czynny w ruchu niepodlegtoscio-
wym, pitsudczyk z glebokiego przekonania, w odrodzonej Polsce zajmowat roz-
liczne stanowiska w stuzbie dyplomatycznej. Minister Beck obdarzat go duzym
zaufaniem i powierzyt mu najpierw ambasade w Moskwie (1932 - 1936), potem w Pa-
ryzu (1936 - 1939). We wrzesniu 1939 r. wykazat sie niespozyta energig zabiegajac
o pomoc Francji, co skadinad nie znalazto potem uznania ze strony antypitstfd-
czykowskiego rzadu emigracyjnego. W 1940 r. tukasiewicz popadt w ostry konflikt
z gen. Sikorskim na tle jego polityki wobec Zwigzku Radzieckiego i w rezultacie
znalazt sie na marginesie zycia politycznego w Londynie. Wactaw Jedrzejewicz
podkresla we wstepie, ze byl on ,cztowiekiem wielkiej odwagi cywilnej, silnej,
woli i zdecydowanego charakteru”. Jesli dorzuci¢ do tego pewng skilonnos¢ do
emocjonalnych reakcji i bezkompromisowych osadéw, to tatwiej zrozumieé, dlaczego
nie zawsze otaczali go sami przyjaciele.

Lipski, tukasiewicz i Raczynski pozostawili po sobie interesujaca, cho¢ pod
wzgledem gatunkowym zréznicowana, spuscizne dokumentacyjng. Raczynski opubli-
kowat dziennik zawierajgcy duzo cennych informacji o polskiej polityce w okresie
Il wojny Swiatowej *. Po Lipskim zostaly fragmenty wspomniern i dokumenty prze-
chowywane w Instytucie Pitsudskiego w Nowym Yorku, ktére w 1969 r. wydat
Wactaw Jedrzejewicz; ta niezwykle wartosciowa ksiazka niestety wcigz jest dostepna
wytacznie w jezyku angielskim2 Sporo materiatéw zachowato sie takze po tu-
kasiewiczu, ktdéry sposréd tej tréjki wielkich dyplomatéw bodajze najswobodniej
wiadat piérem. Przypomnieé¢ warto, iz opublikowat on w 1939 r. gto$sng broszure,

?E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik Edwarda Raczynskiego 1939- 1945
Londyn 1960, s. 451

1'J. Lipski, Diplomat in Berlin, 1933- 1939. Papers and Memoirs of Jézef Lipski,.
Ambassador of Poland. Ed. by Wactaw Jedrzejewicz. New York, London 1968, s. 679.
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ktéra, cho¢ zawierata trafne spostrzezenia o sytuacji wewnetrznej w Polsce, to
jednak rozglos zyskata gtéwnie dzieki niezbyt przytomnemu tytutowi Polska jest
mocarstwema Przebywajac we Francji w koncu 1939 i na poczatku 1940 r. tuka-
siewicz spisatl swoje wspomnienia o okresie od marca do wrzesnia 1939 r., potem
w czasie wojny i krotko po jej zakonczeniu opublikowat takze kilka artykutow
poswieconych sprawom miedzynarodowym, w ktérych nawigzat do osobistych do-
Swiadczen w stuzbie dyplomatycznej. Teksty te wypeinity znakomitg cze$¢ opub-
likowanego w 1970 r. przez Wactawa Jedrzejewicza angielskiego tomu ilustrujgcego
dziatalno$¢ tukasiewicza na placéwce w Paryzu 4

Edycja polska, opracowana przy wsp6tudziale Henryka Buthaka, zachowujac
konstrukcje angielskiego pierwowzoru ulegta zarazem wydatnemu poszerzeniu
0 nowe, mato lub w ogéle nieznane dokumenty, pochodzace ze zbioréw ambasady
polskiej w Paryzu (Hoover Institution w Stanford) oraz ministerstwa spraw zagra-
nicznych (Archiwum Akt Nowych w Warszawie). Uzupetnienia te bardzo wzboga-
city materiaty zaczerpniete z Instytutu Pitsudskiego w Nowym Jorku oraz Insty-
tutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, na ktérych opierato
sie pierwsze, anglojezyczne wydanie. Tekst zostat opatrzony bardzo starannymi,
erudycyjnymi przypisami uwzgledniajacymi najnowsze osiagniecia historiografii.
Ksigzke zamyka bibliografia publikacji Juliusza tukasiewicza, zestawienie wy-
dawnictw zrédltowych, wybér najwazniejszej literatury przedmiotu oraz indeks
osobowy i nazw geograficznych. Wydawnictwo to zwraca uwage troskliwoscia
1 kompetencja, z jaka przygotowano do druku teksty Zrédiowe.

Na ksigzke zlozyly sie réznorodne materiaty, od wspomnien i artykutow
tukasiewicza, przez jego raporty dyplomatyczne do instrukcji Becka wystosowa-
nych do ambasady w Paryzu. Pierwsza partia ksigzki, dotyczgca okupacji Nad-
renii (1936) i pozyczki z Rambouillet osnuta zostata wokét artykutu tukasiewicza
z 1942 r. uzupetlnionego archiwalnymi dokumentami. Sytuacje wewnetrzng we
Francji w okresie rzadéw Frontu Ludowego oraz rokowania wokét tzw. Paktu
Zachodniego ukazujg raporty tukasiewicza przekazywane na biezaco do Warszawy.
Problem Czechostowacji w stosunkach polsko-francuskich w 1938 r. naswietla
artykut tukasiewicza z 1948 r.,, wzbogacony o oryginalne dokumenty. Stosunki
polsko-francuskie na przetomie 1938 i 1939 r. scharakteryzowane zostaly wytacznie
w Swietle zachowanych raportéw tukasiewicza. Najbardziej zwarta czes¢ ksiazki
obejmuje okres od marca do wrzesnia 1939 r., a wiec miesigce opisane w syste-
matycznie zredagowanych wspomnieniach; wydawcy réwniez i w tym wypadku
wtopili w tekst autorski petnobrzmigce dokumenty. W aneksie znalazta sie notatka
tukasiewicza sporzadzona w 1943 r. na temat radzieckiej polityki w latach 1933-
-1934 wobec panstw battyckich. Wydawcy stusznie wyszli tu poza ramy chrono-
logiczne sygnalizowane w tytule ksiazki, ale czy na tej samej zasadzie nie nalezato
réwniez przedrukowa¢ memoriat tukasiewicza z 8 lipca 1940 r. krytycznie ocenia-
jacy polityke gen. Sikorskiego?

Artykuty, wspomnienia i raporty tukasiewicza ukiadajg sie w sumie w dos¢
wyrazistg cato$é, ktéra dobrze charakteryzuje nade wszystko sytuacje wewnetrzng
we Francji oraz jej polityke wobec Polski w okresie bezposrednio poprzedzaja-
cym wybuch Il wojny $Swiatowej. Oryginalne dokumenty dyplomatyczne, czasem
przedrukowane z innych wydawnictw zrédiowych, ale w swej podstawowej czesci

JJ. tukasiewicz, Polska jest mocarstwem. Warszawa 1339, s. 63.
1J. tukasiewicz, Dlplomat in Paris: Papers and Memoirs of Juliusz tukasiewicz.
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udostepnione dopiero przez Jedrzejewicza lub Buthaka, wypetniajg luki we wspom-
nieniach tukasiewicza. Czesto — jak choc¢by w przypadku korespondencji miedzy
ambasadorem i ministrem Beckiem — dynamizujg obraz polityki polskiej, dajac
przy okazji $wiadectwo czynnej roli, jaka spetniat tukasiewicz w relacjach miedzy
Paryzem i Warszawa. Trudno sie jednak oprze¢ wrazeniu, iz mimo wszystko zabieg
opuszczania fragmentéw artykutdw i wspomnien tukasiewicza oraz wypetniania
ich oryginalnymi dokumentami byt nieco ryzykowny. To prawda, ze autor stresz-
czat w swoich pamietnikach niektére dokumenty i ze w takiej sytuacji historyk
woli mie¢ do czynienia z pierwotnym Zrédtem, ale naruszenie integralnego tekstu —
nawet jesli czyni sie to zgrabnie i kulturalnie — musi jednak budzi¢ ambiwa-
lentne odczucia.

Ksigzka, niezaleznie od swej wartosci czysto informacyjnej, posiada te zalete,
ze ukazuje przedwojenng Francje w interesujgcym, cho¢ do$¢ specyficznym Swietle
— mocno zabarwionym polskimi niepokojami, obawami i pretensjami. Warszawa
reagowata zawsze nerwowo, kiedy rysowata sie jedna z trzech nastepujacych
konstelacji: zblizenie niemiecko-radzieckie, porozumienie mocarstw zachodnich
z Niemcami oraz wspoétpraca Francji i W. Brytanii ze Zwigzkiem Radzieckim. Dwie
z tych konstelacji zalezaty w duzej mierze od stanowiska Paryza, ktérego kazdy
ruch w kierunku Berlina lub Moskwy odczytywano w rzadzie i spoteczenstwie
polskim jako sygnat zblizajgcego sie zagrozenia. Potwierdzaja to w peini raporty
i wspomnienia tukasiewicza, ktore bardzo dobrze obrazuja — jakze czesto daleka
od ideatu powiazan sojuszniczych — gre, jaka sie toczyta miedzy Francjg ; Polska.
Zawierajg one wiele materialu wskazujacego na obustronny brak zaufania i gte-
boka podejrzliwos¢, na kretactwo i manewry w sytuacjach kryzysowych, ktérych
gldbwnym celem bylo przerzucenie na barki partnera odpowiedzialnosci za wspoélne
w istocie niepowodzenia w obronie tadu wersalskiego.

tukasiewicz, podobnie jak cata dyplomacja polska, byt niezmiernie wyczulony
na wszelkie préby odtworzenia koncertu wielkich mocarstw dyktujacego warunki
mniejszym krajom. W artykule napisanym w 1942 r. zauwazyt z goryczg: ,Dyplo-
macja francuska zmuszala nas czesto do obrony przed tym, aby interesy i prawa
Polski nie staty sie obiektem polityki prowadzonej za naszymi plecami, natomiast
rzadko dawata nam okazje do powaznej i lojalnej wspoipracy” (s. 26). Polityce
francuskiej zarzucal, iz ,dazyta ona niezmiennie do obcigzenia nas nowymi zobo-
wigzaniami, ale jednoczes$nie stanowczo chciata zachowaé¢ sobie formalng swobode
decyzji w ostatniej chwili — czy atak Niemiec na Polske ma spowodowaé¢ wojne
francusko-niemiecka, czy tez ma sie sta¢ obiektem procedury Ligi Narodéw” (s. 30).
Obydwa grzechy polityki uprawianej przez Francje sprawity, ze wysuwane przez
nig sugestie, prosby czy zadania wobec Polski po zajeciu Nadrenii, potem w czasie
kryzysu czechostowackiego i na poczatku 1939 r. w zwiazku ze sprawag udzielenia
gwarancji Rumunii, byly odbierane w Warszawie nie jako przejaw starann o stwo-
rzenie silnego bloku antyniemieckiego, lecz jako posuniecia motywowane niezbyt
czystymi intencjami.

tukasiewicz nie skrywat zreszta swojej podejrzliwosci wobec rzeczywistych
zamiaréw Paryza. Referujac przebieg kryzysu czechostowackiego w maju 1938 r.
stwierdzit w pewnym momencie, iz ,(...) przyjecie propozycji min. Bonneta co do
naszej ewentualnej interwencji w Berlinie prowadzitoby jedynie do naszego jedno-
stronnego zaangazowania sie przeciw Niemcom. Nie mozna byto wykluczyé, ze
miedzy innymi chodzito tu o skierowanie agresywnosci niemieckiej na "korytarz’
i Gdanisk i o odwrécenie jej w ten sposéb od Czechostowacji” (s. 132). Podejrzli-
wos¢ ta naktadata sie na rosngce przekonanie o pogiebiajacej sie stabosci Francji,
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zaréwno militarnej, jak i politycznej. W raporcie z 6 grudnia 1938 r. tukasiewicz
uprzedzat, iz musi sie to negatywnie odbi¢ na francuskiej polityce wschodniej:
~W stosunku do swoich dawniejszych zobowigzan natury miedzynarodowej Francja
jest zbyt stabg, aby z nimi zerwac i zbyt stabg réwniez, aby przyznaé¢ sie do nich
z dostatecznym zdecydowaniem. Trwa wiec w beztadzie i zrezygnowaniu, ustosun-
kowujac sie z géry defetystycznie do wszystkiego, co sie dzieje w Europie wschod-
niej i Srodkowej” (s. 194). r

Raporty i wspomnienia tukasiewicza uzmystawiajg réwniez jak wielkie istniaty
rozbieznosci miedzy Francjg i Polska w ocenie roli, jaka powinien spetniaé Zwigzek
Radziecki w Europie. Warszawa, powodujgc sie obawa przed utratg niepodlegtosci,
nie pochwalata zaangazowania ZSRR w sprawy $rodkowoeuropejskie, Paryz nato-
miast byt temu przychylny w nadziei, ze zrébwnowazy to potege Niemiec. W ra-
porcie z 28 maja 1938 r. tukasiewicz donosit, ze francuskim politykom usilnie
ttumaczy, iz ,niebezpieczenstwo sowieckie uwazamy dla siebie jako tak samo wiel-
kie i aktualne, jak niemieckie”, ze .filosowiecka polityka Czechostowacji wptywa
mocno na nasz stosunek do niej, i ze wszelkg interwencje Rosji Sowieckiej w spra-
wy Srodkowoeuropejskie uwazalibysmy za niedopuszczalne” (s. 129). Bardzo poucza-
jaca w tym wzgledzie jest tre$¢ raportu Feliksa Frankowskiego z 21 wrze$nia
1938 r. o rozmowie z dyrektorem politycznym Rene Massigli. Ot6z w reakcji na
wyrazone przez Massigli zaniepokojenie perspektywa wycofania sie¢ ZSRR ze spraw
europejskich, Frankowski natychmiast uznat to za okolicznos¢ bardzo szczesliwa.
~Wprowadzenie bowiem Rosji do Europy centralnej — wyjasnit — stalo sie bez-
posrednia przyczyng fermentu i w wielkiej mierze zawazylo na bieg wypadkow.
Usuniecie wplywéw sowieckich z Europy Srodkowej jest warunkiem umozliwia-
jacym nowe rozsadne ufozenie sie stosunkéw” (s. 162).

W konteks$cie tym nie dziwi, iz tukasiewicz — w przeciwienstwie do dyplo-
matéw francuskich — bardzo sceptycznie ocenial ewentualng pomoc ZSRR w razie
agresji niemieckiej. Zywione we Francji nadzieje na te pomoc uwazat za swego
rodzaju eskapizm, za poszukiwanie substytutu wlasnych wysitkéw zbrojeniowych.
W rozmowie z ambasadorem amerykanskim Williamem Bullittem 18 marca 1939 r.
wyjasniat: ,(...) zbytnie przecenianie mozliwosci materiatowej i innej pomocy sowiec-
kiej uwazam za bardzo niebezpieczne, gdyz moze ono stwarza¢ ztudzenia, ktére
odbijg sie bardzo ujemnie na wysitkach wlasnych aliantéw, i przenies¢ punkt ciez-
kosci pomocy dla nas w razie konfliktu z Niemcami na partnera tak niepewnego
i mato wartosciowego jakim bytaby Rosja Sowiecka” (s. 218). W innym miejscu
tukasiewicz mocno zaakcentowat wielkie ziudzenia, jakie Francja zywita co do
mozliwosci utrzymania pokoju. Dodat, zZe ,niestety gorace pragnienie unikniecia
wojny nie bylo poparte ani powazniejszym wiasnym wysitkiem dozbrojeniowym,
ani wzmocnieniem pomocy nam i innym panstwom wchodzacym w gre po stronie
Anglii i Francji, tylko ztudzeniem, ze uda sie doj$¢ do takiego porozumienia z Rosjg
Sowiecka, ktére powstrzyma Hitlera od wywotania konfliktu” (s. 291 - 292).

Artykuty, wspomnienia i raporty dyplomatyczne Juliusza tukasiewicza znakomi-
cie odstaniajg czytelnikowi mentalno$¢ jednego 2z ambasadoréw Polski mie-
dzywojennej. Umozliwiajag one m. in. zrozumienie tego, jak strona polska postrze-
gata wewnetrzne zycie polityczne Francji, psychiczna kondycje spoteczenstwa fran-
cuskiego, destruktywny wptyw ugrupowan lewicowych, niebywatg stabos¢ elit przy-
wodczych i naturalnie francuska polityke zagraniczng. To z kolei lepiej wyjasnia
niska wiarygodno$¢ Francji jako sojusznika Polski i do pewnego stopnia ttumaczy
powikiane, nacechowane wzajemnag nieufnoscig relacje miedzy obu krajami. Ksigzka
pozwala dzieki temu zrozumie¢ ogdlne zatozenia polskiej polityki wobec Francji,
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nie méwigc juz o tym, ze zawiera ona wiele szczeg6étowych informacji o wydarze-
niach europejskich widzianych przez pryzmat dwustronnych stosunkéw polsko-
-francuskich.

Zbigniew Mazur

KAROL GRt)NBERG, JERZY SERCZYK: Czwarty rozbiér Polski. Z dzie-
jow stosunkéw radziecko-niemieckich w okresie miedzywojennym. Instytut
Wydawniczy Zwigzkéw Zawodowych, Warszawa 1990, 325 ss.

Wymazywanie ,biatych plam” w dziejach stosunkéw Polski z sasiadami,
a zwlaszcza z ZSRR, jest ostatnio bardzo ,modnym” tematem wielu opracowan.
Sa one czesto nakierowane wyraznie na rozdmuchanie jedynie pewnych elementéw
wspétistnienia na linii Berlin—'Warszawa—Moskwa, elementéw dotychczas prze-
milczanych lub nacechowanych niedoméwieniami. Oparcie na zrédtach jest w wielu
przypadkach wiecej niz symboliczne, co oczywiscie dyskredytuje dane opracowania,
jezeli chodzi o ich warto$¢ naukowa. Ksigzka Grunberga i Serczyka Czwarty roz-
biér Polski, cho¢ wydana na fali wyjasniania ,biatych plam” i poruszajgca tematyke
w przesztosci czesto wstydliwie ukrywana, nie jest zapewne pomys$lana jako kolejny
przyczynek do nieuczciwego historycznie i wyraZznie jednostronnego (antyradziec-
kiego) ujmowania relacji niemiecko-radzieckich (i miejsca w nich Polski) w okresie
miedzywojennym.

Dzielac swa publikacje na 10 rozdziatéw, autorzy — choé¢ chyba nieswiadomie —
wyraznie wyodrebnili dwa okresy w stosunkach Berlin—Moskwa. Pierwszy z nich
to lata 1917 - 1933. Autorzy omawiajg tutaj kwestie rewolucji w Rosji, jej wplywu
na wydarzenia w Niemczech, jak tez stosunek obu paristw do Traktatu Wersal-
skiego i jego postanowien. Oczywiscie — tak Berlin, jak i Moskwa nie byly zado-
wolone z wynikéw Wersalu i powstania niepodlegtej Polski, jako jednego z jego
owocoéw. W kwestii powstania niepodlegtej Polski autorzy wysuwajg kilka intere-
sujacych tez i hipotez — zadnej z nich jednak nie rozwijajg. Najwazniejsza z nich
jest chyba stwierdzenie istnienia pewnej wspoétzaleznosci miedzy powstaniem wolnej
Polski a wptywem tego faktu na relacje niemiecko-radzieckie. Byly to zjawiska
dziatajgce dwustronnie — Polska staneta na przeszkodzie eksportowi rewolucji
z Rosji w Kkierunku Europy Zachodniej (czyli — Niemiec). Jednocze$nie stala sie
ona swoistym klinem wbitym miedzy dwa, graniczace z sobg przez z goérg 120 lat,
mocarstwa, a to wymagalo nowego podejscia Berlina i Moskwy do terytoriéw
bedacych kiedy$ ich wiasnoscig, a obecnie tworzgcych niepodlegte parnstwo. | to
tym bardziej, ze Polska ani mys$lata podporzadkowa¢ sie ktéremus z bytych
zaborcow. Niestety — moim zdaniem — autorzy nie potraktowali tej sprawy z cala
nalezng jej uwaga.

Bardzo mato miejsca poswiecono wydarzeniom, ktére w sposéb oczywisty
przyczynity sie do zblizenia niemiecko-radzieckiego. Chodzi rzecz jasna o Rapallo
(w mniejszym stopniu — Locarno) i reperkusje porozumiern tam osiggnietych. Szcze-
g6lnie wojskowe aspekty Rapallo, tak dilugo przemilczane i przez to mato znane,
nie sg ukazane w sposéb mogacy satysfakcjonowaé. | to tym bardziej, iz rola ZSRR
w procesie militaryzacji Niemiec byta znaczna.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorzy zlekcewazyli powage problemu, jakim byty
stosunki miedzy Moskwg a Berlinem przed dojsciem Hitlera do wiadzy. A nie sg
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