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nie méwigc juz o tym, ze zawiera ona wiele szczeg6étowych informacji o wydarze-
niach europejskich widzianych przez pryzmat dwustronnych stosunkéw polsko-
-francuskich.

Zbigniew Mazur

KAROL GRUNBERG, JERZY SERCZYK: Czwarty rozbiér Polski. Z dzie-
jow stosunkéw radziecko-niemieckich w okresie miedzywojennym. Instytut
Wydawniczy Zwigzkéw Zawodowych, Warszawa 1990, 325 ss.

Wymazywanie ,biatych plam” w dziejach stosunkéw Polski z sasiadami,
a zwlaszcza z ZSRR, jest ostatnio bardzo ,modnym” tematem wielu opracowan.
Sa one czesto nakierowane wyraznie na rozdmuchanie jedynie pewnych elementéw
wspétistnienia na linii Berlin—Warszawa—Moskwa, elementéw dotychczas prze-
milczanych lub nacechowanych niedoméwieniami. Oparcie na zrédtach jest w wielu
przypadkach wiecej niz symboliczne, co oczywiscie dyskredytuje dane opracowania,
jezeli chodzi o ich warto$¢ naukowa. Ksigzka Grunberga i Serczyka Czwarty roz-
biér Polski, cho¢ wydana na fali wyjasniania ,biatych plam” i poruszajgca tematyke
w przesztosci czesto wstydliwie ukrywana, nie jest zapewne pomys$lana jako kolejny
przyczynek do nieuczciwego historycznie i wyraZznie jednostronnego (antyradziec-
kiego) ujmowania relacji niemiecko-radzieckich (i miejsca w nich Polski) w okresie
miedzywojennym.

Dzielac swa publikacje na 10 rozdziatéw, autorzy — choé¢ chyba nieswiadomie —
wyraznie wyodrebnili dwa okresy w stosunkach Berlin—Moskwa. Pierwszy z nich
to lata 1917 - 1933. Autorzy omawiajg tutaj kwestie rewolucji w Rosji, jej wplywu
na wydarzenia w Niemczech, jak tez stosunek obu paristw do Traktatu Wersal-
skiego i jego postanowien. Oczywiscie — tak Berlin, jak i Moskwa nie byly zado-
wolone z wynikéw Wersalu i powstania niepodlegtej Polski, jako jednego z jego
owocoéw. W kwestii powstania niepodlegtej Polski autorzy wysuwajg kilka intere-
sujacych tez i hipotez — zadnej z nich jednak nie rozwijajg. Najwazniejsza z nich
jest chyba stwierdzenie istnienia pewnej wspoétzaleznosci miedzy powstaniem wolnej
Polski a wptywem tego faktu na relacje niemiecko-radzieckie. Byly to zjawiska
dziatajgce dwustronnie — Polska staneta na przeszkodzie eksportowi rewolucji
z Rosji w Kkierunku Europy Zachodniej (czyli — Niemiec). Jednocze$nie stala sie
ona swoistym klinem wbitym miedzy dwa, graniczace z sobg przez z goérg 120 lat,
mocarstwa, a to wymagalo nowego podejscia Berlina i Moskwy do terytoriéw
bedacych kiedy$ ich wiasnoscig, a obecnie tworzgcych niepodlegte parnstwo. | to
tym bardziej, ze Polska ani mys$lata podporzadkowa¢ sie ktéremus z bytych
zaborcow. Niestety — moim zdaniem — autorzy nie potraktowali tej sprawy z cala
nalezng jej uwaga.

Bardzo mato miejsca poswiecono wydarzeniom, ktére w sposéb oczywisty
przyczynity sie do zblizenia niemiecko-radzieckiego. Chodzi rzecz jasna o Rapallo
(w mniejszym stopniu — Locarno) i reperkusje porozumiern tam osiggnietych. Szcze-
g6lnie wojskowe aspekty Rapallo, tak dilugo przemilczane i przez to mato znane,
nie sg ukazane w sposéb mogacy satysfakcjonowaé. | to tym bardziej, iz rola ZSRR
w procesie militaryzacji Niemiec byta znaczna.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorzy zlekcewazyli powage problemu, jakim byty
stosunki miedzy Moskwg a Berlinem przed dojsciem Hitlera do wiadzy. A nie sg
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to sprawy dobrze, lub nawet dostatecznie przedstawione w polskiej historiografii.
Te wady pierwszej czesci w petni rekompensujg zalety czesci drugiej, ktéra obej-
muje okres 1933- 1941. Autorzy postarali sie o sumienne i pozbawione emocji
ukazanie relacji niemiecko-radzieckich, gros uwagi poswiecajac sprawie jeszcze do
niedawna uwazanej prawie za tabu, czyli paktowi Ribbentrop—Mototow — jego
genezie i realizacji. Jest to szcz£golowe ujecie sprawy — dos¢ wspomnieé, ze okre-
sowi styczen 1933-marzec 1939 poswiecono 23 strony, podczas gdy wydarzeniom
pézniejszym (gtéwnie samemu paktowi) — ponad 150. Oczywiscie — nie objetos¢,
a wartos¢ informacji Swiadcza o znaczeniu danej pozycji, co w przypadku oma-
wianej pracy w petni sie sprawdza. Nie sposéb wszak omoéwié¢ paktu z 23 sierpnia
1939 r. jedynie pobieznie i unikna¢ oskarzenia o stronniczo$¢ czy koniunkturalizm.

Prezentujgc okres po styczniu 1933 r., autorzy wysuwajg dos¢ Smialg — we-
dlug mnie — hipoteze. Twierdza mianowicie — niesteiy ponownie bez gruntow-
niejszej motywacji — iz Stalin prowadzit wobec Niemiec dwutorowag polityke.
Z jednej strony bylo to popieranie KPD, a wiec gtéwnego wroga hitleryzmu i jego
pierwszej ofiary. Z drugiej — dazenie do jak najszybszego wysondowania rzeczy-
wistych intencji Hitlera i znalezienia jakiego$§ modus vivendi dla wspoétpracy mie-
dzy obydwoma systemami totalitarnymi. Réwniez i tutaj w sposéb oczywisty
olbrzymia role do odegrania miata Polska dzieki swemu potozeniu geostrategicz-
nemu. Wedtug autoréw dla Stalina, wraz z rozwojem hitleryzmu, wzrosto znaczenie
Warszawy.

Sednem omawianej publikacji jest jednak dokument z 23 sierpnia 1939 r. znany
jako pakt Ribbentrop—Mototow. Autorzy staraja sie w miare mozliwosci naswietli¢
tto wydarzen, ktére w koricu doprowadzi¢ miaty do podpisania IV rozbioru Rzecz-
pospolitej. Przedstawiajg wiec posuniecia dyplomacji niemieckiej po upadku Cze-
chostowacji zmierzajagce do wysondowania stanowiska Stalina i jego reakcji na
zajecie Pragi. Z drugiej strony prezentowana jest optyka radziecka — bezowocne
rokowania z Wielka Brytanig i Francja, osamotnienie polityczne i miotanie sie
miedzy mozliwosciami stojacymi przed imperializmem radzieckim w sytuacji wspot-
pracy z demokracjami zachodnimi (co zostato praktycznie storpedowane przez nie-
ustepliwa polityke Becka) lub tez z przeciwnikiem ideologicznym czyli... hitlerow-
skimi Niemcami. Hitler oferowat wiecej, bardziej realne cele i metody wspoétpracy.
Nad catoscig tych ztozonych spraw pojawia sie motyw polskiej racji stanu i Polski
jako podmiotu i przedmiotu wspétpracy Stalin—Hitler. Polityka Becka, catkowita
bierno$¢ zachodnich sojusznikéw oraz petna jednos$é¢ celéw radziecko-niemieckich
przyczynity sie do wrzeéniowej kleski Polakéw.

Omawiajac pakt Ribbentrop—Mototow autorzy nie silg sie na jego analize
prawng czy tez osad emocjonalny. Takze jego miedzynarodowe reperkusje o—
réwniez przed 1 wrzesnia — naswietlone sg w sposéb rozwazny. Szkoda jedynie,
ze stwierdzajac w pewnym momencie (s. 226), iz o dodatkowym tajnym protokole
porozumienia niemiecko-radzieckiego ,wiedziano juz w 1939 r.”, nie rozwinieto
tego watku.

Rzecza frapujaca i sklaniajaca do réznego rodzaju spekulacji i domniemywan
sg powody przystapienia ZSRR do realizacji postanowienn paktu w dniu 16 wrze$nia.
Takze w niniejszej publikacji poruszona zostata ta kwestia, a autorzy wysuwaja
dwie mozliwe — ich zdaniem — okolicznosci agresji radzieckiej na Polske. Jed-
nakze nie opowiadaja sie za zadng z nich. Jednym z powodéw miat byc¢ fakt, iz
Niemcy zaniepokojone mozliwoscig czynnego, a nie jedynie deklaratywnego, przy-
stgpienia Wielkiej Brytanii i Francji do wojny starali sie nakifoni¢ Stalina do
agresji na Polske, chcac przyspieszy¢ w ten sposdb jej upadek. Ewentualnos$¢ taka
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dawata Hitlerowi mozliwos¢ wiekszego manewru na zachodniej granicy Niemiec.
Pozbawi¢ to tez miato Zach6éd mrzonek co do neutralnosci Stalina i szans przy-
ciagniecia ZSRR do sojuszu antyniemieckiego. | powéd drugi — z ktérym w pekni
sie zgadzam — to ten, ze ZSRR przystapit do realizacji paktu Ribbentrop— Mototow
wobec przekroczenia przez Wehrmacht, i to w wielu miejscach, granicy wplywéw
ustalonych 23 sierpnia. Rosjanie obawiali sie mianowicie, iz Hitler nie bedzie chciat
wycofaé sie z raz zajetych juz rejonéw, przez co strefa interesébw Moskwy na tery-
torium Polski zostanie okrojona. Stalin stosujgc czesto podobng strategie dobrze
oceniat zamiary Hitlera, a pézniejsze ustalenia niemiecko-radzieckie co do granic
wydajg sie potwierdza¢ wyzej przedstawiony powdd agresji ZSRR.

Omawiana ksigzka nie jest pozycja sensu stricto naukowa. Mozna w niej
dostrzec kilka dos¢ istotnych biedéw, takich jak np.: brak zgodnosci co do poda-
wanego stanu liczebnego Reichswehry (s. 61 i 64), stwierdzenie, iz doktryna Stimm-
sona byta naturalnym uzupelnieniem paktu Brianda—Kelloga (s. 152), czy btednie
podany miesigc brytyjsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji (pochodzi ora z 30
wrzesdnia, a nie z grudnia 1938 r.).

Stow kilka poswieci¢ tez nalezy sprawie moze mniej waznej, lecz mogacej
wprowadzaé¢ skilonnego do sensacji historycznych czytelnika w biad. Chodzi miano-
wicie o tytut. Sadze, iz bardziej adekwatny do zawartosci i nie wywotujgcy nie-
potrzebnych emocji bytby tytul, w ktéorym na pierwszym miejscu znalaztby sie
obecny drugi jego cziton. Meritum publikacji jest bowiem caloksztatt stosunkéw
niemiecko-radzieckich. Rzeczywiscie — pakt Ribbentrop—Mototow jest ukorono-
waniem tychze, i dla Polakéw dowodem antypolskosci Stalina i Hitlera, iednakze
chyba przesadnym jest wyrazne eksponowanie go w relacjach niemiecko-radziec-
kich. Jest to chyba mimo wszystko chwyt propagandowy, majacy przysporzy¢
ksigzce wiekszego grona czytelnikéw.

A o tych Czwarty rozbiér Polski dzieki atrakcyjnosci tematu, przystepnosci
toku wyktadu i popularnonaukowemu przedstawieniu, zapewne zabiega¢ nie bedzie
musiat. Znawcy i prawdziwi mitosnicy tematu rychio poznaja sie na znacznej
wartosci pracy K. Grunberga i J. Serczyka,

Wiestaw Mackowiak

DIETRICH DREYER: Schweizer Kreuz und Sowjetstern. Die Beziehungen
zweier ungleicher Partner seit 1917. Verlag Neue Ziircher Zeitung. Ziirich
1989, 255 ss.

Prace z najnowszej historii Szwajcarii sg :jIi,unkowo rzadko omawiane na
lamach rodzimych periodykéw. Jesli juz sygnalizuje sie tres¢ ksigzek dotyczacych
ojczyzny Telia, to czyni sie to z reguty w przypadku pojawiania sie w nich pro-
blematyki polskiej lub wystepowania do$¢ wasko rozumianego kontekstu polskiego.
Nie zamierzam tu bynajmniej wyolbrzymia¢ znaczenia najnowszych dziejow Szwayj-
carii dla rozwoju wydarzen na arenie europejskiej. Warto jednakze zwré6ci¢ uwage
na prace, ktére mimo ze nie analizujg bilateralnych stosunkéw polsko-szwacjar-
skich to moga by¢ i dla polskich historykéw wartosciowg lektura.

W ksigzce Dietricha Dreyera zostata podjeta préba analizy kontaktéw miedzy
Bernem a Moskwa. Wprawdzie autor koniczy swoje wywody na 1938 r., jednakze
okres od 1946 r. potraktowat on dos¢ skrotowo, tak ze ramy chronologiczne pracy
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