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folklorystycznego. Pozwalaja one spojrze¢ na kraj obiektywniej, a nie w sposéb
wyidealizowany. Wydaje sie, iz jest to bardzo istotne w dobie wspéiczesnej, kiedy
daje sie obserwowaé w Polsce bezkrytyczny stosunek do Holandii i Holendréow3

Dla badacza spraw polonijnych pewien niedosyt pozostawia w monografii kwe-
stia kontaktow polsko-holenderskich i holendersko-pclskich. Potraktowane zostaly
one marginalnie. Wydaje sig, ze w kolejnym wydaniu monografii ujete zostang
one szerzej. Dyktuje sie to tak potrzebg ukazania historycznych wzajemnych kon-
taktow, jak tez zwrécenia uwagi na zastugi Polakéw potozone dla Holandii i Ho-
lendréw. Nadmieni¢ tu nalezy, ze obecnie mieszka w Holandii okoto 12 tysiecy
Polakéw. Liczni z nich rozstawiajg dobre imie Polski. Okreslenie ,Polak” gteboko
zakorzenito sie na gruncie holenderskim. Stowa tego uzywa sie w jezyku holen-
derskim dla oznaczenia cudzoziemca w ogélnym pojeciu n

Andrzej Chodubski

MARTA FIK: Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944- 1981. Wydaw-
nictwo Polonia, Londyn 1989, 835 ss.

Obszerna ksigzka Marty Fik pt. Kultura polska po Jaicie. Kronika lat 1944 - 1981
jest wydawnictwem na swoj sposob niezwyktym. Autorka zajela sie w nim zagad-
nieniem $cistych powigzan czy uzaleznienia rozwoju kultury PRL od ogélnych za-
sad polityki wewnetrznej i spotecznej, a takze od ideologii wiadz komunistycznych,
od zalozen ustrojowych Polski Ludowej. Zasugerowana wyzej niezwykio$¢ oma-
wianej monografii polega przede wszystkim na zastosowanej tu formie wykiadu,
jest to bowiem bardzo szeroko rozbudowane kalendarium wydarzenn politycznych,
spotecznych oraz kulturalnych 37-lecia od 1944 r. do 1981 r. w Polsce. Autorka
na wstepie kroniki wyjasnia swoje postepowanie nastepujaco: ,Celem niniejszej
kroniki nie jest objasnienie rzeczy nowych czy skrywanych w tajnych archi-
wach (...), lecz przypomnienie faktéw, o ktérych oficjalnie nie chce sie pamietac,
mimo ze ich dokumentacja jest mniej lub bardziej dostepna”. Celem opracowania
jest ,ukazanie pewnych prawidtowosci towarzyszacych i ksztattujagcych kulture
w Polsce Ludowej (...) ukazanie tak charakterystycznych dla zycia artystycznego
i umystowego lat 1944 - 1981 zaleznosci miedzy polityka a sztuka, literaturg, nau-
ka (...). Stad poza odgdérnymi dyrektywami dotyczacymi spraw kultury przywoty-
wano w Kronice nagie fakty polityczne, ktére staja sie dla zrozumienia specyfiki
owej kultury komentarzem nieodzowny m”. Autorka podkre$la réwniez, ze
ukazujac proces, ktéry nazwa¢ mozna ,zniewoleniem kultury” jej kronika ma
réwniez odnotowaé¢ to, co zapobiegto jej calkowitemu zniewoleniu. Ma ona
Swiadomo$¢, ze oparcie sie na wskazaniu politycznych uwarunkowan powojennej
kultury polskiej prowadzi¢ moze, mimo dazenia, aby tego uniknag¢, ,do pewnej
stronniczosci i jednostronnosci”, w ten spos6b bowiem pomija sie szerokie dziedzi-
ny dziatalnosci kulturalnej, ktére niejako ,automatycznie” realizujg typ aktywnosci
duchowej i artystycznej niezaleznej od koniunktury politycznej, okreSlonych dy-

1Por. ,Biuletyn PNKV”, nr 1/1986, ss. 21 - 26.
*P. Vriesema, polska w literaturze niderlandzkiej i flamandzkiej. Cze$¢ II. ,Biule-

tyn PNKV”, nr 4/1988, s. 18
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rektyw wiadz komunistycznych i lansowanej przez nie polityki kulturalnej. Chodzi
tu np. o publikowanie dziet klasykéw literatury polskiej i Swiatowej, o wydawanie
studiow poswieconych filozofii, estetyce, etyce, historii literatury, sztuki itd.
M. Fik stwierdza m.in. ,,Kronika nie jest suchym zestawem faktéw, uzupeinia jg
swoisty komentarz budowany przy pomocy cytatéow, w przewazajgcej czesci pra-
sowych. Wynika to z intencji uczynienia Kroniki 'pozycja do czytania’, ktéra nie
zastapi oczywiscie monografii omawianego okresu (...). Przyjeto jednak, ze komen-
tarz taki nie bedzie komentarzem odautorskim czy tez komentarzem objawiajacym
‘prawde’ o wydarzeniach objetych zapisem podstawowym (...), idzie wiec raczej
o rozszerzenie informacji niz jej objasnienie”.

Autorka omawianej publikacji wyznacza ramy czasowe swej Kroniki na lata
1944-1981. Swiadoma tego, ze data koricowa — 13 X Il 1981 r. moze byé uznana za
,dyskusyjng”, prébuje wyjasni¢, iz data ta ma ,znaczenie szczegélne” z uwagi na
rozpoczecie sie wéwczas procesow, ktére w ostatecznym rozrachunku miaty przy-
nies¢ rewolucyjne przemiany ustrojowe i koniec panowania komunizmu w Polsce.
Ksigzka M. Fik powstata w latach 1984 - 1987, autorka miata wiec niewatpliwie
trudnosci ze wskazaniem daty stanowiacej jednoznaczna, spektakularng cezure dla
omawianych przez nig proceséw i zjawisk. Uwaza, iz mozna by jej poszukiwaé
w 1976 r. czy 1980 r. jako zwiastunach zarysowujacego sie kryzysu komunizmu
w Polsce. Zdecydowata sie ostatecznie na 13 grudnia 1981 r. jako date dostatecznie
wyrazista i stanowigca istotny moment w powojennym rozwoju Polski, a takze
jako ,wazkie (mimo formalnej porazki) przekroczenie pewnych zdawatoby sie nie-
przekraczalnych barier, o ktérego znaczeniu i skutkach nie czas jeszcze decy-
dowac”.

M. Fik podkres$la, ze obraz kultury polskiej ery komunizmu zdominowany
jest przez negatywne, ,czarne” elementy rzeczywisto$ci kulturalnej PRL, pisze
jednak réwniez, ze ten negatywny image wydaje sie by¢ przesadzony, a przedsta-
wione zjawiska bardziej ,ponure”, niz jawi sie to zaréwno twdrcy, jak i odbiorcy
zycia kulturalnego Polski Ludowej. Podkresla, ze celem jej opracowania nie jsst
sarbitralne weryfikowanie tych odczué¢”, lecz raczej wywazenie wiasciwych pro-
porcji w ocenie negatywéw i pozytywOw ogélnego ksztattu kultury PRL. Nie po-
dziela wiec skrajnych opinii o ostatecznym upadku kultury w Polsce epoki komu-
nizmu, uznajac, ze dokonania w tej dziedzinie sg godne odnotowania, réwniez po-
przez poréwnanie z dorobkiem dwudziestolecia miedzywojennego oraz niektorych
panstw niekomunistycznych. M. Fik kwestionuje twierdzenie, iz w Polsce komuni-
stycznej nie dokonano niczego wolnego od wptywéw polityki wtadz i od arbitralnie
ksztattowanej przez nie formuty zycia kulturalnego, takze w sferze oficjalnie lan-
sowanego modelu kultury. ,Co wiecej, nawet w ramach tego, co nazywac sie zwyk-
to 'politykg kulturalng’, mozna moéwi¢ niekiedy o zamiarach i inicjatywach pozy-
tecznych czy godnych poparcia” — stwierdza autorka omawianej publikacji. Nie
wptywa to jednak wedtug niej na fakt zasadniczy: kultura w PRL funkcjonowata
na zasadach nienormalnych, zwlaszcza ze dzialo sie tak w panstwie, ktére
formalnie miato by¢ niepodlegte. Celem opracowanej przez nig Kroniki byto
wiec réwniez ukazanie, na czym te zasady polegaty i w jaki sposéb byty realizo-
wane; autorka wskazuje tu na: manipulowanie kulturg, nadawanie decyzjom partii,
administracji panstwowej i cenzury ,rangi wyrokéw bez odwotania”, tworzenie
rozlegtych tematéw tabu, nie podejmowanych, pomijanych, ignorowanych w ofi-
cjalnie realizowanym programie polityki kulturalnej, ,przedstawianie fikcji juko
rzeczywistosci, gloszenie péiprawd, niemoznosé autentycznej polemiki” itd. Specjal-
ny nacisk ktadzie jednak M. Fik na zjawiska ,o0 charakterze szczegdlnie paranoicz-
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nym, a przeciez w dos$¢ powszechnej Sswiadomosci w jakim$ sensie zaakceptowa-
ne”. Chodzi tu m.in. o istnienie literatury emigracyjnej i podziemnej w warunkach
funkcjonowania panstwa formalnie suwerennego i demokratycznego, 0 wzajemne
izolowanie tych nurtéw pisarstwa polskiego od dziatalnosci kulturalnej w Kkraju,
0 uznawanie za dziatania antypanstwowe, niezgodne z racjg stanu uczestniczenie
w kulturze traktowanej oficjalnie za szkodliwg, co w wielu wypadkach prowadzito
do proceséw politycznych lub ostracyzmu stosowanego wobec twércéw uczestnicza-
cych w tym nurcie zycia duchowego i artystycznego, wreszcie o ,nadnaturalna,
nieznang w zadnym kraju o normalnie funkcjonujacej kulturze wzajemnag zalezno$¢
miedzy polityka a kultura”.

Ksigzka M. Fik jest rezultatem ogromnej pracy. Zestawienie w jej Kronice
wydarzen kulturalnych prawie 40 lat istnienia PRL, faktéow politycznych, skréto-
wych komentarzy prasowych do tych wydarzehh wymagato przejrzenia i dokonania
wypiséw z petnych 37 rocznikéw ponad 30 pism krajowych, emigracyjnych oraz
periodykéw tzw. drugiego obiegu. Autorka zestawia niezwykle umiejetnie wybrane
wydarzenia z zycia polityczno-spotecznego i kulturalnego Polski Ludowej, ktore
same dla siebie stanowiag — weditug jej okreslenia — ,komentarz nieodzowny”.
Uzna¢ nalezy, ze zastosowana przez M. Fik metoda data wyniki bardzo wymowne,
dla ktérych jakikolwiek dodatkowy komentarz jest zbedny. To na pozér suche
referowanie réznorodnych faktéw ze wskazanych sfer polskiego zycia epoki komu-
nizmu jest w istocie gorzkim i ponurym $wiadectwem upadku kultury, jej zniewo-
lenia i manipulowania nig przez wladze komunistyczne w celu petnego podporzad-
kowania spoteczenstwa polskiego tyranii ustroju i zdtawienia jakiegokolwiek prze-
jawu wolnej mysli, wolnej twoérczosci. Wielkie uznanie budzi¢ musi dazenie autorki,
aby zachowaé¢ daleko idacy obiektywizm w ocenie zaréwno negatywoéw, lecz takze,
acz ograniczonych, pozytywéw rzeczywistosci kulturalnej PRL. W taki spos6b temu
prawie jednolicie czarnemu obrazowi kultury Polski Ludowej odebrane zostaly
znamiona wrecz demoniczne. Polski czytelnik, ktérego udziatem bylo zycie w Polsce
komunistycznej, moze witasciwie oceni¢ roztozenie akcentéw w opracowaniu M. Fik,
dla niego bowiem bilans kultury okresu komunizmu w Polsce to przeciez nie tylko
jednolite pasmo klesk, przesladowan, upadku. Zmaganie sie twoércéw polskiej kul-
tury tej epoki oraz jej odbiorcéw z terrorem wiladz komunistycznych nie przynosito
wylgcznie klesk i upokorzen. Wywalczono wcale niematy margines niezaleznych
dziatann kulturalnych, zrealizowano wiele liczacych sie w kraju i zagranica dokonan
twérczych. Polska literatura, film, teatr, sztuki piekne i inne dziedziny twdrczosci
artystycznej ery komunizmu odnotowa¢ mogg osiggniecia doceniane w skali Swia-
towej, tego optymistycznego akcentu wywodéw M. Fik nie mozna przeoczy¢.

Jej ksigzka jest wydawnictwem budzgacym uczucia szczegdlnego podziwu
1 uznania dla wysitku autorki, jej pracowitosci, kompetencji, obiektywizmu, inte-
ligentnej metody wyktadu, a takze roztozenia we wiasciwych proporcjach zebrane-
go ogromnego materiatu. Jej pozbawiony emocji i subiektywizmu sposéb referowa-
nia zgromadzonych informacji i opinii daje obraz bardziej wymowny niz najbardziej
emocjonalne relacje, opinie i oceny rozwoju kultury Polski Ludowej. Ksigzka
M. Fik powinna sie spotkaé¢ z wielkim szacunkiem, uznaniem i zainteresowaniem.

Tadeusz Seweryn Wroblewski
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