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POWROT ROSJI DO EUROPY

W cyklu dyskusji zorganizowanych przez Instytut Zachodni, majacych przy-
blizy¢ problemy wspéiczesnej Europy, 22 maja 1991 r. wystapit Andrzej Drawicz,
nie tylko znakomity znawca literatury narodéw Zwigzku Radzieckiego, ale takze
uwazny obserwator dokonujacych sie tam przeobrazen.

Problem, wokét ktérego zbudowana byta konstrukcja wyktadu, sformutowany
zostat w pytaniu: czy Rosja wraca do Europy? Pytanie to natychmiast rodzi
nastepne: chociazby, czy Rosja kiedykolwiek w Europie byta?

Spoér o drogi rozwoju Rosji, o jej przynalezno$¢ do utozsamianej z Zachodem
Europy, ma swoja bogatg tradycje. A. Drawicz chociaz zastrzegat sie, ze odpo-
wiedzi na te pytania nie sg tatwe i nie moga by¢ jednoznaczne, skianiat sie raczej
ku pogladowi, ze Rosja zawsze byla w Europie, chociaz kiedy$ moze w wiekszym
stopniu, a obecnie nie ma dlan innej alternatywy. Dla uzasadnienia swojej tezy
naszkicowat w bardzo ogélnych zarysach historie Rosji, wskazujgc m. in. na petne
jej zaangazowanie w sprawy europejskie od XVIII w., mimo ze przez inne panstwa
postrzegana byta jako ,ciato obce”. Niektérych zrdédet tej obcosci i odmiennosci
upatrywat w brutalnych reformach Piotra |, ktére wielce zacigzyly na dalszym
rozwoju Rosji. Kiedy bowiem w Europie postep cywilizacyjny dokonywal sie réw-
nolegle z rozwojem swobd6d obywatelskich, w Rosji nasilata sie eksploatacja czto-
wieka, nastepowalo ,odchodzenie” przedstawicieli warstw oswieconych od panstwa
i ,skazywanie” ich na kontestatorow. Mimo catej odmiennosci swego rozwoju
w XVIIlI i XIX w. Rosja byla bardzo silnie zwigzana z europejskim Zachodem.
Szybko nadrabiano opéznienie cywilizacyjno-kulturowe, przyswajajac sobie nie-
miecka filozofie, francuska sztuke, czerpigc z wielkiej europejskiej skarbnicy wiedzy
i kultury. Réwnoczesnie Rosja fascynowa¢ mogta wielkg literaturg, malarstwem,
muzyka, teatrem. A. Drawicz calkowicie podziela poglady tych, ktérzy uwazajg, ze
na poczatku XX w. zaistnialy wszelkie warunki, aby Rosja w latach dwudziestych
stata sie potega przemystowg, wiekszg nawet niz USA. Wtenczas jednak nastgpito
s.ukaszenie totalitarne”, ktére w koncu lat dwudziestych spowodowato ,wyjscie
Rosji z Europy”. Przewrdt bolszewicki zapoczatkowal cptkowite zerwanie ze struk-
turg myslowa, pojeciowa, wilasciwag dla éwczesnej Europy, z powszechnie uznawa-
nym systemem wartosci, a przyjety nowy system wartosci wymagat i wymuszat
wyzbycie sie wszystkich starych, ,burzuazyjnych” naleciatoSci. Zacigzyto to fatalnie
na rozwoju Rosji, w szczegélny sposéb dotykajac inteligencji. Po latach cywilizacyj-
nej, kulturalnej i ekonomicznej autarkii podjeto prébe ,konsumowania débr euro-
pejskich, ale bez zamiaru ptacenia rachunku”. Twarde realia ekonomiczne prze-
mowity jednak tym silniej i w nich A. Drawicz upatruje giéwnej przyczyny pie-
riestrojki i glasnosti Gorbaczowa.

W czesci swoich rozwazan, poswieconych wspéiczesnosci A. Drawicz poczynit
wiele interesujacych uwag dotyczacych naszych aktualnych zachowan wobec Rosji.
Stwierdzit m. in.,, ze w czasach Chruszczowa mieliSmy znakomita okazje odegrania
roli swoistego pomostu. Inteligencja rosyjska sktonna byla przyswajaé sobie Zachéd
przez Polske i Polakéw. Szansy tej jednak nie byto nam dane wykorzysta¢. Teraz
Rosjanie nie potrzebujg juz tak bardzo naszego posrednictwa. Tym bardziej istnieje
pilna potrzeba trzezwego spojrzenia na wszystko, co dzieje sie za naszg wschodnig
granica i wypracowania nowej polityki wschodniej, opartej przede wszystkim na
mysleniu kategoriami przysztosci. Wymaga to jednak od calego spoteczeristwa re-
zygnacji z postrzegania stosunkéw z Rosjg wylgcznie w kontek$cie martyrologicz-
nym, trzezwego spojrzenia na aktualng sytuacje, rowniez miedzynarodowa, powsciag-
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liwosci i nieangazowania sie nadmiernego (czesto o podiozu emocjonalnym) w roz-
pad ZSRR. A. Drawicz nie wahat sie stwierdzi¢, ze zar6wno nasze panstwo, jak
1 poszczegdllni obywatele sg bardzo stabo przygotowani na to wszystko, co dzieje
sie¢ u naszego wschodniego sasiada.
Zastanawiajac sie nad przyszioscig Rosji Drawicz skoncentrowat sie w zasadzie
na charakterystyce inteligencji rosyjskiej. Koszty dtugoletniego, intelektualnego
odciecia jej od Swiata szacuje bardzo wysoko, a straty z tego wynikajace jako
ogromne. Pozostawanie niejako poza obiegiem mys$li humanistycznej spowodowato,
ze czesto nadal borykaja sie z problemami, ktére dawno zostaly rozwigzane. Ponadto
Srodowisko to nie uporato sie dotychczas z wieloma wiasnymi sprawami, takimi”®,
jak np. akceptacja totalitaryzmu, ocena roli, jaka spelnita inteligencja w wpro-
wadzaniu, umacnianiu i apoteozie systemu komunistycznego, w przemilczaniu tama-
nia praw cztowieka, w podporzadkowaniu innych narodéw, szczeg6lnie wchodzacych
w skilad imperium radzieckiego. Moze dlatego — zdaniem Drawicza — bardziej
sktonni sg analizowa¢ swéj stosunek np. do Polakéw, niz dokonywaé¢ wilasnych
obrachunkéw. Wobec tak ogromnej destrukcji politycznej, ekonomicznej i kultu-
ralnej, codziennej uciazliwej walki o przetrwanie, nie ma warunkéw sprzyjajacych
wielkim refleksjom. Nie wydaje sie réwniez aby silniejsze impulsy mogly przyjsé
2 zewnatrz, od emigracji rosyjskiej, bardzo masocentrycznej, majgcej zawsze ogrom-
ne trudnosci z przystosowaniem sie do nowych warunkéw, czesto nie rozumiejgcej
Mechanizméw zachodniej demokracji i oskarzajgcej zaréwno komunizm jak i Za-
c 6d. Mimo to A. Drawicz co do przysziosci reprezentuje poglad umiarkowanie
optymistyczny, przyjmujac za przestanki gtéwnie to, ze sam system rozpadt sie
Juz i ten wielki wstrzas nie dokonat sie w ,krwawej kipieli” oraz, ze mimo wszyst-
0 postepuje demokratyzacja. Ale pozytywny scenariusz wydarzen ma zdaniem
e Drawicza szanse na realizacje tylko wéwczas, kiedy uda sie zachowa¢ kontrole
na dokonujacymi sie przeobrazeniami, jezeli w ciggu zaledwie kilku lat wyksztatci
“I? niezalezne mys$lenie polityczne i przeprowadzone zostang odwazne reformy jeKo-
cze™MtZne> 3 W ca*ym Procesie wezmie udzial zdecydowana wigkszo$¢ spote-
nstwa. A. Drawicz spointowa} swoje wystgpienie poréwnaniem Europy do odda-
lajacego sie pociggu, do ktérego usituje sie doczepi¢ rosyjski wagon. Zachecat do
rzezwej oceny sytuacji, ale tez do zachowania nadziei, ze Rosja wro6ci do Europy,
ociaz by¢ moze w bliskiej perspektywie nie bedzie przejScia miedzy ,rosyjskim
wagonem” a ,europejskim pociggiem”.
Dyskusja toczyta sie wokét aktualnego stanu rosyjskiej mysli politycznej, z od-
lesieniem do starego sporu okcydentalistéw i stowianofilow i wykorzystywaniem
orych historycznych argumentéw przez przeciwnikéw pieriestrojki, przejawéw
Ntyzacji” Rosji; probleméw zwigzanych z etnicznym wyniszczeniem narodéw
° zacych w skiad Rosji, probleméw zniszczeh ekologicznych, a takze dotyczyta
raw z pozoru tylko formalnych: jak cze$¢ Rosji powinna i stara sie wréci¢ do
ropy? ta po Ural, czy po Wiadywostok?

N Czes¢ dyskutantéw formutowata bardziej wstrzemiezliwe opinie co do opty-
dot yCZnegO wariantu rozwoju wydarzenn w Rosji, wyrazajac miedzy innymi obawy

zgce stanu Swiadomosci calego spoteczeristwa i mozliwosci wilgczenia wszyst-
takzeW Pr°Ces przemian, a nawet powierzchownej ,amerykanizacji”. Dyskutowano
wladz ° +°-1 prawostawia 1 ,spetaniu” cerkwi od momentu podporzadkowania jej
OENCzy - SwieCkle™ 0 sPacku popularnosci Gorbaczowa, szczegélnie wsrdd inteli-
stwie* * przesunieciu sympatii i oczekiwan w kierunku Jelcyna, o niebezpieczen-
Politv wygrywan*a haset, szczegélnie nosnych w Rosji, jako instrumentéw walki
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Spotkanie z Andrzejem Drawiczem byto znakomita okazja do wymiany pogla-
déw z czitowiekiem posiadajacym nie tylko historyczng i aktualng wiedze o Ros;ji,
ale bedacym bacznym, wrazliwym i zarazem zyczliwym obserwatorem, gteboko ro-
zumiejacym wiele rosyjskich dylematéw, autorem niezwykle ciekawych ksigzek
i artykutéw (zeby wymieni¢ chociazby: Spér o Rosje, Londyn 1988, i inne szkice
z lat 1976- 1986; Pocatunek na mrozie, Londyn 1989 czy Mistrz i diabet. O Michale
Buthakowie, Krakow 1990). Satysfakcji dopetniata mozliwos¢ obcowania z pieknie
moéwionym i niezwykle barwnym stowem.

Hanka Dmochowska

KRAJE POSTKOMUNISTYCZNE NA DRODZE DEMOKRACJI
— WARIANT POLSKI

Spotkanie z Adamem Michnikiem, ktére odbylo sie w Instytucie Zachodnim
29 maja 1991 r. mialo nietypowy przebieg, bowiem niekonwencjonalna jest postaé
redaktora naczelnego ,Gazety Wyborczej”, posta na sejm RP. Nie bylo wiec wy-
ktadu, zadnego wprowadzenia do dyskusji. A. Michnik nawykly do polemicznych
staré, Swietny, przekonujacy moéwca, odpowiadat na pytania biyskotliwie, ale rze-
telnie, postugujac sie niekiedy zaréwno dowcipem, jak i mocnym stowem.

Z catej mozaiki pytan i odpowiedzi powstat jednak dos$¢ klarowny obraz pogla-
dow A. Michnika na aktualng sytuacje spoteczno-polityczng kraju. Za jeden z naj-
powazniejszych obecnie problemoéw uznat ,tyminiszczyzne”, bedaca produktem ,czar-
nej dziury” w Swiadomosci spotecznej. Przyznal, ze sam réwniez popeinit biad, nie
doceniajac tego zjawiska. Za naturalng baze tego ruchu uwaza cze$¢ sit postko-
munistycznych, wszystkich, ktérzy zostali odtraceni, badZ. poczuli sie zagrozeni, ale
takze tych zrewoltowanych, ktdérzy nie identyfikowali sie z ,Solidarnoscig” oraz
tych, ktérzy chcieli zademonstrowaé swoéj sprzeciw przeciwko wszystkim autoryte-
tom. Wskazujac na retoryke, jaka postuguje sie Tyminski, na elementy typowe dla
ruchéw faszyzujagcych we wczesnych fazach rozwoju, stwierdzit, ze najwiekszy
niepokéj budzi fakt, ze w spoteczenstwie nie dostrzega sie tego zagrozenia. A. Mich-
nik wypowiadat sie réwniez na temat ewentualnych sojuszy politycznych. Wska-
zujac na bardzo niewykrystalizowana scene polityczna w Polsce, opowiedziat sie
przede wszystkim za pragmatyzmem i odpowiedzialnoscig, ktére nie powinny wy-
kluczy¢ zadnej koalicji, jezeli lezataby ona w interesie panstwa. Zapytany o stosu-
nek do Unii Demokratycznej zdeklarowat sie jako sympatyk koalicji sit rozsadku,
ktére skupiaja sie wokét Tadeusza Mazowieckiego, jednakze oswiadczyt takze, ze
obecnie wiele mu w tym ruchu przeszkadza: m. in. niejasny i niejednoznaczny sto-
sunek ugrupowania do takich probleméw jak relacja panstwo—kosciét, aborcja,
model demokracji polskiej. Pragnac aby ,Gazeta Wyborcza” byta niezalezna, uwaza,
ze nie powinien jako jej redaktor naczelny aktywnie uczestniczy¢ w gremiach
jakiegolwiek ugrupowania, a ponadto zamierza w najblizszej przysziosci zejs¢ ze
sceny politycznej.

W toku dyskusji dotyczacej spraw wewnetrznych A. Michnik jasno okreslit
swoje stanowisko wobec tzw. obozu belwederskiego, podkres$lajgc swoéj krytycyzm
co do niektérych decyzji i zachowan jego lideréw, ale réwnoczesnie obowigzek
lojalnosci i troske o zachowanie autorytetu prezydenta. Sporo uwagi poswiecit
sytuacji gospodarczej kraju uprzedzajac, ze proces przebudowy ekonomicznej dopie-
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