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PRAWNE ASPEKTY ZJEDNOCZENIA
DWOCH PANSTW NIEMIECKICH

WPROWADZENIE

Zjednoczenie dwéch panstw niemieckich nie potwierdzito obaw doty-
czacych destabilizacji obecnego systemu politycznego w Europie oraz od-
rodzenia sie niemieckiego nacjonalizmu. Proces integracji europejskiej
nie ulegt spowolnieniu; w sferze stosunkéw miedzynarodowych po raz
pierwszy od zakonczenia Il wojny Swiatowej pojawita sie perspektywa
zakonczenia konfrontacji militarnej miedzy Wschodem i Zachodem oraz
szansa na szerszg wspoOiprace europejskg w ramach Rady Europy oraz
KBWE. Po raz pierwszy w tym stuleciu powstata takze rzeczywista szan-
sa zlikwidowania wszystkich pozostatosci Il wojny $Swiatowej oraz osig-
gniecia trwatego pokoju miedzy Niemcami i ich wschodnioeuropejskimi
sgsiadami. Porozumienie zawarte miedzy Niemcami i Polska w dniu 14
listopada 1990 r.1 nie miato charakteru dyktatu ze strony mocarstw
alianckich, lecz bazuje na przekonaniu rzadéw polskiego i niemieckiego,,
jak réwniez obu narodoéw, ze nadszedt czas ostatecznego pojednania po-
miedzy nimi, podobnego do wypracowanego miedzy Francjg i Niemcami.

Na drodze do ostatecznego uregulowania stosunkéw pomiedzy Polska
i Niemcami nalezato przezwyciezy¢ przeszkody o charakterze prawnym..
Niewielu ludzi poza granicami Niemiec mogto zrozumie¢ prawne zastrze-
zenia do ukladu warszawskiego z 1970 r., zanim ostatecznie parlament
i rzad federalny nie uznaly istniejacych granic Polski, co w kategoriach
Prawnych powinno by¢ rozumiane jako cesja niemieckiego terytorium, bez
Watpienia stanowigcego przez stulecia czes¢ Niemiec. Z punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego prawo do samoobrony przeciwko agresji
nie moze by¢ traktowane samo w sobie jako tytut do aneksji terytorium.
Nawet jezeli wychodzi sie z zatozenia, ze w szczeg6lnych okolicznosciach
Il wojny Swiatowej w odniesieniu do srodkéw zastosowanych przez sprzy-
mierzone mocarstwa wobec Niemiec majg zastosowanie szczegdlne nor-
my prawne, bytoby trudno przyzna¢ z miedzynarodowoprawnego punktu
widzenia, ze mocarstwa byly kompetentne do dokonania transferu tery-

1 ,Bulletlin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung” (dalej
cylt.: Buli.) z 16 X1 1990, s. 1394.
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torium niemieckiego. Art. 107 Karty NZ dopuszczajacy dziatania ,wo-
bec jakiegokolwiek panstwa, ktére podczas Il wojny Swiatowej byto
nieprzyjacielem ktéregokolwiek z sygnatariuszy Karty, podjete lub ze-
zwolone w wyniku tej wojny przez rzady, ktére za te dziatania odpowia-
dajg”, nie moze by¢ interpretowany jako nieograniczone prawo do wy-
taczania podstawowych norm prawa miedzynarodowego publicznego, ta-
kich jak terytorialna suwerenno$¢ paristwa. Zagadnienie zakresu stoso-
wania art. 107 Karty nie musi by¢ wszakze dyskutowane, skoro mocar-
stwa nigdy nie przekazatly suwerennosci terytorialnej nad dawnymi tery-
toriami niemieckimi Polsce. Termin ,administracja”, bez wzgledu na jego
doktadne znaczenie prawne 2 uzyty w odnosnych dokumentach nie ozna-
czal przeniesienia tytutu prawnego 3 Mocarstwa zachodnie, jak réwniez
rzad federalny, stwierdzaly wielokrotnie, ze tylko regulacja pokojowa
ze zjednoczonymi Niemcami moze stanowi¢ podstawe ostatecznego okre-
Slenia granic Niemiec4 Podobnie agresja przeciwko Polsce i zbrodnie
popetnione w czasie niemieckiej okupacji w Polsce nie moga stanowic
usprawiedliwienia dla wypedzenia milionébw Niemcoéw5h Normy prawa
miedzynarodowego dotyazgce aneksji i tytutu do terytorium nie stano-
wig wszelako jedynego kryterium w stosunkach pomiedzy dwoma parni-
stwami. Oficjalne uznanie istniejgcych zachodnich granic Polski jest ko-
nieczne nie tylko ze wzgledu na przestanki polityki zagranicznej, lecz
takze ze wzgledu na uzasadnione prawa i nadzieje Polakéw mieszkaja-
cych obecnie na tych terenach, a takze ze wzgledu na odpowiedzialnosé
Niemiec za Il wojne sSwiatowg i jej skutki dla narodu polskiego. Potwier-
dzona przez Deklaracje Zasad Prawa Miedzynarodowego6 zasada, zgo-
dnie z ktérag terytorium panstwa nie moze by¢ przedmiotem nabycia
przez inne panstwo w wyniku grozby lub uzycia sity, a takze zadne na-
bytki terytorialne wynikajgce z grozby lub uzycia sity nie moga by¢ uzna-
ne za legalne, nie wyklucza innego rozstrzygniecia jak na drodze poko-

2Por. K. Skubiszewski, Administration and Sovereignty: A Comment
on the Potsdam Agreement. ,Archiv des Volkerrechts”, 23 (1985), s. 31 i in.

3Por. D. Reuschnigg, Beendigung der Nachkriegszeit mit dem Vertrag
iiber die abschlieJSende Regelung in bezug auf Deutschland. ,Deutsches Verwaltungs-
blatt”. T. 75, 1990, s. 1280; inny poglad przedstawia W. Czaplinski, Reunification
of Germany — International Legal Issues. ,Coexistence”, 1990, s. 225 i in.

4Por. I. A. Frowein, Legat Problems of the German Ostpolitik. ,Internatio-
nal and Comparative Law Quarterly” (daje cyt.: ICLQ), 23 (1974), s. 105 i in.

5Zob. O. Kimminich, Uberlegungen zu einer friedensvertraglichen Rege-
lung fiir ein wiedervereinigtes Deutschland unter v6lkerrechtlichen Geschichts-
punkten. ,Das Parlament” z 10 VIII 1990.

6 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Rela-
tions and Co-Operation Among States in Accordance with the Charter of the
United Nations, rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego NZ 2625 (XXV) z 24 X 1970.
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jowej. Z drugiej strony ostateczne rozwigzanie terytorialnych kwestii
dotyczacych niemieckich terenéw wschodnich podnosi pewne dotgd nie
rozwigzane kwestie dotyczgce statusu i praw niemieckiej ludnosci
w Polsce.

Zjednoczenie Niemiec, jak réwniez pojednanie z Polska, nie bytyby
mozliwe bez procesu integracji europejskiej oraz wyptywajacej z niej
zmiany w podejsciu do koncepcji suwerennosci narodowej. Rzeczg pod-
stawowa jest zrozumienie faktu, iz zjednoczenie dwéch panstw nie-
mieckich przede wszystkim oznaczato dostep ludnosci Niemiec Wschod-
nich do stabilnej politycznie i kwitngcej ekonomicznie Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej, w ktorej kazdy moze swobodnie podrézowac
i cieszy¢ sie prawami obywatelskimi. Nie oznacza to, ze idea niemieckiej
jednosci narodowej nie odegrata znaczacej roli w szybkim zatamaniu
sie NRD. Decydujacym czynnikiem byt jednakze zdecydowany sukces
modelu europejskiego, ktory nie moégt by¢é nadal ignorowany przez pa-
nujgce elity komunistycznych panstw Europy Wschodniej.

1. ZJEDNOCZENIE NIEMIEC NiA MOCY POROZUMIENIA 2+4'

1.1. SUWERENNOSC | WYGASNIECIE ZASTRZEZONYCH PRZEZ MOCARSTWA OKUPACYJNE
PRAW W ODNIESIENIU DO NIEMIEC JAKO CAtOSCI | DO BERLINA

Na mocy art. 7 traktatu z 12 wrizesnia 1990 r. o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec7 ustajg prawa i odpowiedzialnos¢ czterech
mocarstw w stosunku do Berlina i Niemiec jako catosci. W wyniku tego
odpowiednie porozumienia czterostronne wygasty, a wszystkie instytucje
czterech mocarstw zostaly rozwigzane. Zjednoczone Niemcy bedg miaty
petng suwerennos¢ w sprawach wewnetrznych i zewnetrznych.

Fakt, ze zjednoczenie mogto by¢ osiggniete jedynie w efekcie porozu-
mienia miedzy panstwami niemieckimi i czterema mocarstwami, wynika
2 r6znych umoéw pomiedzy mocarstwami, dotyczacych podziatu Niemiec
na strefy okupacyjne oraz podziatlu odpowiedzialnosci, dokonanego
W szczegblnosci na mocy umowy poczdamskiej z 2 sierpnia 1945r.8
Wraiz z powstaniem dwoéch panstw niemieckich w 1949 r. oraz zawarciem
uméw pomiedzy tymi panstwami i odpowiednimi mocarstwami okupa-
cyjnymi, uchylone zostaty zasady okupacji wojskowej. Jednakze tak
mocarstwa zachodnie, jak i ZSRR zawsze podkreslaty, ze zachowaly

7 Bundesgesetzblatt (dalej cyt.: BGB1.), 1990, II, s. 1317; ,International Legat
Materials” (dalej cyit.: ILM), 1990, s, 1187.
8 British and Foreign State Papers. T. 145, s. 892.
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swe prawa w odniesieniu do Niemiec jako catosci oraz do Berlina 9
Berlin — stanowigc zgodnie z Ustawg zasadniczg czes$¢ Republiki Fede-
ralnej — pozostawat pod okupacjg wojskowgq. Porozumienie czterostron-
ne w sprawie Berlina potwierdzito, ze Berlin nie mogt podlega¢ rzgdowi
federalnemu. Oznacza to w konsekwenciji, ze (rezim prawny Berlina zo-
stat dwom panstwom niemieckim narzucony jednostronnie przez cztery
mocarstwa, co Swiadczy jednoczesnie o cigzacej na nich odpowiedzial-
nosci.

Wspélna odpowiedzialnos¢ gzterech mocarstw w odniesieniu do Nie-
miec jako catosci byta rzadko wykonywana od czasu, gdy wspélne in-
stytucje wojskowe zostaly rozwigzane po wybuchu zimnej wojny. Jako
wyraz swych praw i odpowiedzialnosci, mocarstwa zachodnie utrzymy-
waty misje wojskowa w NRD; natomiast ZSRR utrzymywat dwie misje
wojskowe we Frankfurcie i Baden-Baden, co nie byto faktem powszech-
nie znanym spoteczenstwu niemieckiemu. Dopiero po tym, jak zoinierz
NRD-owski wystrzelit w kierunku amerykanskiego oficera wykonywa-
jacego obowigzki stuzbowe w poblizu Poczdamu, NRD zostata pouczona
0 jej ograniczonej suwerennoscild Istnienie wspdlnej odpowiedzialnosci
byto wielokrotnie potwierdzane w dokumentach miedzynarodowych. Po
przystapieniu obu panstw niemieckich do ONZ, cztery mocarstwa pod-
kreslity w swej deklaracji, ze cztonkostwo dwoch panstw niemieckich
w ONZ nie powinno w zaden spos6b narusza¢ praw i odpowiedzialnosci
czterech mocarstw oraz odnosnych umow, decyzji i praktyk n.

Kwestia, w jakim zakresie istniejgca odpowiedzialnos¢ czterech mo-
carstw dotyczgca zewnetrznych aspektow zjednoczenia Niemiec impli-
kuje prawo do akceptacji, o ile nie do decydowania o statusie politycz-
nym i militarnym Niemiec, szcze$liwie nie musiata stanowi¢ przedmiotu
rozstrzygniecia. Zewnetrzne aspekty zjednoczenia Niemiec, nalezgce nie-
watpliwie do kompetencji mocarstw, byly zazwyczaj traktowane jako
obejmujgce zjednoczenie Niemiec, kwestie ostatecznej regulacji ich gra-
nic oraz ewentualnego wigczenia Niemiec jako catosci do miedzynaro-
dowego systemu bezpieczennstwal2z Wewnetrzne aspekty zjednoczenia
Niemiec, a w szczegdlnosci konstytucja zjednoczonych Niemiec oraz spo-
séb, w jaki zjednoczenie miato przebiegac¢, byty traktowane jako nalezg-
ce do wytacznej kompetencji dwéch panstw niemieckich.

Odpowiedzialno$¢ czterech mocarstw za Niemcy jako catos¢ jest nie-

9 Por. studium na ten temat G. Ress, Legal Status of Germany after World
War Il. W: Encyclopedia of Public International Law (dalej cyt.: EPIL). T. 10,
s. 151

O Por. Th. Schweisfurt, w: ,Sicherheit und Frieden”, 2 (1985), s. 196.

u ILM, 12 (1973), s. 217.

i2 Por. Th. Schweisfurt h, w: EPIL. T. 3, s. 197; J. A. Frow ein, Die Ver
fassungslage Deutschlands im Rahmen des Vélkerrechts. ,Ver6ffenltlichungen der

Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer”, 49 (1990),EJ 11 i in.
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roztacznie zwigzana z prawami i obowigzkami aliantéw. Charakter pra-
wny okupacji Niemiec byt zawsze kontrowersyjny. Sprzymierzeni nie
uwazali sie za zwigzanych regulacjg haska dotyczacg praw panstwa-oku-
panta, zalgczong do konwencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 r. o pra-
wach i zwyczajach wojny ladowejl3 Biorac pod uwage fakt, iz celem
Sprzymierzonych byto dokonanie catkowitej zmiany systemu politycz-
nego Niemiec oraz ustanowienie nowego porzadku, ktéry uniemozliwiat-
by ponowng agresje, system ustanowiony przez aliantow byt okreslany
bardziej jako nowy rezim ,zarzadu miedzynarodowego” niz jako rezim
okupacyjny podlegajgcy tradycyjnym regutom prawa miedzynarodowe-
go publicznegol4d Sprzymierzeni mieli bowiem prawo wykonywania wia-
dzy w wiekszym zakresie niz kompetencje przyznawane wojskowym
wladzom okupacyjnym. To tlumaczy przejecie ,najwyzszej wiadzy”
przez Sprzymierzonych, co obejmowato zaréwno wszystkie kompetencje
posiadane przez rzad niemiecki, jak i przyjecie przez mocarstwa odpo-
wiedzialnosci, trwajgcej po przerwaniu dziatan wojennych i ustanowie-
niu w Niemczech nowego porzadku.

Jest wszelako watpliwe, czy teoria ,zarzgdu miedzynarodowego” zy-
skata wystarczajgce uznanie miedzynarodowe jako prawo ciaglej odpo-
wiedzialno$ci, trwajgce przez dekady po zakonczeniu konfliktu zbrojne-
go. Oba panstwa niemieckie zostaty przyjete do ONZ i tym samym uzna-
ne za ,mitujgce pokdj”. Oba panstwa zostaly wigaczone do sojuszy poli-
tycznych i wojskowych. Koncepcja zarzadu miedzynarodowego moze wy-
jasni¢ odpowiedzialnos¢ czterech mocarstw za ostateczne uregulowanie
nierozwigzanych kwestii wynikajgcych z Il wojny Swiatowej. Nie stano-
wi ona jednakze wystarczajgcej podstawy do narzucenia Niemcom wa-
runkow zjednoczenia, czy tez decydowania o ich statusie prawnym. Pra-
wo do samostanowienia, zgodnie z Deklaracja Zasad Prawa Miedzynaro-
dowego, stanowi jednoznacznie, ze kazde panstwo posiada prawo do
swobodnego wyboru i rozwoju swego systemu politycznego, spotecznego,
gospodarczego i kulturalnego. Jako sposoby wykonania tego prawa De-
klaracja wymienia ,utworzenie suwerennego i niezaleznego panstwa, swo-
bodne stowarzyszenie sie lub przytgczenie do niezaleznego panstwa, badz
tez przyjecie jakiegokolwiek innego statusu politycznego, swobodnie wy-
branego przez naréd” 15 Po nieporozumieniach na poczgtku negocjacji
i w sporach w literaturze prawniczejl6 mocarstwa zachodnie w konse-

BTh. Schweisfurth, jw., s 1%.

KUM. Virally, L’administration internationale de I'Allemagne (1948), s. 23
i 26, Th. Schweisfurth, w: EPIL. T. 3 ss. 191, 19 i cytowana tam literatura.

« Buli., 1990, 2. 13%4.

BPor. I. A. Frowein, op. cit., s. 13, ktéry odwotuje sie do prawa do samo-

stanowienia, a jednoczesnie uznaje kompetencje aliantéw we wszystkich sprawach
dotyczacych kwestii 0 znaczeniu miedzynarodowym.
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kwencji zgodzity sie, ze Niemcy majg prawo zdecydowaé¢ o swych po-
wigzaniach militarnych. Art. 6 traktatu o regulacji koricowej wyraznie
stwierdza, ze prawo Niemiec do przynaleznosci do sojuszy wraz ze
wszystkimi wynikajgcymi stad prawami i konsekwencjami nie bedzie
naruszone przez traktat.

W wyniku wygasniecia wszelkich praw i odpowiedzialnosci czterech
mocarstw dalsza obecno$¢ wojsk alianckich na terytorium Niemiec jest
regulowana porozumieniami zawartymi z mocarstwami zachodnimi
i z ZSRR. Traktat moskiewski przewiduje catkowite wycofanie wojsk
sowieckich z terytorium Niemiec. Do tego czasu we wschodnich Niem-
czech i Berlinie stacjonowa¢ moga tylko te jednostki niemieckie, ktére
nie podlegaja NATO. Potem nie bedzie ograniczen dotyczgcych sta-
cjonowania wojsk niemieckich w Niemczech Wschodnich, z wyjat-
kiem wurzadzenn do przechowywania broni jgdrowej. Zgodnie z art. 5
traktatu, do momentu wycofania sie wojsk sowieckich z teryrorium
dawnej NRD i Berlina na obszarze tym beda mogly stacjonowac
wytgcznie niemieckie jednostki obrony terytorialnej nie podlegajgce
NATO.

Podczas sowieckiej obecnosci militarnej na terytorium dawnej NRD
i Berlina sity zbrojne mocarstw zachodnich beda, na zyczenie Niemiec,
stacjonowaly w Berlinie zgodnie z postanowieniami umowy pomiedzy
rzadem zjednoczonych Niemiec i rzadami zainteresowanych paristw.

Odpowiednia umowa zostala zawarta w drodze wymiany not dyplo-
matycznych miedzy RFN i rzadami brytyjskim, francuskim i amerykan-
skim w dniu 29 wrzesnia 1990 r. Obecno$¢ wojskowa mocarstw zacho-
dnich zostata uzgodniona na czas okreslony i ma na celu zapewnienie
bezpieczenstwa Berlina.

Po catkowitym wycofaniu sie wojsk sowieckich, zgodnie z traktatem
moskiewskim, rzad niemiecki bedzie miat suwerenne prawo dopuszczenia
do stacjonowania wojsk podlegajgcych dowddztwu NATO na terenie
Niemiec Wschodnich, z wylaczeniem wszakze urzgdzen przenoszenia bro-
ni nuklearnej.

W dniu 12 pazdziernika 1990 r. zawarty zostat traktat miedzy RFN
i ZSRR o warunkach wycofania wojsk sowieckich z terytorium Nie-
miec 1I7. Dodatkowy traktat z 9 pazdziernika 1990 r. dotyczy konsekwen-
cji finansowych zwigzanych z wycofaniem tych wojsk 18 ZSRR zobowig-
zat sie nie wzmacnia¢ swych wojsk stacjonujgcych we wschodnich Niem-

« Buli., nr 123/1990, s. 1284.
18 Tamze, s. 1281
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czech. Catkowite ich wycofanie z Niemiec (w tym z Berlina) powinno
nastgpi¢ do korica 1994 r. W zasadzie wojska sowieckie podlegaja jurys-
dykcji witadz niemieckich; sowieckie wladze wojskowe zachowujg jed-
nakze jurysdykcje w stosunku do aktow i dzialalnosci skierowanej prze-
ciwko ZSRR lub wojskom tego kraju (art. 18). Wobec powyzszego woj-
ska sowieckie posiadajg kompetencje policyjne i dyscyplinarne, ktoére
nie moga jednakze uniemozliwia¢ wykonywania przez wiadze niemieckie
jurysdykcja nad obywatelami niemieckimi. Odmowa wojskowych witadz
sowieckich wydania Ericha Honeckera ze szpitala wojskowego w zwigzku
z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem jest trudna do pogodze-
nia z literg tego porozumienia.

W zwigzku ze statusem sit zbrojnych mocarstw zachodnich rzad fe-
deralny, poprzez wymiane not dyplomatycznych w dniu 25 wrze$nia
1990 r. wyjasnit, ze nadal pozostaja w mocy obowigzujace umowy o sta-
cjonowaniu wojsk NATO z lat 1951 i 1959. W art. 3 traktatu moskiew-
skiego oba panstwa niemieckie wyraznie potwierdzity wole wyrzeczenia
sie produkcji i posiadania broni nuklearnej, biologicznej i chemicznej.
Oswiadczyty, ze zobowigzania te beda przestrzegane takze przez zjedno-
czone Niemcy. Dotyczy to w szczegllnosci traktatu z 1 lipca 1968 r.
0 nierozprzestrzenianiu broni jadrowej. Postanowienie to jest czym$ wie-
cej niz zwyktym potwierdzeniem istniejgcego stanu prawnego. Tak RFN,
jak i NRD konsekwentnie potwierdzaly rezygnacje z broni masowej za-
gtady 19

Nowe jest natomiast ograniczenie zawarte w art. 3.2 traktatu moskie-
wskiego. W miejsce zobowigzania przepis ten zawiera sprawozdanie
z oswiadczenia ztozonego przez rzad federalny w Wiedniu w czasie ne-
gocjacji na temat zbrojenn konwencjonalnych, zgodnie z ktérym rzad zo-
bowigzuje sie do zredukowania sit zbrojnych jednoczonych Niemiec do
370 tys. zolnierzy w czasie 3-4 lat. Klauzula ta powinna by¢ postrzegana
w kontekscie ogolnych negocjacji na temat redukcji wojsk konwencjonal-
nych w Europie — rzad federalny sjpodziewa sie, iz w kontynuowanych
negocjacjach inni uczestnicy réwniez witozg swoj wkiad we wzmocnie-
nie bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie. Jednakze fakt wigczenia tego
stwierdzenia do traktatu moskiewskiego nadaje mu range aktu w ra-
mach praw i zobowigzan wynikajgcych z tego traktatu. Wkrotce po za-
warciu traktatu o regulacji koncowej podpisany zostat dalszy ukiad
miedzy RFN i ZSRR o dobrym sasiedztwie, przyjazni i wspotpracy
z 9 listopada 1990 r., a takze dodatkowa umowa o wspotpracy gospo-
darczej oraz porozumienia miedzyrzadowe o wspOipracy dotyczace sto-

B Por. 11l Protokét z 23 X 1954 do traktatu o Unii Zachodnioeuropejskiej do-
tyczacy kontroli zbrojen, BGB1., 1955, |l, s. 266.
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sunkoéw socjalnych i pracy2 Pierwszy z wymienionych traktatow po-
wtarza wzajemne zobowigzanie do poszanowania integralnosci terytorial-
nej i nienaruszalnosci istniejgcych granic. W odréznieniu od sytuacji
prawnej dawnych terytoriéw niemieckich nalezacych do Polski, nie prze-
widziano zawarcia odrebnej umowy granicznej, gdyz ZSRR twierdzit,
ze juz nabyt suwerennosc terytorialng do czesci dawnych terenéw wscho-
dnich Niemiec (Prus Wschodnich).

12. STATUS PRAWNY ,TERENOW WSCHODNICH”

Art. 1 traktatu o regulacji koricowej stwierdza, ze wraz ze zjednocze-
niem Niemiec zostang ostatecznie okreslone takze ich granice. Potwier-
dzenie ostatecznego charakteru granic zjednoczonych Niemiec traktowa-
ne jest jako ,zasadniczy element pokojowego tadu w Europie”. To poje-
cie obejmuje definitywne rozwigzanie wszystkich kwestii terytorialnych
wynikajgcych z Il wojny Swiatowej. Zgodnie z art. 1.3 traktatu moskie-
wskiego, zjednoczone Niemcy nie majg zadnych roszczen terytorialnych
w stosunku do innych panstw i nie beda ich podnosity w przysziosci.
Jedli chodzi o granice wschodnig, to istniejgca granica miedzy Polska
i Niemcami ma by¢ potwierdzona sw wigzacym traktacie. Traktakt mo-
skiewski nie dopuszcza w tej kwestii zadnych innych rozwigzan.

Postanowienia te nalezg niewatpliwie do kluctzowych elementéw po-
rozumienia 2+ 4. Dotad status prawny terenéw wschodnich Rzeszy Nie-
mieckiej miat by¢ ostatecznie okreslony w traktacie pokoju z Niemcami.
Status tych terytoriéw ,pod obca administracjg” byt oficjalnie uwazany
za nie zmieniony przez traktaty moskiewski i warszawski z 1970 r. Jak-
kolwiek traktaty te potwierdzaty nienaruszalno$¢ granic zachodnich i za-
wieraty postanowienia o wyrzeczeniu sie roszczen terytorialnych, Repu-
blika Federalna twierdzita, ze zawarta te umowy we wlasnym imieniu
i zjednoczone Niemcy nie byly nimi zwigzane2l Ponadto zobowigzanie
dotyczgce zachodniej granicy Polski byto interpretowane jako uznanie
wykonywania przez Polske zwierzchnictwa terytorialnego w odréznie-
niu od ostatecznej delimitacji terytorialnej, ktéra mogta by¢ dokonana
wytgcznie w traktacie pokoju ze zjednoczonymi Niemcami. Argument,

2 Buli., nr 133/1990, ss 1379, 1382, 1387.

21 Tekst obu uméw por,, BGB1l.,, 1972, II, s. 354 i in. oraz 362 i lin. Zof>.
G. Ress, w: EPIL. T. 10, s. 101; E. Klein, Viermdchteproblematik und Rechts-
stellung der deutschen Ostgebiete. W: Staatliche Kontinuitat unter besonderer
Berucksichtigung der Rechtslage Deutschlands. B. Meissner i G. Zieger (red.),
s. 129 i in.: Stanowisko polskie przedstawia np. K. Skubiiszewski, Polands
Western Frontier and the 1970 Treaties. ,American Journal of International Law”,
67 (1973), s. 23 i in.
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ze dzialania RFN nie mogly by¢ wigzace dla zjednoczonych Niemiec,
nigdy nie byt w peini przekonujacy, gdyz RFN uwazata sie za panstwo
identyczne z Rzeszg Niemieckgag2 Federalny Trybunat Konstytucyjny
popart jednakze stanowisko Niemiec stwierdzajgc, ze zadna z tych umow
nie mogta by¢ interpretowana jako ostateozna dyspozycja dotyczgca sta-
tusu terytorialnego Niemiec jako catosciZ3

Konsekwentnie podtrzymywane stanowisko rzadu federalnego znala-
zto w pewnym zakresie poparcie w praktyce mocarstw zachodnich, ktére
stanowczo stwierdzaly, ze jakiekolwiek zmiany granic zachodnich Nie-
miec ,nie mogg by¢ uwazane za ostateczne, dopoki nie zostang potwier-
dzone w regulacji pokojowej” 24 Jakkolwiek mozna by argumentowac,
ze RFN w umowach moskiewskiej i warszawskiej podjeta juz wigzgce
zobowigzanie, iz zachodnia granica Polski nie bedzie wiecej kwestionowa-
na, a uznanie istniejgcych granic zostanie potwierdzone w przysztym
traktacie pokojuZ2S nie mozna stwierdzi¢, ze traktat graniczny polsko-
-niemiecki z 14 listopada 1990 r. ma znaczenie wytgcznie deklaratywne.

Uktad o regulacji kornicowej oraz traktat z listopada 1990 r. pomiedzy
Niemcami i Polskg o uznaniu istniejgcych granic zmieniajg sytuacje
prawng dawnych niemieckich terenéw wschodnich. Powstajg pewne kwe-
stie zwigzane z obywatelstwem dawnej niemieckiej ludnosci tych tere-
now, ich mieniem oraz przysztym statusem jako czlonkéw niemieckiej
mniejszosci w Polsce.

13. SKUTKI ZJEDNOCZENIA W ODNIESIENIU DO OBYWATELSTWA

Skutki ukfadu warszawskiego w sferze obywatelstwa i mienia ludno-
Sci niemieckiej byty w istocie jednym z najwazniejszych problemow sta-
nowigcych przedmiot postepowania przed Federalnym Trybunatem Kon-
stytucyjnym w 1975 r. Art. 116 niemieckiej Ustawy zasadniczej okresla
Niemca w rozumieniu konstytucji jako ,osobe posiadajaca obywatelstwo
niemieckie (nabywane zazwyczaj przez urodzenie z rodzicow Niemcow)
lub osobe, ktéra znalazta przyjecie na terytorium Rzeszy w granicach
z 31 grudnia 1937 r. jako uciekinier lub wypedzony narodowosci nie-

2 Ch. Tomuschat, Die staatliche Einheit Deutschlands: staats- und vélker-
rechtliche Aspekte. ,Recht und Politik” 1990, s. 25; Ch. Schreuer, The Legat
Status of the Polish Boundaries. W: E. Vieryag, M. Fitzmaurice, R. Lefe-
ber, The Changing Political Structure in Europe. Aspects of International Law.
Referat wygtoszony na konferencji w Amsterdamie, 14-15 grudnia 1990. Tekst
opracowania Ch. Schreuera opublikowany w ,Przegladzie Zachodnim” nr 3/1991

2B Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (dalej cyt.: BVerfGE). T. 40,
s. 169.

2APor. D. Rauschnigg, op. cit. i cytowana tam literatura.

B Por. Ch. Schreuer, op. cit.
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mieckiej, jego wspotmatzonek lub zstepny”. Konstrukcje te mozna okre-
sli¢ jako ,otwarte drzwi” gwarantujgce etnicznym Niemcom, ktérzy zna-
lezli schronienie na terytorium Rzeszy z 1937 r. prawo do osiedlenia sie
w Niemczech. W wyniku przyjecia takiego rozwigzania, w ciggu ostatnich
2 lat przybylo do Niemiec 700 tys. NiemcOw bedacych obywatelami
innych panstw. Koncepcja obywatelstwa opiera sie generalnie na tych
samych zasadachZ& Zgodnie z art. 116 i art. 16 Ustawy zasadniczejZ
wszyscy obywatele niemieccy mieszkajgcy na dawnych terenach wschod-
nich, ktorzy nabyli obywatelstwo zgodnie z zasadg prawa kraju, nawet
w drugim lub trzecim pokoleniu musza by¢ traktowani jako obywatele
niemieccy niezaleznie od faktu, ze RFN nie moze sprawowa¢ w stosun-
ku do nich ochrony, jezeli osoby te pozostajg w obrebie jurysdykcji Pol-
ski lub ZSRRZ2Z Trybunat Federalny stwierdzit w 1979 r., ze pojecie
.obywatelstwo Niemcoéw sudeckich” (Sudety stanowig obecnie takze
czes¢ Czeebo-Stowacji) nie zostatlo zmienione przez traktat niemiecko-
-czechostowacki z 1973 r. D

Strona skarzgca w postepowaniu z 1975 r. w przedmiocie niezgodnosci
z konstytucjg ukiadéw warszawskiego i moskiewskiego argumentowata,
ze zmiana statusu terytorialnego niemieckich terenéw wschodnich —
zgodnie z prawem miedzynarodowym — spowodowata wygasniecie oby-
watelstwa niemieckiego ich mieszkaricow. Federalny Trybunat Konsty-
tucyjny odrzucit ten argument, opierajac sie na ograniczonych skutkach
postanowien terytorialnych traktatu normalizacyjnego z Polska oraz po-
wotujgc sie na oswiadczenie rzadu federalnego, wediug ktérego ukiad
warszawski nie miat na celu pozbawienia zainteresowanych os6b praw
przystugujagcych im zgodnie z prawem niemieckim, a w szczegdlnosci
obywatelstwa niemieckiego.

Istnieje duza rozbieznos¢ opinii odnosnie do skutkéw zmian terytorial-
nych w zakresie obywatelstwa 3 Poglad, ze ,obywatelstwo ludnosci zmie-
nia sie wraz ze zmiang suwerennosci” oraz ze ,ludno$¢ nabywa zazwy-
czaj obywatelstwo panstwa sukcesora” 3l, zostal poparty odwotaniem sie
do wersalskich traktatow mniejszosciowych oraz podobnych dokumentéw
zawartych w zwigzku z traktatami pokoju po | wojnie Swiatowej. Na mo-
cy tych traktatébw obywatele niemieccy nabyli automatycznie obywa-

B Zob. K. Hailbronner, Ciiizenship and Nationhood in Germany. W: Imi-
gration and the Politice of Citizenship in Europe and North America. R. Brubaker
(red.), 1989, s. 67.

27 Art. 16 zabrania pozbawiania obywatelstwa nliemieckiego.

BBVerfGE. T. 36, s. 30 i in.; T. 40, s. 175.

D Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in ZLvils.achen. T. 75, s. 32

P Por. A. Randelzhof er, w: EIPIL. T. 8 s. 420 i in.

3ll. Brownlie, Principles of Public International Lai" 1977, ss. 558, 581
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telstwo polskie, chyba ze ztozyli deklaracje odrzucajgce obywatelstwo
polskie 2 Jest jednak watpliwe, czy praktyka panstw oraz doktryna po-
pierajg zasade automatycznej zmiany obywatelstwa w przypadkach zmian
terytorialnych3 nawet jezeli zaakceptuje sie zatozenie, ze ,precenden-
sowy charakter takich postanowien jest znaczacy, bioragc pod uwage ich
jednolitos¢ oraiz miedzynarodowy charakter procedury poprzedzajgcej
podpisanie tych traktatéw” 3 Przestankg automatycznej zmiany oby-
watelstwa nie jest utrata poprzedniego obywatelstwa. Reguta, ktéra mo-
zna wnioskowa¢ z praktyki panstw, jest raczej uprawnienie panstwa-
-sukcesora do nadania swego obywatelstwa mieszkancom nowo nabytych
terytoriow. Moze to oznacza¢ automatyczne nabycie obywatelstwa zgod-
nie z ustawodawstwem panstwa-sukcesora. Nie musi jednakze oznaczac
automatycznej utraty poprzedniego obywatelstwa.

W przedmiocie automatycznej zmiany obywatelstwa praktyka panstw
nie wyksztatcita jednolitego wzorca norm. W wielu przypadkach prze-
widziano prawo opcji na rzecz dawnego lub nowego obywatelstwa. Sady
niemieckie w wielu przypadkach musialy rozstrzyga¢ o skutkach zmian
terytorialnych w sferze obywatelstwa. Stwierdzaly konsekwentnie, ze
w ostatnim czasie zakorzenita sie w prawie miedzynarodowym idea,
zgodnie z ktérg w przypadkach nabycia i utraty obywatelstwa wola o0s6b
zainteresowanych nie powinna by¢ catkowicie ignorowana. Trybunat Fe-
deralny uznat, ze ,w przypadku cesji praktyka idzie w Kierunku gwa-
rantowania zainteresowanym prawa opcji. Praktyka ta zgodna jest z po-
gladem, ze kazda osoba ma prawo do rozwijania swej osobowosci i trak-
towanie jednostek wytgcznie jako przedmiotu ustawodawstwa wewnetrz-
nego, umow miedzynarodowych i norm prawa miedzynarodowego bytoby
niezgodne z ta zasadg” & Realizacje odpowiednich norm pozostawiono
jednak poszczeg6lnym panstwom 3B Federalny Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit jeszcze ostrozniej, ze nie istnieje generalnie obowigzujgca nor-
ma prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktérg ludnos¢ nowego panstwa
powstatego poprzez oddzielenie sie od panstwa poprzednika powinna
uzyska¢ prawo wyboru pomiedzy obywatelstwem nowego panstwa i za-
chowaniem obywatelstwa poprzednika3. Trybunat po dokiadnej anali-
zie praktyki panstw i doktryny stwierdzit, ze prawo miedzynarodowe nie

2 Law Concerning Nationality, 1954, s. 586 i in.

B Poi;. A. Randelzhofer, op. cit.,, s. 420.

3 Por. l. Brownlie, op. cit., s. 662

3 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen. T. 9, s 175. Por.
tez, Fontes luris Gentium. T. 4, 1975, seria |l, sekcja Il, s. 75.

B Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts. T. 1, s. 213; Fonts, op. cit.,
s. 74.

w BYerfGE. T. 4, s. 322.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1991 Instytut Zachodni



112 Kay Hailbronner

zna zadnej uniwersalnej normy dotyczacej zmian obywatelstwa w przy-
padku transferu terytorium 3

Nalezy jednakze rozstrzygnaé¢ kwestie, czy istniejg podstawy do tego,
by nadal traktowaé czes¢ ludnosci niemieckiej dawnych niemieckich te-
renow wschodnich jako obywateli niemieckich. Jak wskazat I. Brownlie,
terytorium nie jest przestrzenig, lecz obejmuje takze ludnos¢, ugrupo-
wania etniczne, wzorce lojalnosci i podporzadkowania oraz aspiracje na-
rodowosciowe 3. Analogicznie F. Weis, jakkolwiek bardzo ostrozny w oce-
nie praktyki panstw, dochodzi do wniosku, ze mozna moéwi¢ o obowig-
zywaniu normy prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktorg o ile prze-
kazanie suwerennos$ci jest zgodne z prawem miedzynarodowym, na pan-
stwie-poprzedniku cigzy miedzynarodowoprawny obowigzek w stosunku
do sukcesora pozbawienia obywatelstwa mieszkancow cedowanego tery-
torium, o ile nabyli oni obywatelstwo sukcesora 40 Podobne stanowisko
zajgt Trybunal Federalny w sprawie skutkéw odbudowy Republiki
Austriackiej. Sad ten uznal, Zze ostateczne przekazanie suwerennosci te-
rytorialnej pocigga za soba zwolnienie ludnosci cedowanego terytorium
z obywatelstwa, gdyz obywatelstwo moze by¢é nadane, a w konsekwen-
cji réwniez utrzymywane wylgcznie na mocy powszechnie uznawanego
zwigzku z panstwem4l Wynika stad, ze cesja niemieckiego terytorium
nie oznacza automatycznej zmiany obywatelstwa, lecz pocigga za sobg
obowigzek zwolnienia z obywatelstwa niemieckiego dawnych obywateli
niemieckich stanowigcych czes¢ ludnosci polskiej i stale zamieszkuja-
cych te tereny.

14. SKUTKI ZJEDNOCZENIA W ODNIESIENIU DO MIENIA | REPARACJI

Prawo miedzynarodowe nie zezwala na arbitralne wywlaszczenia bez
odszkodowania. Wywlaszczenia obywateli niemieckich zamieszkujacych
dawne niemieckie tereny Wschodnie, ktére zostaly przeprowadzone przez
wladze polskie i sowieckie bez Zzadnych odszkodowan i niezaleznie od
ewentualnych powigzan danych oséb z jakakolwiek dziatalnoscig krymi-
nalng, a wytacznie w zwigzku z posiadaniem obywatelstwa niemieckie-
go, byly w oczywisty sposéb nielegalne.

W postepowaniu w sprawie zgodnosci z konstytucjg uktadéw moskiew-
skiego i warszawskiego strtona powoda argumentowata, ze RFN zaakcep-

MJw. T. 1, s. 322

DIl. Brownlie, s 664

to p. w eis, Nationality and Statelessness in International Law. 1979, s. 143.
4 Por. przyp. 35
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towata wywtaszczenia i nastepujgce po niej wypedzenie. Argumentacja ta
zostala jednakze odrzucona przez Trybunat, gdyz rzad federalny wy-
kazat, ze zamiarem tych umoéw nie byto w zadnym razie uznanie niele-
galnych srodkow podjetych przez wiadze polskie i sowieckie przeciwko
ludnosci niemieckiej. Trybunat pozostawit otwartg kwestie, cizy ,pod
wpltywem istniejgcej sytuacji dawne prawa wilasnosci zostaty zastgpione
roszczeniami odszkodowawczymi lub restytucyjnymi” 2 Tego rodzaju
roszczenia wedtug Trybunatu moga by¢ wysuniete na podstawie ogdélnych
zasad prawa miedzynarodowego dotyczgcych odpowiedzialnosci parnstw.
Konfiskaty mienia z lat 1945 - 1946 oraz nastepujace po nich wype-
dzenie wiekszosci ludnosci niemieckiej nie miaty podstaw miedzynaro-
dowoprawnych i ze wizgledu na wymogi sprawiedliwosci miedzynarodo-
wej nie moga by¢ uznane za wazne z prawnego punktu widzenia 43
Rzad Federalny moze przeto sprawowa¢ ochrone dyplomatyczng na
rzecz tych Niemcéw, ktérzy poniesli straty w wyniku zastosowania $rod-
kéw sprzecznych z zasadami prawa miedzynarodowego publicznego. Pod-
noszono argument, ze roszczenia z tytutu konfiskat mienia wygasty w
wyniku wzajemnej kompetencji roszczen finansowych4 Jednakze Try-
bunat Konstytucyjny w szczeg6towej analizie wszystkich dokumentow
zwigzanych z traktatami warszawskim i moskiewskim wykazat, ze za-
den z tych traktatéw nie pozwala na tego rodzaju konkluzje. Niewiele
wiecej mozna doda¢ do argumentéw Trybunatu. W czasie, gdy zawiera-
ny byt ukiad warszawski tak Polska, jak i ZSRR zrzekly sie wszystkich
roszczen reparacyjnych na mocy deklaracji z 23 sierpnia 1953 r.4%b Zrze-
czenie sie oparte byto na porozumieniu poczdamskim, zgodnie z ktérym
polskie roszczenia reparacyjne powinny by¢ zaspokojone z wptywow re-
paracyjnych sowieckich4a Zrzeczenie sie reparacji zostalo wyraznie po-
twierdzone w czasie negocjacji nad traktatem warszawskim. W wyniku
dokonanych uprzednio ptatnosci reparacyjnych Polska zrezygnowata za-
tem z wszelkich roszczen, jakie mogltyby by¢ wysuniete pod adresem
Niemiec w zwiazku z ich dziatalnoscig w okresie Il wojny Swiatowej4.

&L BVerfGE. T. 40, s. 167, por. D. Blumenwitz, Die vermdgensrechtliche
Folgen der Ostvertrage. Jahrbuch fur Ostrecht, XIII/2 (119711, s. 196.

« Odmienne stanowisko prezentuje W. Czaplinski, Vermégensrechtliche Pro-
bleme in den Beziehungen VRP-BRD. ,Polnische Weststudien” nr 1/1988, s. 134.

ATak O. Kimminich, w: ,Juristenzeitung”, 1971, s. 489.

B Deklaracja Polski. W : Zbiér Dokumentéw, 9(1953), s. 1830.

41 Por. cz. IV protokotu poczdamskiego z 2 sierpnia 1945 r. ,Official Bulletin
of the Allied Control Council” nr 1, s. 13.

virg Zob. H. Rumpf, Die deutsche Frage und die Reparationen. ,Zeitschrift fur
auslandisches 6ffentliches Recht und Yolkerecht”, 33(1973), s. 35il.
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2. ZJEDNOCZENIE NIEMIEC JAKO PRZYPADEK SUKCESJI PANSTW

21 STATUS PRAWNY NIEMIEC PRZED ZJEDNOCZENIEM | JEGO WPLYW NA NORMY
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO DOTYCZACE SUKCESJI PAfJSTW

Wraz ze zjednoczeniem Niemiec powstat problem waznosci umoéw
miedzynarodowych oraz odpowiedzialnosci za diugi poprzednika i inne
zobowigzania. Czesciowo zostal on rozstrzygniety w traktacie zjednocze-
niowym 43 Prawo o0 sukcesji panstw jest powszechnie uwazane za dzie-
dzine niejednoznaczng i kontrowersyjng4 Dwie konwencje dotyczgce
sukcesji panstwa: konwencja wiedeniska o sukcesji w odniesieniu do mie-
nia panstwowego, archiwow i dtugow panstwowych z 1983 r.®oraz kon-
wencja wiedenska o sukcesji panstw w odniesieniu do umoéw miedzyna-
rodowych z 1978 r. 5L, zostaly ratyfikowane jedynie przez niewielka ilos¢
panstw i tylko czesciowo mogg by¢ uwazane za kodyfikacje prawa zwy-
czajowego w tym zakresie. Nalezy przeto zbada¢, czy zwyczajowe normy
miedzynarodowoprawne majg zastosowanie w przypadku zjednoczenia
dwoch panstw niemieckich. Praktyka panstw nie pozwala na wyciggnie-
cie jednoznacznych konkluzji. Sukcesja panstw moze mie¢ miejsce w réz-
nych okolicznosciach i przybiera¢ rézne formy. Istnieje niewatpliwie
zwigzek pomiedzy charakterem zmian terytorialnych i przeniesieniem
praw i obowigzkéw 82 Pomimo wysitkéw nie udato sie ustali¢ wspdinej
podstawy teoretycznej obejmujgcej wszystkie typy sukcesji panstws3
Podstawowa rzecza jest przeto wskazanie prawnych i politycznych cech
zjednoczenia dwoch panstw niemieckich.

Status prawny Niemiec byt zawsze bardzo kontrowersyjny. Jakkol-
wiek stosunki pomiedzy RFN i NRD zostaly czesciowo uregulowane w
traktacie z 21 grudnia 1972 r.54 kwestie dotyczace Niemiec jako catosci
oraz stosunku pomiedzy kazdym z dwoéch panstw niemieckich a Rzesza
Niemiecka pozostaly nie rozwigzane. Rzad federalny zgodnie z orzecze-

i3] Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik iiber die Hersitellung der Einheit Deutschlands. Buli. nr 104/1990,
s. 877.

Bl Brownlie, op. cit.,, s. 655.

D ILM, 22(1983), ss. 298 i 306. Zob. R. Streinz. W: German Yearbook of In-
ternational Law (dalej cyt.: GYBIL), 26(1983), s. 198; J. Monnier, w: Annuaire
Franeais de Droit International, 30(1984), s. 221 i in.

8l ILM, 17(1978), s. 1488; zob. Bello, GYBIL, 23(1980), s. 296 i in.

21. Brownlie, op. cit.,, s. 673; G. Dahm, I|. Delbriick, R. Wo1frum. W:
Volkerrecht. T. I, 1989, s. 159.

BW. Fiedler, w: EPIL. T. 10, s. 446 i wskazana tam literatura.

5 BGB1, 1973, 1l, s. 423; zob. G. Ress, Die Rechtslage Deutschlands nach dem
Grundlagenvertrag vom 21 X1l 1972, (1978), passim.
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niem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci ukta-
dw/ podstawowego z Ustawg zasadnicza 5 stwierdzit, ze RFN nie jest no-
wym panstwem, lecz jest tym samym podmiotem prawa miedzynarodo-
wego co Rzesza Niemiecka, ktora nigdy nie przestata istnie¢ pomimo
utworzenia dwoéch panstw niemieckich. Stosunki pomiedzy dwoma pan-
stwami niemieckimi nie mogly zatem by¢ rozumiane jako stosunki mie-
dzynarodowe pomiedzy obcymi panstwami, lecz raczej jako stosunki
szczegolne, na ktore skiadaly sie elementy panstwowo- i miedzynarodo-
woprawne. Cechami charakterystycznymi tych specjalnych stosunkow
byto wspdlne obywatelstwo oparte na ustawie o obywatelstwie niemiec-
kim z 1913 r. wedlug ktorej wszyscy obywatele NRD byli jednoczesnie
obywatelami Niemiec, przynaleznos¢ NRD do pozbawionej zdolnosci do
dziatann prawnych Rzeszy Niemieckiej, a zwtaszcza nierozstrzygnieta kwe-
stia ponownego zjednoczenia Niemiec, ktdrej wyrazem w plaszczyznie
miedzynarodowej byla odpowiedzialno$¢ czterech mocarstw za Niemcy
jako catos¢. W konsekwencji NRD mogta byé w pewien sposob trakto-
wana jako czes¢ Niemiec, pomimo ze w ukitadzie podstawowym z 1972 r.
oba panstwa zobowigzaty sie wzajemnie do przestrzegania swej integral-
nosci terytorialnej i stwierdzity, ze zadne z nich nie moze reprezentowac
drugiego w stosunkach miedzynarodowych ani dziata¢ w jego imieniu.
Teoria stosunkdéw specjalnych i identycznosci RFN z Rzesza Niemiecka
byta oczywiscie zdecydowanie odrzucana przez rzgd NRD. Mimo to zo-
stala ona potwierdzona jako konstytucyjnie wigzgca przez Federalny
Trybunat Konstytucyjny Sy

Pomimo ze stanowisko rzadu federalnego uzyskiwato coraz mniejsze
poparcie nawet w RFN, moze ono by¢ uznane za podstawe prawng pro-
cesu zjednoczeniowego obu parnstw niemieckich. Traktat zjednoczeniowy
z 31 stycznia 1990 r. nie pozwala na jednoznaczng kwalifikacje procesu
zjednoczeniowego. W jego preambule znalazto sie odniesienie do jednosci
niemieckiej, jak réowniez do ,obu czesci Niemiec”, ktére pragng zy¢ po-
taczone w panstwie federalnym. Jest jasne, ze panstwem tym jest Repu-
blika Federalna Niemiec. Proces zjednoczeniowy nie moze by¢ zatem
traktowany jako potgczenie dwoch panstw, lecz raczej jako przystgpie-
nie NRD, stanowigcej czes¢ Niemiec, do RFN bedacej polityczng orga-
nizacja Niemiec jako catosci. Art. 1 traktatu zjednoczeniowego nawigzuje
zatem do szczegdlnej procedury przystgpienia sformutowanej w art. 23
ustawy zasadniczej, ktéry przewidywal, ze moc obowigzujgca tej ustawy
zostanie rozciagnieta na inne czesci Niemiec po ich przystgpieniu. Zgod-
nie z powyzszym, przystgpienie wschodnich krajéw z dniem 3 paZzdzier-

B BYerfGE. T. 36, s. 1
u Tamze.
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nika 1990 r. byto decydujacym aktem konstytucyjnym i miedzynarodo-
wym dla zakonczenia procesu zjednoczeniowego.

Traktat zjednoczeniowy jako catos¢ opiera sie wiec na zatozeniu, ze
NRD wraz ze swym terytorium przystepuje do RFN, tracgc tym samym
swag podmiotowo$¢ miedzynarodowg. Wynika stad, ze RFN nie jest trak-
towana jako nowe panstwo, jakkolwiek traktat moskiewski o ostatecznej
regulacji uzywa terminu ,Niemcy” w miejsce pojecia ,Republika Fede-
ralna”. Mozna to jednak ttumaczy¢ checig unikniecia nieporozumien ter-
minologicznych przed zakonczeniem procesu zjednoczeniowego.

22 SUKCESJA W ODNIESIENIU DO UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Zjednoczenie panstw niemieckich jest przypadkiem sukcesji uniwer-
salnej. NRD przestata istnie¢ jako panstwo suwerenne, jej terytorium
zostalo zintegrowane z RFN. Jest przeto jasne, ze w odniesieniu do uméw
miedzynarodowych RFN nastgpito tylko rozszerzenie terytorialnego za-
kresu ich stosowania. W takim przypadku znajduje zastosowanie zasada
sruchomych granic traktatowych” 5/, chyba ze co innego uzgodniono w
umowie bgdz w inny sposéb ustalono, ze zastosowanie umowy na danym
terytorium byltoby sprzeczne z celem lub przedmiotem umowy albo w ra-
dykalny spos6b zmieniatoby warunki jej stosowania 38

Art. 11 traktatu zjednoczeniowego stanowi, ze umowy i porozumienia
miedzynarodowe RFN, w tym dotyczace cztonkostwa w organizacjach
i instytucjach miedzynarodowych, beda obowigzywaly réwniez w sto-
sunku do terytorium NRD, z wyjatkiem szczegélnych traktatéw wymie-
nionych w aneksie | do traktatu.

W stosunku do traktatéw zawartych przez NRD sytuacja prawna wy-
daje sie trudniejsza, gdyz NRD przestata istnie¢ jako podmiot prawa.
Konwencja wiederiska z 1978 r. przewiduje, ze w przypadku zjednocze-
nia panstw umowy obu panstw-poprzednikéw pozostaja w mocy, chyba
ze co innego zostanie uzgodnione lub tez okaze sie, ze stosowanie umowy
przez panstwo-sukcesora byloby niezgodne z celem czy przedmiotem
traktatu Ilub radykalnie zmienitoby warunki jego obowigzywania®
Pozostajgce w mocy traktaty powinny jednakze w zasadzie by¢ stosowa-
ne tylko w odniesieniu do tej czesci terytorium panstwa-sukcesora, na
ktorej obowigzywatlty w momencie sukcesji.

Art. 31-34 konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw w odniesieniu

w Zob. E. Klein, w: EPIL. T. 7, s. 473.

ss Tak art. 15 konwencji wiederiskiej z 1978 r.

D Art. 3L1 konwencji wiedenskiej z 1978 r.; por. K, Zemanek, Die Wiener
Konvention iiber die Staatennachfolge in Vertrage. W: Essays in Honour of Alfred

Verdross, S. 719 i in.
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do umow miedzynarodowych na pierwszy rzut oka wydaja sie dotyczyé¢
jedynie przypadkow, gdy w wyniku zjednoczenia dwéch lub wiecej
panstw powstaje nowe panstwo jako odrebny podmiot prawa miedzyna-
rodowego. Komisja Prawa Miedzynarodowego wyrazita jednakze poglad,
ze w przypadku dobrowolnego przylgczenia sie parnstwa do innego pan-
stwa juz istniejgcego, ktérego podmiotowos¢ miedzynarodowoprawna nie
ulega zmianie, lepiej zastosowac¢ de iure zasade kontynuacji umow niz
oprze¢ sie na zasadzie ruchomych granic traktatowych@® Mozna zada¢
pytanie, dlaczego art. 31 miatby stanowi¢ wiasciwe rozwigzanie w przy-
padku przylaczenia jednego panstwa przez istniejgce panstwo, ktore za-
chowuje swag podmiotowos¢ miedzynarodowoprawna6l Zasada ciggtosci
umow prowadzi do licznych problemoéw, ktorych nie da sie rozwigzacé
odwotujac sie do postanowienn konwencji wiedenskiej, najtrudniejsza wy-
daje sie kwestia, ze umowy panstwa-poprzednika, nawet przy ograniczo-
nym pod wzgledem terytorialnym stosowaniu, moga by¢ sprzeczne z umo-
wami panstwa-sukcesora. W dodatku nie .zawsze da sie wprowadzi¢ ogra-
niczenie terytorialne. Niektdre z tych probleméw zostaty zauwazone juz
w czasie konferencji wiedenskiej&2 Na wniosek RFN przyjeta zostata
rezolucja dotyczgca niezgodnosci praw i obowigzkéw traktatowych wy-
nikajgcych ze zjednoczenia panstw& Nie rozwigzata ona jednak pro-
blemu konfliktu praw i zobowigzan wynikajgcych z réznych reziméw
traktatowych jednoczacych sie panstw, lecz podkresla, ze kwestie te po-
winny by¢ rozstrzygane poprzez konsultacje i negocjacje pomiedzy suk-
cesorem a pozostatymi panstwami-stronami umow. Zauwazono stusznie,
ze w kontekscie tej rezolucji zasada ciggtosci okreslona w konwencji wie-
denskiej nie moze by¢ uwazana za generalnie obowigzujaca w przypad-
ku przylgczenia sie panstwa do innego panstwa, ktérego ciggtos¢ zostaje
zachowana 64

W dodatku postanowienia konwencji wiedenskiej trudno uznac¢ za
odzwierciedlajace miedzynarodowe prawo zwyczajowe 6 Konwencja by-

@ Yearbook of the 1LC. T. 1, 1974, s. 259; por. takze W. Poeggel (Meissner),
Ch. Poeggel, Staatennachfolge im Vélkerrecht. Ostberlin 1986, s. 49 i in.

6 M. Hentschel von Heinegg, Die Vereinigung der beiden deutschen
Staaten und das Schicksal der von ihnen abgeschlossenen vdélkerrechtlichen Ver-
trdge. ,Betriebsberater”, 23(1990), Beilage, s. 91 in.

Zob. K. Trevliranus, Die Konvention der Vereinten Nationen uber die
Staatensukzession bei Vertragen. ,Zeitschrift fur auslandisches bffentliches Recht
und Volkerrecht”, 39(1979), s. 271.

B UN Doc. A (Conf. 80) 2. Por, K. Treviranus, jw.

HM. Hentschel von Heinegg, op. cit, s 15

& K. Treviranus, op. cit, s. 275, D. P. O. Connell, State Succession in
Municipal and International Law. 1967. T. 2 s 725. Inny poglad przedstawiajg
W. Poeggel (Meisstier), Ch. Poeggel, op. cit, s. 15
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ta pomyslana jako dokument popierajgcy interesy nowych panstw nie-
podlegtych. Niewiele uwagi poswiecono réznym interesom i prawom
panstw w odniesieniu do innych typow sukcesji.

Zjednoczenie dwoch panstw niemieckich powinno byé traktowane
jako ponowne zitgczenie czesci podzielonego terytorium, ktére na pewien
czas uzyskaly status suwerennego podmiotu. ldentycznos¢ RFN z Rzeszg
Niemiecka i jej szczegblne zwigzki z NRD stworzyly zasadniczo odmien-
ng podstawe dla stosowania norm zwyczajowych o sukcesji panstw.
W tym przypadku nalezy przyjac¢, ze stosunki traktatowe RFN zasadni-
czo pozostaja w mocy, hatomiast umowy NRD wygasaja.

Praktyka panstw w podobnych sytuacjach wskazuje na popieranie za-
sady wygasniecia umow, jakkolwiek trudno ustali¢ czy praktyka ta jest
wystarczajgco szeroka i jednolita. Zasada ta znalazta zastosowanie nie
tylko w przypadkach zwykiego przylgczenia terytorium@s lecz takze w
przypadkach przystapienia terytorium formalnie suwerennego do innego
panstwa. Uznaje sie, ze w przypadku upadku panstwa prima jacie jego
umowy nie przechodzg na sukcesora 67. | tak Umowy zawarte przez daw-
ne suwerenne panstewka federacji Indii, USA i Wioch uwazane byty za
wygaste, podczas gdy traktaty federalne pozostawaly w mocy zgodnie
z zasadg ruchomych granic traktatowych 6

Wygasniecie umow moze jednakowoz naruszy¢ wazne interesy panstw
trzecich bedacych ich stronami. Konwencja z 1978 r. oraz praktyka
panstw sugerujg przeto pewne wyjatki od zasady wygasniecia umow.
Po pierwsze, umowy zlokalizowane dotyczace korzystania z terytorium
lub ustanawiajace okreslone prawa dla innego panstwa traktowane sa
jako przechodzgce na sukcesora 8@ Do tego typu umoéw nalezg traktaty
dotyczgce tranzytu, zeglugi, utatwien portowych oraz praw do potowow.
Sukcesor bedzie réwniez zwigzany ustaleniami granicznymi7 Ws$rod in-
nych rodzajow umoéw wymienianych niekiedy jako wigzace sukcesora
wymienia sie konwencje wielostronne, przewidujgce kompleksowg regu-
lacje danej dziedziny, ktére powinny by¢ stosowane niezaleznie od zmia-
ny suwerena na danym terytorium7L Wydaje sie wszakze, ze w tym
ostatnim przypadku w praktyce panstwa opowiadaja sie raczej za pra-

@ Tak art. 15a konwencji wliedenskiej z 1978 r.

67 1. Starke, Introduction to International Law. 1989, s. 326.

&a8D. P. O. C-onnell, op. cit, ss. 26i in, 61 i in., 375 i in.; A. Verdross,
B. Simm a, Universelles Vélkerrecht, Berlin 1986, s. 982, G. Dahm, |. Delbriick,
R. Wo 1frum, op. cit, s. 163

® Art. 12 konwencji z 1978 r.; por. I, Starke, op. cit, s. 326, D. P. O. Con-
nell, op. cit, ss. 12 i in., 231 i in; inny poglad prezentuje I. Brownlie, op. cit.,
s. 669.

0 Por. wyrok MTS w sporze Burkina Faso/Mali, ICJ Reports 1986, s. 556.

71. Starke, op. cit, s. 326.
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wem sukcesora do wyboru wigzgcych go uilnéw niz za automatyczng
sukcesjg 72

Podsumowujgc, trudno jest okres$li¢c zesp6t norm prawa miedzynaro-
dowego, ktory mogiby bez trudnosci by¢ zastosowany do zjednoczenia
Niemiec. Racjonalne wydaje sie unikanie wszelkich Scistych lub automa-
tycznych rozwigzan. Prawo traktatow, a zwlaszcza normy dotyczace waz-
nosci traktatow oraz zasadniczej zmiany okolicznosci mogg by¢ uzyte
jako wskazdéwka, czy dany traktat powinien pozosta¢ w mocy, wygasnac
czy tez zosta¢ zmodyfikowany 73 Traktalt zjednoczeniowy zawiera te wska-
zania. Art. 11 nie zawiera zadnego Scistego rozstrzygniecia na temat kon-
tynuacji lub wygasniecia uméw NRD, lecz przewiduje elastyczne rozwig-
zanie zgodne z miedzynarodowg praktyka. Oba paristwa niemieckie zgo-
dzity sie co do tego, ze umowy NRD powinny by¢ negocjowane z partne-
rami w celu ustalenia, ktére z nich powinny by¢ zmodyfikowane, adap-
towane do zmienionych okolicznosci, kontynuowane bgadZz derogowane.
Nalezy przy tym bra¢ pod uwage zasade dobrej wiary, interesy stron
oraz zobowigzania traktatowe RFN, a takze zasady wolnego, demokra-
tycznego porzadku konstytucyjnego oraiz kompetencje EWG.

Jezeli zastosuje sie ogOlne zasady prawa miedzynarodowego, nalezy
oczekiwaé, ze wszystkie umowy ,polityczne” zwigzane z polityczng i go-
spodarczg integracja NRD w ramach Bloku Wschodniego wygasna. W od-
niesieniu do uméw dwustronnych o charakterze gospodarczym nalezy
spodziewaé sie, ze wiekszos¢ umoéw zachowa waznos¢, ewentualnie po
pewnej modyfikacji. W traktacie o- dobrym sasiedztwie, partnerstwie
i wspotpracy z 13 wrzesnia 1990 r. 4 zawartym z ZSRR, RFN zaakcep-
towata klauzule dotyczacg stosunkéw traktatowych, jakie byly rozwija-
ne w poprzednich latach miedizy NRD i ZSRR. W politycznym o$wiad-
czeniu rzad federalny potwierdzit, ze niektére zobowigzania finansowe
i gospodarcze NRD zostang uznane pnzez RFN.

23 SUKCESJA W ODNIESIENIU DO MIENIA PANSTWOWEGO | DEUGOW

Traktat zjednoczeniowy nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych
sukcesji w odniesieniu do mienia panstwowego i dtugéw. W Swietle ogdl-
nych zasad prawa miedzynarodowego nie ulega jednak watpliwosci, ze
Wraz ze zjednoczeniem cate mienie panstwowe NRD, tak znajdujgce sie
na terytorium NRD, jak i na terytoriach pansltw trzecich, staje sie wia-
snoscia RFN. Mienie panstwowe obejmuje rowniez wierzytelnosci, archi-

21. Brownlie, op. cit, s. 6/0 i cytowana tam literatura.
BM. Hentschel von Heinegg, op. cit, s 141 in.
7 Frankfurter AUgemeine Zeiltung” z 14 IX 1990, s. 7.
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wa oraz wszelkiego rodzaju roszczenia wobec panstw trzecich i organi-
zacji miedzynarodowych. Niejasnosci zwigzane z ekonomicznymi aspek-
tami sukcesji panstw, towarzyszace konwencji wiedenskiej z 1983 r.
0 sukcesji panstw w odniesieniu do mienia panstwowego, archiwow i dtu-
gow 75 dotyczyly przede wszystkim szczegdlnych probleméw nowych
panstw niepodlegtych, leoz nie naruszaty w niczym podstawowej zasady
stosowanej w przypadku sukcesji uniwersalnej.

Zobowiagzania finansowe panstwa-poprzednika zaciggniete zgodnie
z prawem miedzynarodowym w stosunku do innego panstwa, organiza-
cji miedzynarodowej lub innego podmiotu prawa miedzynarodowego prze-
chodzg na panstwo-sukcesora. Zazwyczaj dopuszcza sie przy tym wy-
jatek w postaci tzw. dtugoéw rezimu (odious debts), ktére to pojecie ozna-
cza dhugi zaciggniete na cele sprzeczne z prawem miedzynarodowym lub
przeciwko podstawowym interesom sukcesora®G Jesli chodzi o diugi
wiadz lokalnych, zaciggane w ramach autonomii finansowej, dtuznikiem
pozostaje jednostka terytorialna. Istnienie tego rodzaju zobowigzan w
stosunku do NRD jest mato prawdopodobne, gdyz rezim komunistyczny
zlikwidowat dawny podziat na kraje. RFN odpowiada¢ bedzie takze za
diugi zlokalizowane, tj. zaciagniete przez wladze centralne na potrzeby
okres$lonego terytorium 77.

3. ZJEDNOCZENIE NIEMIEC A PORZADEK PRAWNY EWG

31 STOSOWANIE PEAWA EWG W DAWNEJ NRD

Wraz z objeciem bytej NRD Ustawg zasadnicza RFN, terytorium by-
tej NRD stato sie automatycznie czescia EWG bez potrzeby jakiejkolwiek
modyfikacji traktatu rzymskiego7 Rada Wspolnot potwierdzita, ze in-
tegracja prawna NRD w ramach wspoélnot bedzie traktowana jako po-
wiekszenie obszaru panstwa czionkowskiego. Integracja ta nastgpita za-
tem wraz z wejSciem w zycie ukfadu zjednoczeniowego, z zastrzezeniem
niezbednych ustalen przejsciowych R

B Por. przyp. 50.

BR. Streinz, op. cit, s. 204; |. Starke, op. cit., s.-334.

77 R. Streinz, op. cit, s. 204, W. Fiedler, op. cit., s. 451

BIArt. 237 traktatu rzymskiego przewiduje konieczno$¢ zawarcia formalnego
traktatu w przypadku przystgpienia nowego panstwa cztonkowskiego do Wspolnoty.

P European Council Doc. (90)1 z 28 IV 1990 r.; por. tez K. Hailbronner,
Yblkerrechtliche und staatsrechtliche Aspekte der deutschen Wiedervereinigung.
LJuristenzeitung”, 1990, s. 454 i in,.; Ch. Tomuschat, An United Germany within
the European Community. ,Common Market Law Review [71990), s. 415 i in;
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Natychmiastowe zastosowanie prawa EWG w nowych krajach fede-
ralnych wynika z art. 227 traktatu EWG, ktéry stwierdza, ze traktat EWG
ma zastosowanie wobec panstw cztonkowskich na ich catym terytorium,
chyba ze co innego stanowig postanowienia szczegélne w rodzaju art.
227.2. Oznacza to, ze zasada ruchomych granic traktatowych odnosi sie
w tej samej mierze do panstw, jak i do organizacji ponadnarodowych.

Problemy powstajg w zwigzku z porzadkiem prawnym EWG oraz
stosunkami traktatowymi EWG z panstwami trzecimi. W zakresiie trak-
tatobw dotyczacych kwestii zastrzezonych dla wytgcznej kompetencji
EWG, EWG jest wiadna rozstrzygng¢ we wspotpracy z partnerami NRD,
w jakiej mierze umowy wygasajg, beda kontynuowane lub zostang zmo-
dyfikowane. Generalne zasady dotyczace sukcesji w odniesieniu do trak-
tatbw — bez wzgledu na stopien ich precyzyjnosci — nie miajg ipso facto
zastosowania do organizacji ponadnarodowych.

W obrebie wspdlnot istnieje zgoda co do tego, ze najistotniejsze czesci
porzadku prawnego EWG moga by¢ natychmiast stosowane, zanim sy-
stem przemystowy i gospodarczy wschodnich Niemiec nie osiagnie po-
ziomu pozostatych panstw czlonkowskich. Traktat zjednoczeniowy po-
miedzy dwoma panstwami niemieckimi w zasadzie przewiduje stosowa-
nie prawa europejskiego, zaktadajac jednoczesnie wyjatki, ktore powin-
ny bra¢ pod uwage (problemy administracyjne i gospodarcze wystepu-
jace na terytorium bytej NRD). Klauzula ta w zaden spos6b nie wigze
organbw EWG. Do kompetencji EWG nalezy decyzja — podjeta wiek-
szoscig gtoséw — o0 rezimie tymczasowym, poprzez ktéry dawna NRD
powinna dostosowaé sie do struktur ekonomicznych Wspdlnoty.

Srodki tymczasowe wprowadzone przez Rade dotycza niemal wszy-
stkich dziedzin przemystu, handlu i rolnictwa. Sg one $Scisle ograniczone
co do czasu i celéw. Sugeruje sie jedynie rozwigzania prowizoryczne. Ce-
lem ich jest adaptacja gospodarki NRD do wymagan Wspdlnego Rynku.

Nowe kraje sg przeto zobowigzane w ramach swych kompetencji nie
tylko do przestrzegania istniejagcego porzadku prawnego EWG, lecz takze
do realizowania celéw i zobowigzan politycznych wynikajacych z trak-
tatu EWG i jednolitego aktu europejskiego, a w szczegélnosci art. 8 trak-
tatu, okreslajacego cele Wspélnego Rynku, ktére maja by¢ osiggniete
do konca 1992 r. Wprawdzie tylko RFN jest strong traktatu rzymskiego,
jest jednak oczywiste, ze prowincje, regiony i Kraje sg zwigzane jego

U. Rengeling, Das vereinte Deutschland in der Europdischen Gemeinschaft:
Grundlagen zur Geltung des Gemeinschaftsrechts. ,Deutsches Verwaltungsblatt”,
1990, s. 1307 i in.; Ch. Scherer, EG und DDR; Auf dem Weg zur Integration.
.Betriebsberater” Beilage, IDIOTO), s. 1)1, E. Grabitz Ch. Bogdandy, Deutsche
Einheit und europaische Integration. ,Neue Juristische Wochenschrift”, 1990, s. 1073
iin.
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postanowieniami. Traktat zjednoczeniowy potwierdza ten stan, wyraznie
ustanawiajgc obowigzek nowych krajow stosowania tych aktow praw-
nych, ktére na mocy regulacji ustawodawczej lub administracyjnej na-
lezg do ich kompetencji&

32 INTERIM REGIME

Komisja zaproponowata rézne fazy przystosowania gospodarki NRD.
W pierwszej fazie ma by¢ podjeta pewna liczba srodkéw w celu popie-
rania procesdéw konstytucyjnych zgodnie z celami i przepisami Wspoél-
noty.

Traktat z maja 1990 r. o ustanowieniu unii monetarnej, gospodarczej
i socjalnej miedzy dwoma panstwami niemieckimi8l gwarantowat jedno-
lite jego stosowanie wobec wszystkich obywateli i przedsiebiorstw EWG.
Od 1 lipca 1990 r. NRD otworzyta swdj rynek dla wszystkich produk-
téw z panstwa EWG na zasadzie wzajemnosci i traktowata handel z pan-
stwami trzecimi z wyjatkiem artykutdw rolnych jako handel zagranicz-
ny w rozumieniu prawa europejskiego — niezaleznie od szczegélnych
postanowien traktatowych z paristwami trzecimi. Traktat przewidywat
takze rozszerzenie praw ekonomiaznych jednostek, jak i gwarancje dla
wilasnosci prywatnej i swobode osiedlania sie na terytorium NRD.

Drugie stadium regulacji tymczasowej zostato- osiggniete wraz ze zje-
dnoczeniem Niemiec. Najobszerniejsza cze$¢ prawa europejskiego, wia-
czajac wolny rynek, weszta w zycie na obszarze bytej NRD z dniem
3 pazdziernika 1990 r. Realizacja pozostalej czesci zostata — zgodnie
z precyzyjnym planem komisji — opo6zniona o kilka miesiecy badz tez
chwilowo nie wejdzie w zycie. Stosowane majg by¢ przepisy dotyczace
swobodnego przeptywu .towardéw, ustug i os6b, polityki pomocy finanso-
wej, nielegalnej konkurenciji i fuizji przedsiebiorstw oraz rolnictwa, ener-
gii i transportu.

Ze wzgledu na szybki przebieg procesu zjednoczeniowego nie byto
mozliwe wydanie wszystkich przepisow regulujgcych tymczasowy po-
rzadek prawny bylej NRD zgodnie z normami EWG. Komisja zostata
przeto upowazniona przez Rade Ministrow do okreslenia Srodkéw pro-
wizorycznych 8 Zgodnie z tym upowaznieniem Komisja moze zezwoli¢
Republice Federalnej na prowizoryczne utrzymanie w mocy dowolnych
regulacji prawnych bedacych w mocy na terenie bytej NRD.

& Art,. 10.3 traktatu zjednoczeniowego.

8l RGBL, 1990, Il, s. 537. Doktadng analize przeprowadzili K. Stern, Schmidt,
Bleibtreu (red.), Staatsvertrag zu Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion, 1990.

*» Art. 1 zarzadzenia 2684/90 z 17 IX 1990, Off. Buli. EC 1990, L. 263/1 z 26 IX
1990.
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Okreslony w ten sposéb interim regime oparty jest na komplekso-
wych propozycjach Komisji8 Zgodnie z procedurg obowigzujaca we-
wnatrz wspoélnot, Parlament Europejski powinien — niezaleznie od kon-
kretnych postanowien traktatowych — uzyska¢ mozliwos¢ wypowiedze-
nia sie na temat catego zespotu norm, jak rowniez na temat poszczegol-
nych propozycji przy czym RFN nie ma prawa weta w stosunku do ja-
kichkolwiek sugestii, jakkolwiek beda one dotyczy¢ jej bezposrednio.

Prowizoryczne srodki tymczasowe proponowane przez Komisje, opar-
te na zezwoleniu Rady Ministrow dotyczytly przede wszystkim rolnictwa
i handlu. RFN moze utrzyma¢ w mocy natomiast regulacje dotyczaca
produkcji i dystrybucji produktéw przemystowych i rolnych pod wa-
runkiem, ze nie bedg one eksportowane lub sprzedawane poza terytorium
bytej NRD.

Szczeg6lne problemy powstajg w sferze pomocy finansowej ze stro-
ny panstwa. Komisja postanowita, ze nie jest wymagana prowizoryczna
regulacja w tej dziedzinie. Wydaje sie jednak watpliwe, czy postanowie-
nia traktatu EWG, przygotowane dla sytuacji ,normalnej”, okaza sie
wystarczajgco elastyczne, by poradzi¢ sobie z gospodarkg NRD i utatwié
jej przejscie do wolnego rynku. Komisja wyrazita zamiar stosowania
tych przepisow w sposob ,konstruktywny” biorgc pod uwage koniecz-
no$¢ zagwarantowania jednakowych szans w calej EWG oraz unikniecia
nieuzasadnionych utatwien dla przedsiebiorstw wschodnioniemieckich&

33 TRAKTATY BYLEJ NRD

Zgodnie z art. 113 traktatu EWG, polityka handlowa — wlgczajac
umowy handlowe z panstwami trzecimi, liberalizacje handlu z panstwa-
mi trzecimi oraz Srodki ochronne — nalezy do wytacznej kompetencji
EWG. W odniesieniu do umoéw miedzynarodowych zawartych przez EWG
oraz tych uméw wiazacych wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore sta-
nowig czes¢ europejskiego porzadku w zakresie handlu zagranicznego,
stosuje sie ogélng zasade prymatu prawa EWG. Zasada ta jest stosowana
takze w przypadku konfliktu prawa europejskiego ze zobowigzaniami
traktatowymi bytej EWG.

Uktad ogélny w sprawie cet i taryf (GATT) stanowi cze$¢ porzadku
prawnego EWG, jakkolwiek EWG nigdy do niego formalnie nie przy-
stgpita. W EWG istnieje zgoda co do tego, ze nalezy umozliwi¢ konty-
nuacje zobowigzan traktatowych bytej NRD z panstwami Europy Wscho-
dniej. Dotyczy to w szczeg6lnosci zwolnionego z cla dostepu towaréw

&8 COM (90) protokoty T. I, Il; zob. tez SEK (90) s. 2186 z 7 'istopada 1990.
8 COM (90) 1138, protokét z 6 VI 1990, s. 69.
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pochodzgcych z panstw wschodnioeuropejskich, przeznaczonych do spo-
zycia na terenie bytej NRD. Jednocze$nie wiekszoscig glosOw (przy sprze-
ciwie USA, Japonii i Hong Kongu) wyrazono zgode na sSrodki podjete
przejsciowo przez EWG w zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec&

Odnos$nie do miedzynarodowych porozumiern handlowych, EWG zaak-
ceptowata stanowisko rzadu federalnego, ze kontynuacja, modyfikacja
lub wygasniecie umow powinno by¢ kazdorazowo negocjowane z ich
stronami. Komisja przyjeta jednakze rowniez zasade, ze specjalne sto-
sunki traktatowe dawnej NRD w ramach RWPG zastugujg na ochrone
i powinny by¢ rozwijane, biorgc pod uwage strukture ekonomiczng EWG.
Oznacza to w znacznej mierze koniecznos¢ adaptacji obowigzujgcych
umow do zmienionych okolicznosai gospodarczych i politycznych.

Tlumaczenie: Wiadystaw Czaplinski

& GATT Newsletter. T. 77 (grudzien 1990), s. 6

W numerze /1991 ,Przegladu Zachodniego” ukazat sie artykut W. Czaplin-
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Europy. Aspekty miedzynarodowoprawne, ktéra odbyta sie w dniach 14 - 15 grudnia
1990 r. w Amsterdamie. Przekiad i skroty dokonane za zgodg autora. Peilny tekst
zostat opublikowany w: E. Vierdag, M. Fitzmaurice, R Lefeber, Changing
Political Structure in Europe. Aspects of International Law. Dordrecht 1991
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