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strony polskiego i niemieckiego spoteczenstwa oraz madrosci i rozwagi
ich lideréw, obopdlnej checi dokonania zmian w mentalnosci narodéw
i odejscia od wcigz funkcjonujacych, a jakze czesto zafalszowanych
stereotypow.

Dochodzimy zarazem do pewnego paradoksu, ze przedstawiona po-
wyzej ,zyczeniowa” i trudna do realizacji wizja rozwoju wzajemnych
stosunkéw jest jednoczes$nie jedyna wizjg sensowng — bo tylko taki
bieg wydarzen moze nas zwigza¢ z Niemcami i Eiuropg na zasadzie
partnerstwa, a nie podporzadkowania. Sg bowiem w dziejach narodow,
spotecznosci i jednostek momenty, w ktorych jedynym logicznym wyj-
Sciem jest nakre$lenie celéw bardzo ambitnych i niezwykle trudnych
do osiagniecia.

Interesujgcym sie politykg ludziom w naszym kraju moze sie dzis
wydawac, ze istnieje nadal potrzeba wyczulenia na ,niebezpieczenstwo
niemieckie”, ze panstwo niemieckie (pomijam tu ekstremalne ugrupowa-
nia polityczne) bedzie dazy¢ do zmiany granicznego status quo. Warto,
aby zdali sobie oni sprawe z tego, ze Niemcy dysponujg nieporéwnanie
wiekszym niz Polska potencjatlem ekonomicznym i jesli stang sie naszym
wrogiem bedg probowaly szuka¢ takze sojusznika lub sojusznikéw na
wschodzie, w nowym, rodzacym sie tam ukitadzie politycznym. | wtedy
moze sie pojawi¢ konstelacja podobna do tej z sierpnia 1939 r.

Jest to jednak tylez pesymistyczny, co bardzo mato realny scenariusz
wydarzen. Wiele wskazuje bowiem na to, ze swiat i Europa znajdujg sie
w innym punkcie, a granica polsko-niemiecka moze znéw przez bardzo
ditugi okres pozostawac stabilna, jak byla przed kilku wiekami, lgczac
Scisle wspotpracujgce ze sobg narody znajdujgce sie w ramach pokojowej
Europy.

PRZEMYStAW HAUSER

WROGOSC, POJEDNANIE, WSPOLNOTA INTERESOW

Wrogos¢ polsko-niemiecka nie byla wprawdzie odwieczna (jak twier-
dzili nacjonalisci po obu stronach), ale cechowata stosunki obu narodéw
w tej dobie, ktérg nazwa¢ mozna Europg narodoéw czy tez — w Slad za

Hansem-Dietrichem Genscherem i Janem Krzysztofem Bieleckim — ,na-
cjonalistyczng deformacjg XX wieku”. Skoro za$s bytla wrogosc¢ i jezeli
te wrogos¢ nalezy przezwyciezy¢ — to niezbedne jest pojednanie.

Ta teza budzi¢ moze z jednego tylko wzgledu watpliwosci. Pojedna-
nie zastgpi¢ mozna bowiem przebaczeniem, jezeli wszelkie winy obcig-
zaja jedng strone, jezeli wszystkie krzywdy spadaly na barki drugiej stro-
ny. Taki obraz stosunkéw polsko-niemieckich w XX w. nie jest obcy pol-
skiej Swiadomosci, cho¢ tylko nieliczne grupki neonazistéw propaguja
obraz odwrotny wytgcznej polskiej winy.

Pojednanie polsko-niemieckie wymaga jednak, aby dostrzec réwniez
wilasne winy. Juz w 1965 r. polscy biskupi w imieniu narodu przebaczali
— i prosili o przebaczenie. W tej formule nie ma oczywiscie jakiejkol-
wiek préby rozrachunku, przy ktérym krzywdy i winy obustronnie mia-
ty sie zbilansowa¢. Nikt poza nieuleczalnymi spadkobiercami Hitlera nie

Przeglad Zachodni, nr 4, 1991 Instytut Zachodni



Pojednanie polsko-niemieckie 135

kwestionuje przeciez dzis ani w Polsce, ani w Niemczech, ze to Il Rze-
sza wywotata wojne sSwiatowg, ze panstwo niemieckie uruchomito ma-
szyne zbrodni ludobdjstwa, ze byt to taricuch wydarzen.

Rzeczywiste pojednanie polsko-niemieckie wymaga jednak zrozumie-
nia, iz zadne zbrodnie nie ttumacza innych zbrodni. Wymaga takze zrozu-
mienia tego, ze raz na zawsze zrywamy ze zbiorowg odpowiedzialnoscig
narodéw. Ani za zbrodnie narodowo-socjalistyczne nie odpowiadali wszy-
scy zyjacy woéwczas Niemcy, ani za zbrodnie (prawda, ze ,mniejsze” —
lecz czy prawo usprawiedliwia tego, ktory zabit bez powodu chocby je-
dnego cztowieka? Czy usprawiedliwia grabiez? Czy usprawiedliwia gwatt?
konkretnych ludzi — Polakéw nie odpowiadali wszyscy zyjacy wowczas
Polacy.

Z formulg pojednania jest wiec zwigzane takze zerwanie z ,nacjona-
listyczng deformacja”. Bytaby ona tym bardziej patologiczna, iz w Pol-
sce i w Niemczech ogromna wiekszos¢ dzis zyjacych urodzita sie wtedy,
kiedy minagt czas wojennych czy powojennych win i krzywd. Jezeli wat-
pliwosci budzi¢ musi zbiorowa odpowiedzialno$¢ narodéw odnoszona do
konkretnej generacji, to jeszcze wiecej sprzeciwu wywotywaé musi obcig-
zanie dziedzictwem winy.

Dzi$§ Polacy i Niemcy pragna znalezé sie w Europie, ktdrej nie dzie-
la nienawisci narodowe. W Europie porozumienia i wspotpracy, nie zas
konfliktu. Bytoby wielkim ziudzeniem sadzi¢, ze Polacy moga wejs¢ do
Europy bez pojednania z Niemcami. Bowiem wiasnie nowa europejska
tozsamos¢ ma by¢ ponadnarodowa (cho¢ nie oznacza to lekcewazenia his-
torii, kultury, obyczajowosci — pojmowanej jednak jako wkiad pozy-
tywny do europejskiej catosci). Nie mozna by¢ Europejczykiem-Polakiem,
bliskim Anglikom i Francuzom, Wiochom i Hiszpanom, a zarazem Pola-
kiem wrogim Niemcowi.

Wszelkie relikty owej ,nacjonalistycznej deformaciji” naleza do prze-
sztosci, zas terazniejszoS¢ moga tylko obcigza¢. Byloby to tym bardziej
niebezpieczne, iz takze wspotczesnos¢ niesie ze sobg grozne problemy.
Majg one jednak inny charakter. Nie dzielg narodu od narodu, dzielg
cala strefe europejskg od innej strefy. Polgczenie zachowanych resenty-
mentéw z wystepujgcymi obecnie podziatami byloby szczegélnie szko-
dliwe.

W dwoéch dziedzinach groza dzis konflikty miedzy Polakami a Niem-
cami. Pierwsza z tych dziedzin to spuscizna komunizmu. Komunizm two-
rzyt wprawdzie system ponadnarodowy, ale z jednym radzieckim cen-
trum dyspozycyjnym i oparty na przymusie. Co wiecej, owa ponadnaro-
dowos$é wystepowata na poziomie wiadzy, nie za$ obywateli. Zycie Pola-
kéw czy Niemcoéw z NRD toczyto sie niemal wylgcznie na obszarze obje-
tym granicami wilasnego parnstwa, jezeli za$ poza te granice wychodzito
— to kierowato sie przede wszystkim na Zachdéd. W komunizmie two-
rzono falszywy obraz sasiadéw, upowszechniano pseudokulture, uczono
w szkotach pseudowiedzy. Zapewne najwieksze szkody przynosita her-
metycznie zamknieta (z punktu widzenia normalnego obywatela) gospo-
darka. Waluty byly niewymienialne, systemy cen — odmienne, wszedzie
panowata gospodarka niedoboru, wszelkie indywidualne kontakty handlo-
we stawaly sie spekulacjg i byty kryminalizowane. Lekcewazenie lub
nieche¢ byty tez bardzo czestymi wzajemnymi postawami Polakéw i Niem-
céw z NRD. Dzisiaj, kiedy istniejg w Polsce i w dawnej NRD przyczy-
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ny do giebokiej frustracji i zwigzanej z nig mniestabilnosci nastrojow, hi-
sterii, agresji czy wreszcie ksenofobii, tatwo o materiat zapalny.

Drugi zakres konfliktow to nie przesztos¢, lecz przysztos¢. Zastoso-
wana w dawnej NRD szokowa terapia wywotuje wprawdzie ogromne
wstrzasy przystosowawcze, ale rokuje tez — przy nie majacej preceden-
su w zadnym innym kraju postkomunistycznym zmasowanej pomocy za-
chodniej i zachodnioniemieckiej — stosunkowo szybki rozwdj gospodar-
czy. Prawda, ze dzi$ jest o wiele wiecej sceptycyzmu, jezeli chodzi o tem-
po tego procesu, ale predzej czy pédzniej doprowadzi on do zblizenia po-
ziomu gospodarki zachodnioniemieckiej i wschodnioniemieckiej.

Polska takich szans nie ma, jak nie ma ich zresztg zaden z pozosta-
tych krajéw postkomunistycznych. Pojawia sie wiec obawa, ze nad Odrg
i Nysa stanie nowy, cho¢ symboliczny tylko mur. Takiego muru jeszcze
nie ma, jak dlugo dawna NRD stanowi obszar problemami zblizony do
Polski, Czechostowacji czy Wegier. Kiedy tempo przemian zasadniczo
sie rozminie — obecno$¢ owego muru okaze sie rzeczywistoscia.

Istnieje inny jeszcze aspekt tej sprawy. Niemcy juz dzi$ sg najaktyw-
niejszym gospodarczo krajem zachodnim na obszarze dawnego bloku ko-
munistycznego. Wprawdzie aktywnos¢ ta nie ma zadnego pordwnania
do wysitkow podejmowanych we wschodniej czesci wlasnego panstwa,
ale jest znaczna w poréwnaniu z francuska, brytyjska czy amerykarnska.
Jezeli nad granicg, na Odrze i Nysie stanie mur dobrobytu, jezeli jedno-
czesnie kapitat niemiecki reprezentowany bedzie w Polsce silniej niz ja-
kikolwiek inny, wtasnie Niemcy sta¢ sie mogg dla Polakdw reprezentan-
tami bogactwa wyzyskujgcego nedze.

Biedni daza do racjonalizowania powodéw swej nedzy. Doswiadcze-
nia Trzeciego Swiata ucza nas, ze najtatwiej wlasna biede ttumaczyé
eksploatacjg. Nie chodzi przy tym o negowanie, iz kapitat dziata tam,
gdzie moze zarobi¢. Mato tez argumentéw Swiadczy za tym, ze jezeli 6w
kapitat rezygnuje z ekspansji — to poziom zycia kraju zacofanego po-
prawia sie. Jest raczej dokiadnie na odwrét. Biedni sg jednak frustra-
tami chronicznymi.

Tak wiec druga i perspektywicznie najwazniejsza dziedzina konflik-
tow wigze sie z mozliwoscig trwatego podziatlu Europy na bogactwo i ne-
dze, na Zachdéd i Wschéd. W Polsce, graniczacej na zachodzie tylko
z Niemcami, obarczonej przez historie antyniemieckimi resentymenta-
mi, jest miejsce na swoisty syndrom latynoski. Tam reprezentantem wro-
giego Swiata stali sie Amerykanie. U nas — sta¢ sie mogg nimi Niemcy.

Céz mozna wiec zrobi¢, aby realizacji takiej perspektywy unikngé?
Zapewne wszystkich objawow negatywnych unikng¢ sie nie da. Im dalej
jednak zajdziemy w polsko-niemieckim pojednaniu zanim dadzg o sobie
znac¢ szczegoblnie jaskrawe roznice poziomu dobrobytu miedzy wschodnim
a zachodnim brzegiem Odry i Nysy, tym mniej bedzie materiatu wybu-
chowego. Trzeba dazy¢ do tego, aby stare i nowe konflikty nie skumu-
lowaty sie.

Od Polakéw nie wszystko zalezy. W interesie wspdlnym lezatoby tez,
aby owa granica Wschodu i Zachodu w mozliwie najmniejszym stopniu
byta przepascia. Aby przez granice bieglty rozmaite nici gospodarczych
i ludzkich powigzan. Aby nieco niemieckiego dobrobytu promieniowato
przez granice, tworzac strefe posrednig, a zarazem stymulujacg rozwoj
catej Polski.
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Najwazniejsze zas, abysmy szli we wilasciwym Kierunku. Aby stop-
niowo — nie stanie sie to za jednym zamachem — nieche¢ zastepowato
zrozumienie. Bowiem Polakéw i Niemcow tgczy dzis rzeczywiscie wspol-
nota intereséw, pragnienie zycia w Europie ustabilizowanej, demokra-
tycznej, zamoznej. Takiej Europy nie mozna zbudowaé¢ na czesci konty-
nentu, otoczonej murem dobrobytu i atakowanej przez nienawisc.

JERZY HOLZER

POJEDNANIE POLSKO-NIEMIECKIE
ANTYNOMIA CZY SIGNUM TEMPORIS?

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie nalezy moze zastanowi¢ sie
nad semantyczng trescig samego stowa ,pojednanie”. Najogdlniej spro-
wadza sie ono do usuwania sporéw, likwidowania wzajemnej wrogosci
i zastepowania jej pokojem w stosunkach miedzy poszczegdlnymi zwa-
$nionymi osobami, rodzinami, rodami, grupami spotecznymi lub etnicz-
nymi oraz narodami i panstwami. W mitologii pod pojeciem pojednanie
rozumiano pozyskanie task bogéw, ich udobruchanie. Pojednanie jest nie-
watpliwie podtozem a zarazem elementem i konsekwencjg (funkcjg) za-
tagodzenia sporu i ustanowienia prawdziwego pokoju.

W takim ujeciu koniecznos¢ pojednania w stosunkach miedzy Polskg
i Niemcami zdaje sie nie ulega¢ najmniejszej watpliwosci. Nie chodzi
przy tym tylko o to, by potozy¢ tame temu, co zwlaszcza na tle rozpe-
tanej przez hitlerowska Rzesze Niemiecka i ludobdjczo przez nig prowa-
dzonej wojny z Polska i Polakami' zostalo w naszej historiografii spro-
wadzone do wspélnego mianownika, uznane za potwierdzenie ,odwiecz-
nej wrogosci”, a scislej owych ,dziesieciu wiekéw zmagania”, ktérym
to podtytutem opatrzyt swe pierwsze powojenne studium ,Polska-Niem-
cy” profesor Zygmunt Wojciechowski. Nie cate owo tysigclecie byto rzecz
jasna nacechowane wrogoscig i zmaganiami. Byty tez ditugie nawet okre-
sy pokoju i dobrego sgsiedztwa, aczkolwiek miaty one miejsce gtéwnie
wtedy, gdy Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego byto po-
litycznie ostabione, zwiaszcza walkami wewnetrznymi, m.in. na tle reli-
gijnym, a postkrzyzackie Prusy nie obrosty jeszcze w site i musiaty li-
czyc¢ sie z Polskg, ktora jako Rzeczpospolita Obojga Narodoéw przezywata
z kolei swoj ,ztoty wiek” i stanowita w Europie niezaprzeczalng potege.

Chodzi o to, by w dobrze rozumianym interesie dwdéch sgsiadujgcych
z sobg panstw i narodoéw, na tle ré6znych wprawdzie rodzajowo i przy-
czynowo, ale wcale licznych i dramatycznych doswiadczen historycznych
narody te i panstwa zainicjowaly nowy okres ich wspdlnych dziejow,
nacechowany dobrym i pokojowym sasiedztwem, opartym na wzajem-
nym poszanowaniu ich suwerennego bytu. Winien to by¢ okres nie zma-
gania, ale wspétdziatania, przy odwréconych co prawda wzajemnych re-
lacjach w poréwnaniu z tymi, jakie istnialy w dawnych czasach pokojo-
wego wspétistnienia, ale zakotwiczonych we wspélnym europejskim Kkli-
macie wzajemnego bezpieczenstwa i wspotpracy. A jesli méwimy o euro-
pejskim klimacie, znaczy to, ze zadne z panstw — czlonkéw europej-
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