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O  P O J E D N A N I U  S C E P T Y C Z N I E

S ło w o  „p o je d n a n ie ” w e sz ło  do  ję zy k a  p o lityczn ego  p rzede  w szy stk im  
ja k o  o k re ś len ie  c h a rak te ry z u ją ce  zb liżen ie  fran cu sk o -n iem ied k ie  po  II  
w o jn ie  ś w ia to w e j. P o ja w ia ło  s ię  ono także, o statn im i czasy  co raz  częściej, 
p rzy  opisie re la c ji  p o lsko -n iem ieck ich . Z  u p o d o b an iem  p o s łu g iw a ł się  n im  
k an c le rz  K o h l podczas  w iz y ty  w  P o lsce  (1989). M ó w i ł  on w ó w cza s
o „d z ie le  p o je d n a n ia ” , o „ p o szu k iw a n iu  d ró g  p o je d n a n ia ” , „ w y k o rz y s ty ­
w a n iu  k ażd e j szan sy  p o je d n a n ia ” , „po sze rzan iu  p om ostu  p o je d n a n ia ” ,
o tym , że „E u ro p a  p o trz e b u je  p o ro zu m ien ia  i p o jed n an ia  n aszych  n a ro ­
d ów . P re m ie r  M a zo w ie c k i n ieco  oszczędn ie j o d w o ły w a ł  s ię  do  tego p o ­
jęcia , a le  i o n  w s k a z y w a ł  n a  p o trzebę  „ w o li  p o je d n a n ia ” i kon ieczność  
„ ro z b u d o w y  b a z y  po rozum ien ia  i p o je d n a n ia ” . W  u m o w ie  o w y m ia n ie  
m łod z ieżo w e j (10 X I  1989) o b y d w ie  s tro n y  w y ra z i ły  p rzekon an ie , iż w y ­
m iana  ta b ę d z ie  „p o g łęb ia ć  w za je m n e  zrozum ien ie , p o m a gać  w  p r z e z w y ­
c iężan iu  up rzed zeń , a b y  w  ten  sposób  p rzy czy n ić  się do  n o rm a lizac ji, 
w sp ó łp ra c y  i p o ro zu m ien ia  i p rzez  to w k ro c z y ć  n a  d ro g ę  do p o je d n a n ia ” . 
W e  w sp ó ln e j d e k la ra c ji  k a n c le rz a  K o h la  i p rem ie ra  M azo w ieck iego ' z 14 
lis topada  1989 r. zn a la z ła  się w zm ia n k a  o dążen iu  do  „za leczen ia  ra n  
przesz łości p op rzez  po ro zu m ien ie  i p o je d n a n ie ” . W  trak tac ie  o d o b ry m  
sąs ied ztw ie  i p rz y ja z n e j w s p ó łp ra c y  (17 V I  1991) w y ra ż o n o  p rzekon an ie ,  
iż o b y d w a  n a ro d y  ż y w ią  od d a w n a  „p ragn ien ie  p o ro zu m ien ia  i p o je d n a ­
n ia” i że „ w z a je m n e  p ozn an ie  i z ro zum ien ie  m ło d y ch  p ok o leń  m a p od sta ­
w o w e  znaczen ie  d la  n ad an ia  t rw a łe g o  ch a rak te ru  p o ro zu m ien iu  i p o je d ­
nan iu  n a ro d ó w  po lsk iego  i n iem ieck iego .

P o ję c ie  to je s t  w  g ru n c ie  rzeczy  b a rd zo  n ieo stre  i w y s tę p u je  w  ba rd zo  
różn ych  kon tekstach  zn aczen iow ych . C zasam i m ożna odn ieść  w ra żen ie ,  
iż w  ję zy k u  p o lsk im  na d o b re  z a d o m aw ia  się jeszcze  jed n o  s ło w o -w y -  
trych , k tó re  b y w a  odn oszone do  o d le g ły c h  s fe r  rzeczyw isto śc i, za leżn ie  
od tego, ja k ą  o rien ta c ję  p o lity czn ą  re p re zen tu je  je go  u ży tk o w n ik . N ie  
trudno  zau w aży ć , iż „ p o je d n a n ie ” w  ro zu m ien iu  n ac jo n a lis tyc zn ego  P o l ­
sk iego  Z w ią z k u  Z ach o d n ie go  n ie  m a nic w sp ó ln e g o  z „ p o jed n an ie m ” ,
o k tó ry m  p isa li i m ó w ili k a to liccy  p o lity c y  z k rę g u  U n ii  D em o k ra ty c z ­
n e j, od  w ie lu  la t p ra c u ją c y  n ad  zb liż en iem  po lsk o -n iem ieck im . D z ia ła ­
czom  ro z lic zn y ch  p a rt ii lu d o w y c h  „ p o je d n a n ie ” n a jw y ra ź n ie j  k o ja rz y  się  
z m a te r ia ln y m  zadośćuczyn ien iem , z od szk o d ow an iam i, jak ie  N ie m c y  
p o w in n i w y p ła c ić  P o la k o m  p o szk o d o w a n y m  p rzez  w o jn ę . N ie k tó rz y  
. .p ra w d z iw i” P o la c y  d o rzu c ilib y  w  ty m  m ie jscu  za p e w n e  p ostu la t  o g ra n i­
czenia p r a w  i ak ty w n o śc i n iem ieck ie j m nie jszośc i, k tó re j zresztą  często  
o d m a w ia ją  zarów no- m ian a  m n ie jszośc i, ja k  i n iem ieck ie j. P o lit y c y  n a ­
w ią z u ją c y  d o  t ra d y c ji endeck ich  w  o gó le  u w a ż a ją  „ p o je d n a n ie ” za p o ję ­
cie zu pe łn ie  n ie re le w a n tn e  w o b e c  s to su n k ó w  po lsk o -n iem ieck ich , k tóre  
w e d łu g  n ich  sk azan e  są  na  w ie czn ą  w rogość .

„ P o je d n a n ie ” to te rm in  c h a ra k te ry z u ją c y  w y ch o d zen ie  n a ro d ó w  
z trau m a ty czn e j w ro go śc i; w  tym  sensie  m ożna  m ó w ić  o „ p o je d n a n iu ” 
m iędzy  F ra n c u za m i i N iem ca m i, m ięd zy  Ż y d a m i i N iem ca m i, m iędzy  
P o lak a m i i N iem cam i. N ie  w y d a je  się  natom iast, ż e b y  za pom ocą  tego  
pojęc ia  m ożna b y ło  p re c y z y jn ie  op isać  re la c je  m ię d z y  p a ń s tw a m i lu b  
sw o b o d n ie  w  n ich  d z ia ła ją c y m i in sty tu c jam i. P a ń s tw a  po w o jn a c h  z a w ie ­
ra ją c  s to so w n e  u k ła d y  i „ n o rm a liz u ją ” stosunk i lik w id u ;' p rzy c z y n y
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i sk u tk i k o n flik tu . J ę z y k o w y m  d z iw a c tw e m  b y ło b y  m ó w ić  o „p o je d n a ­
n iu ”  lu b  „ n o rm a liz a c ji” w  odn ies ien iu  d o  p rze d s ię b io rs tw , u n iw e rsy te tó w  
i szkół n a w ią z u ją c y c h  ró żn ego  ro d z a ju  k on tak ty . In s ty tu c je  tego  p o k ro ju  
a lb o  o d n a w ia ją , a lb o  też u s ta n a w ia ją  „ w sp ó łp ra c ę ” . „ N o rm a liz a c ja ” , 
„ w sp ó łp ra c a ” i „p o je d n a n ie ”  to  p o jęc ia  odn oszące  s ię  do  ro zm a itych  s fe r  
i ró żn y ch  p o d m io tó w  w  sto sun k ach  m ię d zy n a ro d o w y c h . W sp ó ln e  jest im  
to jed y n ie , iż o p isu ją  on e  w z g lę d n ie  n isk i p ró g  re la c ji m ię d z y  p a ń s tw a ­
m i, in sty tu c jam i i n a ro d am i. O d  „n o rm a liz a c ji” je s t  jeszcze b a rd z o  d a le ­
ko do  „ sp ec ja ln y ch  s to su n k ó w ” lu b  „ so ju szu ” , tak  sam o  ja k  w ie le  d z ie li 
n aw ią za n ie  „ w sp ó łp ra c y ” o d  szeroko  za k ro jo n e j „ in te g ra c ji” n ie  m ó w iąc  
ju ż  o b a rd z o  d łu g ie j  d rodze , jak a  w ied z ie  o d  „ p o je d n a n ia ” do „ p rz y ja ź n i” .

N ie w ą tp l iw ie  „ p o je d n a n ie ” w  d u ży m  sto p n iu  za leży  o d  w cześn ie jsze j  
lu b  jedn oczesn e j „ n o rm a liz a c ji’ 'o raz  od u stan o w ien ia  m o ż liw ie  ro z le g łe j  
„ w s p ó łp ra c y ” . A le  za leżność  ta  n ie  d z ia ła  w  sposób  au tom atyczn y . M ożn a  
so b ie  d osk on a le  w y o b ra z ić  „n o rm a liz a c ję ” za k tó rą  w c a le  n ie  p ó jd z ie  
s zy b k ie  „ p o je d n a n ie ” . P a ń s tw a  m o gą  w ch o d z ić  z a sk ak u ją co  ła tw o  w  d o ­
b r e  stosunk i, je ś li w y m u sz a  to k o n ste la c ja  m ię d zy n a ro d o w a . D o w o d z ą  
tego ch o c iażby  re la c je  m ięd zy  m o ca rstw am i zachodn im i a  R F N  z je d n e j  
s tro n y  o raz  m ięd zy  Z w ią ż k ie m  R ad z ieck im  a N R D  —  z d ru g ie j.  Z m ia n y  
w  p o s taw ach  spo łecznych , je ś li m a ją  b y ć  d o g łę b n e  i t rw a łe , w y m a g a ją  
z a ró w n o  w s trz ą su  .psych icznego , ja k  i w ie lo le tn ie j,  d łu g o te rm in o w o  p o m y ­
ś la n e j p ra c y  e d u k acy jn e j. W  s fe rze  p a ń s tw o w e j P R L  i N R D  b y ły  p o łą ­
czone so ju szem , a le  p rzec ież  n ie sposób  p ow ied z ie ć , a ż eb y  ud a ło  się  d z ięk i  
tem u  p rze zw y c ię ży ć  lu b  ch oćby  ty lk o  w y c iszy ć  w ro go ść  i n ieu fn ość  m ię ­
d zy  sp o łeczeń stw am i o b u  k ra jó w . C o  w ię ce j, w ła d z e  P R L  i N R D  n ie  b y ły  
ty m  n a w e t  sp ec ja ln ie  za in te re so w an e  a n iek ied y  w ręcz , m n ie j lu b  b a r ­
d z ie j ja w n ie , p o d sy ca ły  w z a je m n ą  niechęć. W  zasadzie  także „ w s p ó łp ra ­
c a ” m ięd zy  in sty tu c jam i, z n a tu ry  o b e jm u ją c a  ty lk o  w y b ra n e  i w y ra ź n ie  
n ią  za in te re so w an e  g ru p y , n ie  w y m a g a  z a a w a n so w a n e g o  „ p o je d n a n ia ” —  
d e c y d u ją c ą  ro lę  sp e łn ia ją  w  ty m  w y p a d k u  w sp ó ln o ta  in te re só w  i w y ­
m ie rn e  ko rzyśc i. Ż a d n e  p r z e ja w y  w ro go śc i N ie m c ó w  d o  P o la k ó w , tak  
często  d em o n stro w an e  w  c iągu  m in io n y ch  trzech  lat, n ie  p rze szk ad za ły  
ty m  ostatn im  w  ro b ien iu  d o b ry c h  in te re só w  z n iem ieck im i p a rtn e ram i.  
D o  p e w n e g o  etapu  „ n o rm a liz a c ja ” i „ w sp ó łp ra c a ” n ie  w y m a g a ją  i n ie  
g e n e ru ją  „ p o je d n a n ia ” .

„ P o je d n a n ie ” ze w z g lę d u  na  to, że d o k o n u je  się w  o b o la łe j i n ie za ­
w s z e  o b lic za ln e j s fe rze  p sych iczn e j, s ta n o w i p roces  n ie zm ie rn ie  d e lik a tn y , 
w y m a g a ją c y  d łu g o t rw a ły c h  w y s iłk ó w , t ru d n y  do  p rz e p ro w a d z e n ia ; re z u l­
ta ty  n a w e t  w ie lo le tn ie j p ra c y  m o gą  s ię  n a g le  okazać  k ruch e  i zaw od n e . 
P r z y ja ź ń  w y m a g a  z a zw y c za j żm u d n ych  z a b ie g ó w  i m usi b y ć  s ta le  p ie ­
lę g n o w a n a , w ro go ść  p rzy ch od z i szy b k o  i ła tw o , bez  w y s iłk u . S y m p to m y  
n ara s ta jącego  „p o je d n a n ia ” są  m a ło  czy te ln e  i n ie zb y t  w ia ry g o d n e , o b ja ­
w y  w ro g o śc i cech u je  w y raz is to ść  i u ch w ytn ość . K ie d y  w ła ś c iw ie  m ożna  
m ó w ić  o  „zgod z ie” , k tó ra  p o w in n a  b y ć  u w ień czen iem  „ p o je d n a n ia ” ? G d y  
n astęp u je  w y ró w n a n ie  k r z y w d  i za tarc ie  ich  w  p am ięc i n a ro d o w e j?  G d y  
d a w n e  k r z y w d y  otoczone zo sta ją  p sy ch iczn y m  d y stan sem  i zan ik a  em o ­
c jo n a ln e  p o d e jśc ie  do  k o n flik tó w  w  przeszłości?  G d y  o b y d w ie  s tro n y  
p rze zw y c ię żą  p rzesz łość , je ś li to m ętne  o k re ś len ie  m a w  o gó le  jak iś  kon ­
k re tn y  sens? G d y  zan ik n ą  p o  o bu  s tron ach  n e g a ty w n e  ste reo typ y , u p rz e ­
dzen ia , n ieu fn ość , n iechęć i c h o ro b liw a  p od e jrz liw ość?  G d y  w  sk a li m a ­
s o w e j p ó ja w i  się  go to w o ść  d o  n ie sk rę p o w a n y c h  k< ' ak tów  m ię d z y lu d z -
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kich  i w  odczuciu  spo łeczn y m  d a w n y  p ro tagon is ta  p rzek szta łc i s ię  w  „ d o ­
b re g o ” , „ sy m p a ty czn eg o ” , „ p rzy ja c ie lsk ie g o ” p a rtn era?  A  m oże po p ro ­
stu : g d y  w y m rą  gen e rac je  bezpośredn io  za an gażo w an e  w  kon flik t?

„P o je d n a n ie ’ m oże  się d ok on ać  ty lk o  w  re zu lta c ie  o b o p ó ln ego  tru d u  
n aro d u  p o lsk iego  i n iem ieck iego , a le  tru d  ten m u si b y ć  n a jp ie r w  i p rz e ­
de w szy stk im  sk ie ro w a n y  na  u p o ran ie  się z s a m y m  sobą. N ie  jest dobrze , 
gd y  k tó raś  ze stron  z a jm u je  się  w y łą c zn ie  d ia gn o zo w an ie m  z łego  stanu  
p a rtn e ra  i p o d p o w ia d a n ie m  m u  terap ii, zw łaszcza  g d y  sam a  zn a jd u je  się  
w  n ie  n a jle p sz e j k on d yc ji. P r z y k r e  i k o n trp ro d u k ty w n e  b y ło  poczuc ie  
w yższośc i m o ra ln e j o k a z y w a n e  N iem co m  p rzez  P o la k ó w . W  p rzesz ło śc i 
zn a jd o w a ło  to  czasam i w y ra z  w  g ro te sk o w y c h  pouczen iach , co p o w in n i  
i czego  n ie  p o w in n i ro b ić  N iem cy . U b o le w a n o  n ie gd y ś  n agm in n ie  n ad  
w a d a m i d e m o k ra c ji zach odn ion iem ieck ie j w  k ra ju , k tó ry  d ostarcza ł 
w sze lk ich  w z o ró w , ty lk o  n ie  d em o k ra ty czn y ch . O becn ie , u zasadn ione  
przecież  zm a rtw ien ie  i zan iep o k o jen ie  n ie zw y k le  s iln ą  fa lą  k sen o fob ii 
w  R F N ,  z n ó w  z d a je  s ię  zachęcać do  b e lfe rsk ic h  pouczeń , ta k  ja k b y  
w  P o lsce  ro z liczono  się  m o ra ln ie  z k om u n istyczn ą  p rzesz łośc ią , w y e l im i­
n o w a n o  n ac jo n a lizm , w ro go ść  d o  obcych , p ry m ity w n y  an ty sem ity zm  
i n ie p ra w d o p o d o b n ą  m ega lo m an ię  w y ra ż a ją c ą  się  w  a takach  n a  h as ło  
„p o w ró t  do E u ro p y ” . N ie  w y o b ra ż a m  so b ie  „p o je d n a n ia ” b ez  k ry ty czn ego  
sp o jrz en ia  n a  w ła s n e  u p rzed zen ia  i p rze sąd y , b ez  od rzu cen ia  n iek tó ry ch  
po lsk ich  m itó w  h isto ry czn ych  i t rz e ź w e g o  sp o jrz en ia  n a  te raźn ie jszość.

S k łó co n e  n ie gd y ś  n a ro d y  m ogą  n a tu ra ln ie  o k azy w ać  z ró żn ico w an ą  g o ­
tow ość d o  „ p o je d n a n ia ” . N ie  u lega  w ą tp liw o śc i, iż g en e ra ln ie  w  ca ły m  
o k re s ie  p o w o je n n y m  N ie m c y  ja k o  n a ró d  i p ań s tw o  (R F N )  b y li  znaczn ie  
b a rd z ie j z a in te re so w an i „ p o je d n a n ie m ” n iż  ich sąsiedzi. „ P o je d n a n ie ” le ­
żało w  czystym  in teresie  rz ąd u  zachodn ion iem ieck iego , k tó ry  poza  w s z e l­
k im i in n y m i w zg lęd am i, zn ak om ic ie  d ocen ia ł znaczen ie  m o ra ln e j le g i­
ty m ac ji w  d z ia ła ln o śc i n a  a ren ie  m ię d z y n a ro d o w e j. B o n n  p rz y k ła d a ło  
w ie lk ą  w a g ę  i u s iln ie  p ro m o w a ło  „p o jed n an ie ” n iem iec k o -ży d o w sk ie  
i n iem iec k o -fran cu sk ie , p o n iew aż  b y ły  on e  N iem co m  p o trzeb n e  n ie  ty lko  
d la  w ła sn e g o  z d ro w ia  p sych icznego  i s tw o rzen ia  s iln ego  zap lecza  d la  d e ­
m okrac ji, a le  także  d latego , że  u m o ż liw ia ło  to w e jśc ie  n a  ró w n y c h  p ra ­
w ach  d o  spo łecznośc i m ię d z y n a ro d o w e j. N a w ia s e m  m ó w iąc  s ta ran ia  R F N  
sp o ty k a ły  się ze sp o rą  re z e rw ą  Iz rae la , p od o bn ie  zresztą, ja k  i p óźn ie j 
P R L . R z ą d y  iz rae lsk i i P R L  o k a z y w a ły  ten  ch łód  z ró żn y ch  p o w o d ó w ,  
ale w  o b u  p rzy p a d k a c h  n iem a łą  ro lę  o d g ry w a ło  dążen ie  d o  za ch o w an ia  
W y go d n ego  n a rzęd z ia  p re s ji  m o ra ln e j. W a r t o  też zw ró c ić  u w a g ę , że N ie m ­
cy n ie  p rz y w ią z y w a l i  szczegó ln ego  zn aczen ia  d o  „p o je d n a n ia ” z C y g a n a ­
mi, choć w  czasie  w o jn y  p ro w a d z il i  w o b ec  n ich  p o lity k ę  m a so w e j ek ster­
m inacji. T ro ch ę  z ło ś liw ie  m ożna p ow ied z ie ć , iż n ie  cen ili w id a ć  ś w ia d e ­
ctw a  m o ra ln o śc i w y s ta w io n e g o  p rzez  C y g a n ó w .

W  ca ły m  ok res ie  p o w o je n y m  w  sto sun k ach  p o lsk o -z ach o d n io n ie -  
m ieck ich  i p o lsk o -w sch od n io n iem ieck ich  n ig d y  w ła ś c iw ie  n ie  d osz ło  d o  
zsy n ch ro n izo w an ia  „n o rm a liz a c ji” , „ w sp ó łp ra c y ” i „ p o je d n a n ia ” . C ie k a ­
w ie  od  te j s tro n y  z a ry s o w a ła  się  s y tu a c ja  pod  kon iec  la t  o s iem d zies ią ­
tych. S tosu n k i n a  szczeb lu  p a ń s tw o w y m  m iędzy  P R L  i R F N  u le g ły  za ­
m rożen iu , m ięd zy  P R L  i N R D  p o z o sta w a ły  t ra d y c y jn ie  ch łodn e, w s p ó ł­
p raca  go spod arcza  i k u ltu ra ln a  w y ra ź n ie  k u la ła  i n a  ty m  tle  z ro d z iło  się  
nieco z łu d n e  w ra a że n ie  d u żego  postępu  n a  d ro d z e  k u  zb liż en iu  m iędzy  
° b u  sp o łeczeń stw am i. W y d a je  się, że w  1989 r. z  te j w łaśnie^ p e rsp e k ty -
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■wy o cen ia ł w ó w c za s  sy tu a c ję  za ró w n o  k an c le rz  K o h l, ja k  i p re m ie r  M a ­
zow ieck i. W  ich w s p ó ln y m  o św iad czen iu  z 14 lis top ada  1989 r. zn a laz ło  
się  b a rd zo  zn am ien n e  s tw ie rd zen ie : „S to su n k i m iędzy  lu d źm i ro z w in ę ły  
się szy b c ie j i b a rd z ie j w szech stro n n ie  n iż  stosunk i m iędzy  o b u  p a ń s tw a ­
m i” . W  ty m  ok res ie  b a rd z ie j s ię  o b a w ia n o  k o m p lik ac ji zw ią za n y ch  z u r e ­
g u lo w a n ie m  s p r a w y  g ran ic  i s ta tu su  m n ie jszośc i n iem ieck ie j n iż  n a s tro ­
jó w  an tyn iem ieck ich  w  P o ls c e  i an ty po lsk ich  w  N iem czech . T y m czasem  
od 1989 r. m iędzy  o b u  k ra ja m i n astęp u je  system atyczne  zac ieśn ian ie  
p o w ią z a ń  n a  szczeb lu  p a ń s tw o w y m ; d o b rze  —  choć ja k  n a  p o trz e b y  tro ­
chę za w o ln o  —  ro z w ija  s ię  w sp ó łp ra c a  m iędzy  in sty tu c jam i n iem ieck i­
m i i po lsk im i, i jedn ocześn ie  w  re la c ja c h  m ięd zy  o b u  sp o łeczeń stw am i 
p o ja w ia ją  się n iep o k o jące  zg rzy ty , św iadczące , iż „p o je d n a n ie ” jest s p r a ­
w ą  w c iąż  ak tu a ln ą , k tó re j n ie  m ożna o des łać  do lam u sa  h istorii.

W  c h w ili o b ecn e j m a m y  d o  c zyn ien ia  z dość sm u tn y m i p a rad o k sam i. 
N a  p e w n o  za istn ia ła , w ła ś c iw ie  po  ra z  p ie rw sz y  od czasu  w o jn y ,  
szan sa  rz e c z y w is te go  „ p o je d n a n ia ” . O d d z ia ły w a ją c a  trau m aty czn ie  p a ­
m ię ć  o  w o jn ie  (w  p rz y p a d k u  P o la k ó w ) i zm ianach  te ry to r ia ln y ch  
(w  p rz y p a d k u  N ie m c ó w ) s tra c iła  w ie le  ze s w e j  ostrości, choć p rzy zn ać  
trzeba , że n ie  ca łk iem  w y g a s ła .  N a s tąp iło  też u re g u lo w a n ie  n a jb a rd z ie j  
sp o rn y ch  k w est ii w  sto su n k ach  m ię d z y p ań s tw o w y ch , co p o w in n o  znacz­
n ie  u ła tw ić  zb liżen ie  n a  p ła szczy źn ie  m ięd zy lu d zk ie j. P rz e d e  w szy stk im  
je d n a k  o b y d w a  n a ro d y  m o gą  w re szc ie  sw o b o d n ie  d a w a ć  w y ra z  sw o im  
odczuc iom , co jest w a ru n k ie m  sine qua non  w sze lk ie g o  p o ro zu m ien ia  
w  s fe rz e  spo łeczne j. T ru d n o  sob ie  w y o b ra z ić  „ p o je d n a n ie ” m ięd zy  lu d źm i  
re a g u ją c y m i n ieau ten tyczn ie , a ta k  w  istocie z a c h o w y w a ło  się z a ró w n o  
sp o łeczeń stw o  po lsk ie , ja k  i en e rd o w sk ie . P a m ię ta ć  też trzeba , że n a ró d  
p o lsk i w  zn aczn e j m ie rze  u le g a ł w y ją tk o w o  p e r f id n e j m an ip u la c ji o b ra ­
zem  N iem iec  i N ie m c ó w , k tó ra  s łu ży ła  le g ity m izo w a n iu  .sojuszy z Z S R R  
(m o ty w  o b ro n y  p rz e d  za g ro żen iem  n iem ieck im ), p a n o w a n ia  P Z P R  (m o ­
t y w  je d y n e g o  g w a r a n t a  te ry to r ia ln ego  status quo) oraz, w a lk i  z o p o zy c ją  
d em o k ra ty czn ą  (m o ty w  z d ra d y  n a ro d o w e j p o le g a ją c e j na w s p ó łp ra c y  
-z N iem ca m i). A u te n ty c zn e  p o jed n an ie  m ięd zy  n a ro d a m i ż y ją c y m i w  s y s -  
te m a tc h  to ta lita rn y ch  w y d a je  s ię  b y ć  w  o gó le  n iem o ż liw e , p o  p rostu  
d la tego , że istota tych  sy stem ó w  p o lega  na  k o n tro lo w a n iu  i m a n ip u lo w a ­
n iu  za ch o w an iam i spo łecznym i.

W o ln o ść  u zy sk an a  p rzez  spo łeczeń stw o  p o lsk ie  i en e rd o w sk ie  s tw a rza  
je d n a k  ty lk o  p e w n ą  szan sę  i w c a le  n ie p rze sądza  o sposob ie , w  ja k i zo ­
stan ie  ona sp o ży tk o w an a . U m o ż liw ia  ona zam an ife s to w an ie  p o s ta w  za­
ró w n o  w ro g ich , ja k  i p o jed n aw cz y ch . Z w ra c a  u w a g ę , że o b y d w a  s p o ­
łe c ze ń s tw a  zaczę ły  w  1989 r. o d r e a g o w y w a ć  d łu g o t rw a ły  b r a k  w o ln ośc i  
w  n ie je d n a k o w y  sposób. P o  la tach  z a d ek re to w an e j i o fic ja ln ie  n a rzu can e j  
„ p rz y ja ź n i” , m ie szk ań cy  N R D  n areszc ie  m o g li dać  u p u st t łu m io n e j w r o ­
g o śc i do  P o la k ó w  i n a tu ra ln ie  sk o rzy sta li z te j sposobności. A n ty p o lsk ie  
ekscesy  b y ły  w ó w c za s  d z ie łem  m a ły ch  g ru p ek , a le  m ożna b y ło  odn ieść  
w rażen ie , iż cieszą się one cichą ap ro b a tą  sp o re j części spo łeczeń stw a  
-w schodn ion iem iedk iego . W  P o lsc e  w y ra z e m  d ążen ia  do  w o ln ośc i b y ło  z a ­
k w e s t io n o w a n ie  an ty n iem ieck ie j p ro p a g a n d y  i p od an ie  w  w ą tp liw o ść  
u sta leń  f irm o w a n y c h  p rzez  tzw . n iem co zn a w có w . W  ty m  k ie ru n k u  p osz ły  
je d n a k  ty lk o  e lity  in te lek tu a ln e , podczas g d y  w ięk szość  spo łeczeń stw a  
-z a c h o w y w a ła  p o staw ę  w y cze k u ją cą . W  k a żd y m  raz ie  w y p o w ie d z i A d a ­
m a  M ich n ik a  i B ro n is ła w a  G e re m k a  w  1989 r. r r  tem at z jedn oczen ia
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N iem iec  n ie  sp o tk a ły  się z  p rze sa d n ie  en tu z ja styc zn y m  odb io rem . B y ć  
m oże część spo łeczeń stw a  w c iąż  w ó w c za s  w ie rz y ła  p ro p a gan d z ie  P Z P R ,  
iż ci d w a j  p o lity cy  d z ia ła ją  za  p ien iąd ze  zachodn ion iem ieck ie  i że ich  
s k ry ty m  ce lem  jest sp rzed an ie  N ie m c o m  zach odn ie j P o lsk i. W a ż n e  b y ło  
je d n ak  to, że  w  1989 r. z ła m a n y  zosta ł w  P o lsce  m o n o po l je d n e j s iły  p o ­
lity czn e j n a  k sz ta łto w an ie  o b ra z u  N iem iec  i N ie m c ó w .

N ie  sądzę, a b y  o b e c n y  ro z w ó j w y d a rz e ń  w  N iem czech  s tw a rz a ł d o b ry  
k lim a t d o  „ p o je d n a n ia ” z n a ro d em  p o lsk im . W  b . N R D  n ieste ty  e u fo r ii  
z jed n o cze n io w e j aż n a zb y t  w y ra ź n ie  to w a rzy szy ła  e ru p c ja  w ro go śc i do  
W ie tn a m c z y k ó w  i P o la k ó w . F a la  k sen o fob ii zn a la z ła  p o tem  d o b rą  p o ­
ż y w k ę  w e  fru s tra c ja c h  spo łeczeń stw a  w sch o d n io n iem ieck iego  i p oczy ­
n a ją c  od  1989 r. u le g a  ona sy stem atyczn em u  nasilen iu . W  d od atk u  n ie ­
o pa trzn a  „ w o jn a  na  g ó rz e ” w  s p ra w ie  p ra w a  a z y lo w e g o  za o w o c o w a ła  
w  ca ły ch  N iem czech  n ac jo n a lis ty c zn y m  „sza łem  na  d o le ” . O b ja w y  n ie ­
n a w iśc i w o b e c  ludnośc i k o lo ro w e j, a g re s ja  w o b ec  a zy lan tó w , n a p a d y  na  
tu ry s tó w  po lsk ich  p rz y b ie ra ją  ro zm ia ry , k tó ry ch  n ie m ożn a  b aga te liz o ­
w ać . P r z y z w a la ją c a  p o s ta w a  części spo łeczeń stw a , n iep o rad n o ść  g łó w ­
n y ch  s ił p o lity czn y ch  i ja k  dotąd , b r a k  zd ecy d o w an e j re a k c ji w ła d z  p ań ­
s tw o w y c h  —  to w szy stk o  m usi n iepokoić . A le  jedn ocześn ie  n ik t n ie  m a  
w ątp liw o śc i, iż p a rt ie  re p re zen to w an e  w  Bundestagu p o tęp ia ją  n ac jo n a ­
lizm  i są  za in te re so w an e  co n a jm n ie j je g o  w yc iszen iem . P o s ta w ie  p o lity ­
k ó w  n iem ieck ich  d a ł n a jle p sz y  w y ra z  p re z y d en t von  W e iz sa c k e r  s k ła ­
d a ją c  w  K o lo n ii w iz y ty  w  d om ach  zam ieszk a łych  p rzez  a zy lan tó w . C zy  
zresztą  m ożn a  b y ło b y  sob ie  w y o b ra z ić  p re zy d en ta  v o n  W e iz sa ck e ra  w y ­
g ry w a ją c e g o  n a s tro je  k sen o fo b i jn e  lu b  c zyn iącego  a lu z je  o  w y d ź w ię k u  
antysem ick im ? N ie  m ilczą  ró w n ie ż  ś ro d k i m a so w e g o  p rzek azu , w rę c z  
o d w ro tn ie  k sen o fob ia  jest d y ż u rn y m  tem atem  te le w iz ji  zach odn ion ie ­
m ieck ie j. S ta n o w isk o  e lit p o lity czn y ch  i in te lek tu a ln y ch  w  R F N  m oże  
w ięc  n a p a w a ć  p e w n ą  n ad z ie ją  n a  p rzyszłość .

W b r e w  p ozo rom  sy tu a c ja  w  P o ls c e  p rz e d s ta w ia  s ię  c h y b a  go rze j, 
m im o że n ac jo n a lis tyczn e  w y b r y k i  p rz y b ie ra ją  tu  n a  ra z ie  fo rm y  m n ie j  
drastyczne. Z d u m ie w a  p rze d e  w szy stk im  roz leg ło ść  i u p o rc zy w o ść  an ty ­
sem ity zm u , n ic zy m  n ie s k rę p o w a n y  n ac jo n a lizm  d a ją c y  o  sob ie  znać  
w  trakc ie  k a m p an ii w y b o rc z e j d o  se jm u , p o g ro m  C y g a n ó w  w  M ła w ie ,  
nad  k tó ry m  p o lsk a  o p in ia  szybko  p rz e s z ła  do p o rz ą d k u  d z ie n n ego  i o d ­
ru ch y  ir ra c jo n a ln e j w ro go śc i do  „ E u ro p y ” . C o  gorsze , w szy s tk o  to jest  
nie ty lk o  to le ro w an e , a le  w p ro s t  pod sycan e  p rzez  n iek tó re  ko ła  p o lity cz ­
ne. W a łę s a  w  czasie k am p an ii p rezy d en ck ie j ja w n ie  p o s łu g iw a ł się h a s ła ­
m i an ty sem ick im i, z a b a rw ia ją c  je  p rz y  ty m  b a rd zo  s iln ą  w ro g o śc ią  d o  elit  
in te lek tu a ln ych . Z a że n o w a n ie  m o gą  b u d z ić  coraz to n o w e , an tysem ick ie  

W y p o w ied z i k a rd y n a ła  G lem p a . W  d od atk u  m ilczą  in te lek tua liśc i, n a j ­
w y ra ź n ie j  s p a ra liż o w a n i n ie w y b re d n y m i a tak am i za n ie liczen ie  s ię  ze 

zb io ro w ą  m ąd rośc ią  P o la k ó w . W a r t o  p rzyp om n ieć , iż b ru ta ln a  napaść  

W a łę s y  n a  re d a k to ra  T u ro w ic z a  b y ła  m śc iw y m  o d w e te m  za ap e l o p u ­
b lik o w a n y  n a  łam ach  „T y g o d n ik a  P o w sze c h n e g o ” , a p e l w  k tó ry m  m .in. 
w sk a z y w a n o  n a  n ieb ezp ie czeń stw o  n ac jo n a lizm u  p o lsk iego . N a  to w s z y ­
stko n ak ła d a  się s łabość  d e m o k ra c ji po lsk ie j, spo łeczn a  n iechęć do p a r ­
lam en ta ry zm u , sy m p atie  d la  ro z w ią z ań  au to ry ta rn y ch , m arzen ia  o  s il­
n y m  p rezyd en c ie , k tó ry  w szy s tk o  z a ła tw i i a g r e s y w n y  k le ry k a lizm , k tó ry  

w  p rzesz ło śc i zaw sze  w ch o d z ił w  a lian s z n ac jo n a lizm em . C z y  spo łeczeń -
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s tw o  zn a jd u ją c e  się w  tak im  stan ie  m oże  o tw o rz y ć  się  n a  ze w n ą trz  i o k a ­
zać go to w o ść  do  „ p o je d n a n ia ” ?

S p o łe czn a  b a z a  „ p o je d n a n ia ” , o  k tó re j m ó w ił p re m ie r  M azo w ie ck i  
w  1989 r., w  m oim  odczu c iu  u le g a ła  racze j z a w ężen iu  n iż  poszerzen iu . O b y ­
d w a  sp o łeczeń stw a  w y d a ją  się b y ć  za ję te  w ła s n y m i sp ra w a m i, re fo rm o ­
w a n ie m  sy stem u  lu b  z jednoczen iem , i w y ją w s z y  e lita rn e  g ru p y , n ie  o k a ­
zu ją  sp e c ja ln e g o  z a in te re so w an ia  „ p o jed n an ie m ” . Id e a  ta za w is ła  o b ec ­
n ie  w  p różn i, n ie  jest n ośna  an i em oc jon a ln ie , an i też in te lek tua ln ie .  
N a p o ty k a  o n a  w y ra ź n ie  n a  p rzeszkod ę  w  postac i k sen o fob ii w y s tę p u ją ­
ce j z a ró w n o  w  sp o łeczeń stw ie  polskim ,, ja k  i n iem ieck im . N ie  zosta ła  
o n a  też w ła ś c iw ie , ja k  dotąd , u ję ta  w  jak ą ś  z w a r tą  koncepc ję . „ P o je d n a ­
n ie ” fran cu sfco -n iem ieck ie  b y ło  b a rd zo  m ocno W k o m p o n o w an e  w  id eo ­
lo g ię  eu ro p e jsk ą , zgod a  m ię d zy  F ra n c u za m i i N ie m c a m i m ia ła  s tan ow ić  
fu n d am en t, n a  k tó ry m  z b u d o w a n a  zosta ła  n o w a , z jednoczon a  E u ro p a . C z y  
n a ró d  n iem ieck i i p o lsk i m o gą  s ię  o d w o ła ć  do  jak iego ś  w sp ó ln e g o  celu , 
k tó ry  u ru c h o m iłb y  w y o b ra ź n ię  i  sk ło n ił d o  m y ś len ia  n o w y m i k a te go ­
riam i?

D o b rz e  się sta ło , że re d a k c ja  „ P rz e g lą d u  Z ac h o d n ie g o ” sk ie ro w a ła  do  
c z y te ln ik ó w  te trzy  p y tan ia . W p r a w d z ie  b y ły  ju ż  on e  w ie lo k ro tn ie  w cześ ­
n ie j też w y s u w a n e , a le  s ta w ia n o  je  g łó w n ie  n a  d z ie n n ik a rsk i u ż y te k  
i to w  ro zm a ity m  kontekśc ie . F a k t  ten  n iczy m  n ie  w p ły w a  n a  ich  d o ty ch ­
c za so w ą  ak tua lność . S tąd  w ła ś n ie  „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i” , p ism o  p o św ię co ­
ne  p ro b le m a ty c e  n iem ieck ie j je st szczegó ln ie  u p ra w n io n e  d o  s ta w ia n ia  
tego  ro d z a ju  pytań .

M o ż n a  z re zy g n o w a ć  ze śc is łego  trzy m an ia  się  z a sad y  u d z ie lan ia  o d p o ­
w ie d z i n a  k o le jn e  p y tan ia , a b y  m óc p o d jąć  p ró b ę  sk o n ce n tro w a n ia  się  
n a  p e w n y c h  sp ra w a c h  b ęd ący ch  w a ż n y m i d la  p rzy sz łe go  stanu  s to su n k ó w  
po lsk o -n iem ieck ich .

O cz y w iś c ie  istn ie je  p o trzeb a , a b y  sp o łeczeń stw a  p o lsk ie  i  n iem ieck ie  
d a rz y ły  się n a w z a je m  za u fan iem  i u t r z y m y w a ły  d ob ro są s ied zk ie  s to su n ­
ki. M o ż liw e  to  jest ty lk o  do  z re a liz o w a n ia  w  w a ru n k a c h  o tw a rty c h  g r a ­
n ic, m o ż liw o śc i w sp ó łp ra c y , a zw łaszcza  p o d e jm o w a n ia  w sp ó ln y c h  d z ia ­
ła ń  i to z a ró w n o  m ię d zy  in sty tu c jam i czy  za k ład a m i o bu  p ań s tw , ja k  też 
m ięd zy  p o je d y n c z y m i o b y w a te la m i. G ło szo n a  p rzez  n ie je d en  d z ie sią tek  
la t  b liskość  sp o łe c zeń stw  P o lsk i i N R D  ok aza ła  s ię  zu p e łn ą  fik c ją . D o ­
p ie ro  w ła ś c iw ie  od d w ó c h  z a le d w ie  la t s tw a rz a  się w a ru n k i, a b y  N ie m c y  
i P o la c y  m o g li się lep ie j poznać. N ie w ą t p l iw ie  d on io s łą  ro lę  w  u rz e c zy ­
w is tn ian iu  tego  zb liżen ia , b ęd ąc  p rz y  tym  czyn n ik iem  u tru d n ia ją cy m ,  
je st fak t  ró żn icy  w  stan dardz ie  go sp o d a rc zy m  w  ja k im  ż y ją  N iem cy ,  
a w  ja k im  ż y je  w ięk szość  P o la k ó w . C h y b a  jest trochę  ra c ji w  p o w ie d ze ­
n iu , że  „ b y t  o k re ś la  św ia d o m o ść ” . I tu  za raz  p od k reś lić  n a leży ,  
że n iek om u n istyczn e  w ła d z e  P o lsk i p o d ję ły  od  ra zu  zab ieg i, a b y  s tw o ­
rzyć  co n a jm n ie j fo rm a ln e  w a ru n k i d la  k o n tak tó w  spo łeczn ych  m iędzy
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