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d a je  się, że etap  w s tę p n y  p o le g a ją c y  n a  o p ra c o w a n iu  za łożeń  te j w sp ó ł­
p ra c y  zosta ł ju ż  w y k o n a n y . M ó g ł  się on  d ok on ać  ty lk o  w  w a ru n k a c h  
zu p e łn ie  o dm ien n y ch  od  tych , jak ie  s tw a rz a ł m in io n y  u stró j. N ie z w y k le  
w a ż n e  b y ło  też to, że zn a le ź li się  u  n as ludz ie , k tó rzy  m o g li p rzy s tą p ić  
do  re a liz a c ji w iz ji  oparc ia  s to su n k ó w  p o lsk o -n iem ieck ich  na  n o w y c h  za ­
łożen iach . N ie w ą t p l iw ie  p ie rw sz o p la n o w ą  postac ią  tych  p rze m ian  jest  
m in ister s p r a w  zag ran iczn y ch  K rz y sz to f S k u b iszew sk i. N a le ż y  także w y ­
raźn ie  zaak cen tow ać , że te n o w e  k o n cep c je  p o lity k i w o b e c  N iem iec , te­
ra z  ju ż  z jednoczon ych , zn a la z ły  ak cep tac ję  u  ich  ad resata . Z a ró w n o  k a n ­
c le rz  H e lm u t  K o h l,  jak  i fe d e ra ln y  m in iste r  s p r a w  zag ran iczn y ch  H a n s -  
-D ie t r ic h  G en sch er, m a ją  co n a jm n ie j żb liżon e  p o g lą d y  n a  k w est ie  tych  
sto su n k ów . Jest to d o b ry  p ro gn o sty k  na  p rzyszłość .

M y ś lę , że obecn ie , g d y  zn ik n ą ł ju ż  p ro b le m  uzn an ia  p rzez  N ie m c y  n a ­
sze j zach odn ie j i p ó łn ocn e j g ran icy , a N ie m c y  n iek o n iu n k tu ra ln ie  p ra g n ą  
n am  pom óc w  zw ią za n iu  się  ze w sp ó ln o tam i n a  ra z ie  n a d a l jeszcze o k re ­
ś la n y m i jak o  zach odn ioeu rope jsk ie , te rm in  „ p o jed n an ie ” p o lsk o -n iem iec ­
k ie  i  vice versa ro zum ieć  n a le ż y  jako  k lim a t spo łeczny , s p rz y ja ją c y  w sz e l­
k im  fo rm o m  w s p ó łp ra c y  od  ska li p a ń s tw o w e j do zak re su  m o ż liw o śc i czy  
za in te re so w ań  p oszczegó ln ych  jed n ostek  ludzk ich . P o w in n o  w  tej sy tu a c ji  
rosnąć  zn aczen ie  tak ich  c zyn n ik ó w , ja k  zn a jom ość  ję z y k a  d ru g ie j  s tron y , 
s tw a rzan ie  m o ż liw o śc i n a w ią z y w a n ia  k o n tak tó w  zw ła szc za  m ięd zy  m ło ­
d y m  p ok o len iem , p o z n a w a n ie  n a js z e rz e j p o ję te j k u ltu ry  d ru g ie go  k ra ju . 
A  w  ska li p a ń s tw o w e j d ą że n ie  do zac ie ran ia  ró żn ic  w  poz iom ie  ro z w o ju  
go sp o d a rc zego  czy  stan ie  in fra s t ru k tu ry . T e n  p ostu la t  ekon om iczn e j n a ­
tu ry  będzie , ja k  w iad o m o , u  n as d łu g o  jeszcze s tan o w ić  p rz y s ło w io w ą  
p iętę  a ch ille so w ą , sku teczn ie  b lo k u ją c ą  u zy sk an ie  m ia n a  ró w n o p ra w n e ­
go  p a rtn e ra  gospodarczego .

W  p roces ie  p o jed n an ia  m ięd zy  n a ro d em  p o lsk im  i n iem ieck im  jest 
jeszcze jed en  e lem en t, k tó ry  m o im  zdan iem  o d g ry w a  n ie b aga te ln ą  ro lę  
w  je go  u m acn ian iu . C h odz i m ian o w ic ie  o  to, a b y  p o w s trzy m a n e  b y ły  
dz ia łan ia  p ro w a d zą c e  do  zac ie ran ia  ś la d ó w  św iad czących , iż na ziem iach , 
które  n am  p rz y p a d ły  w  w y n ik u  d ecy z ji poczdam sk ich  w  1945 r. i u zn a ­
n ych  b e z w a ru n k o w o  p rzez  N ie m c y  w  trak tac ie  g ran ic zn y m  z lis topada  
1990 r., z a m ie szk iw a li d k ig o  N iem cy . N ie c h  n iem ieck ie  cm en tarze , g ro b y ,  
zaby tk i k u ltu ry  b ę d ą  św ia d e c tw e m  o ich  b y ły c h  m ieszkańcach , k tó rzy  
b ez p o w ro tn ie  odesz li. N ie c h  będ z ie  tak, ja k  to p o s tu lu je  art. 28 trak ta tu
o d o b ry m  są s ied ztw ie  i p rz y ja z n e j w sp ó łp ra c y . N ie c h  ta s p r a w a  n ie  
ją t r z y  s to su n k ó w  m iędzy  o b u  n a ro d am i, ja k  to m ia ło  m ie jsce  w  p rz e ­
szłości.

JÓZEF M USZYŃSKI

O  P O T R Z E B I E  P O J E D N A N I A

O d p o w ie m  na  p y tan ie  z a w a rte  w  ank iec ie  w  d w ó c h  p łaszczyznach .
N ie  w ie m , czy zachodzi poitrzeba p o jed n an ia , p o n ie w a ż  n ie  m am  jasnośc i 
c°  d o  ad re sa ta  tego p ytan ia , a w ła ś c iw ie  „ re a liz a to ra ” w n io sk u , z a w a r ­
tego p ośredn io  w  tym  p ytan iu . T o  po p ie rw sze . A  po d ru g H »m ig o t l iw o ś ć
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i w o rk o w a to ść  sam ego  p o jęc ia  (c zy  też h a s ła ) p o jed n an ie  każe  zastan o ­
w ić  się n ad  p o trz eb ą  je go  u jedn ozn aczn ien ia .

Z a t r z y m a jm y  się p rz y  d ru g ie j  k w est ii, on a  to b o w ie m  s ta n o w i p rz e ­
s łankę  ra c jo n a ln o śc i d a lsze j d y sk u s ji. W e  w sp ó łcze sn e j p o lszczyźn ie  na  
o d p o w ie d n ie  p o le  zn aczen io w e  „ p o je d n a n ia ” s k ła d a ją  się  d w ie  p rze strze ­
n ie : m o ra ln a  o raz  p ra w n a . M ó w ią c  o  p o je d n a n iu  w  ro zu m ien iu  p o je ­
d n aw czego  czy  też p o lu b o w n e g o  ro z strzygn ięc ia  sp o ru  m am y  na m y ś li  
fo rm a ln o p ra w n e  czy  też po  p ro stu  z w y c z a jo w e  zam k n ięc ie  spo ru . D o ty ­
czy  to ró w n ież , choć ty lk o  p o  części, n iem ieck ie go  p o jęc ia  Versóhnung. 
W e  w sp ó łcze sn e j n iem czy żn ie  ro z ró żn ia  s ię  b o w ie m  p om ięd zy  Versóhnung, 
Aussohnung czy  p ra w n ic z o  o s t ry m  te rm in em  Vergleich. C ie k a w ą  k o n o ­
tac ją  c h a ra k te ry z u je  s ię  zw ła szc za  ś ro d k o w e  p o ję c ie : za k ład a  ono b o ­
w ie m  zam kn ięc ie  sp o ru  w  a tm osfe rze  giitlichl

D laczego  o tym  w spo m in am ?  A n o  d la tego , p o n iew aż  au to rzy  te j a n ­
k ie ty  m a ją  n ie w ą tp liw ie  n a  m y ś li o b sza r  m o ra ln y ch  sk o ja rz eń  o raz  p r z y ­
w o ła ń  p o jęc ia  „ p o je d n a n ie ” . S k o ro  ró w n ie ż  n iem ieck ie  Aussohnung za­
kłada o d w o ła n ie  się  do k a tego r ii ro d em  ze św ia ta  w a rto śc i Gutlichkeit, 
a za tem  dobroc i, a m oże  ty lk o  d o b ro tliw o śc i, to „ a k t” p o jed n an ia  m oże  
d ok on ać  s ię  w y łą c zn ie  p op rzez  p o rzu cen ie  św ia ta  „ fa k tó w ” (z p rzesz ło śc i), 
p op rzez  po rzu cen ie  czyn nośc i b ila n so w a n ia  „ z a -p r z e c iw ” czy „ w in ie n -m a ” , 
czy li rz eczy w is ty ch  i w y im a g in o w a n y c h  p rz e w in ie ń  n a  rzecz zaak cep ­
to w an ia  św ia ta  n ie d y sk u to w a ln y c h  „ ra c ji” m o ra ln y ch , o ró żn y m  zresztą  
p och odzen iu ; ro d em  z p rze k o n ań  re lig ijn y c h , fi lo zo fii eg zy sten c ja ln e j,  
etyk i n ieza leżn e j . . .  In n y m i s ło w y :  w y ra ż a  się  chęć p o jed n an ia  o raz  p ro ­
si się o p o jed n an ie  w  im ię  n a d rz ęd n y ch  (d la  o k re ś lo n e j o so b y !) w a rto śc i  
m o ra ln y ch . P o d m io te m  alktu p o jed n an ia  m oże  b y ć  za tem  w y łą c z n ie  „ J a ” .

J eś li b y  tak  b y ło , a  osob iśc ie  sk łan iam  się d o  tak ie go  s tan ow isk a , to  
p o jed n an ie  m ia ło b y  ch a ra k te r  je d n o s tk o w y  i je d n o ra zo w y , n ie  zaś k o ­
le k ty w n y  o raz  —  w  o b ręb ie  (h is to ry czn e j) skończoności —  p o w ta rz a ln y .  
N ie  s tra c iły  n a  ak tua ln ośc i s ło w a , w  Po lsce , n iestety , p ra w ie  n ieznanego , 
n iem ieck iego  f i lo zo fa  G u n th e ra  A n d e rs a , ro d em  z W ro c ła w ia ,  a d o ty czą ­
ce  k a tego r ii „ w y b a c z e n ia ” . Z a p is a ł  je  w  s w y m  d z ie n n ik u  po p o w ro c ie  
z am e ry k a ń sk ie j em ig rac ji, po  b o le sn y m  zd erzen iu  z potoczną  m en ta l­
nością  n iem ieck ie j i au str ia ck ie j „ u lic y ” , o p a n o w a n e j p o w szech n ą  n ie ­
o m a lże  am nezją . W y b a c z e n ie  —  ta k  A n d e rs  —  jest w y o b ra ż a ln e  w y łą c z ­
n ie w  kon tak tach  c z ło w ie k a  z c z ło w ie k ie m : „ w  ro zm ia rach  k o le k ty w ­
n ych  coś tak iego  n ie  is tn ie je  . . .  Pardon w  liczb ie  m n o g ie j to n ied o rzecz ­
ność. P o d o b n ie  ja k  n ie  zachodzi k o le k ty w n a  sk ru ch a , tak  tru d n o  też m ó ­
w ić  o k o le k ty w n y m  w y b a c z e n iu  . . .  ” . I  t ru d n o  n ie zgodzić  się z taką  
a rgu m en tac ją . O d n ieść  ją  m ożna , ja k  sądzę , mutatis mutandis i do  ak tu  
p o jed n an ia .

W y o b r a ż a ln y  natom iast jest je d n o ra zo w y , a zatem  w y ją tk o w y  p op rzez  
szczegó ln y  ch a rak te r  m ie jsca  i c h w ili  sy m b o lic zn y  ak t p o jed n an ia , d o ­
k o n y w a n y  p rzez  re p re ze n ta n tó w  o k re ś lo n eg o  n a ro d u , p ań stw a , spo łecz ­
ności . . .  Z a c h o w a n ie  się k an c le rz a  B ra n d ta  w  W a rs z a w ie , lis t b is k u p ó w  
polsk ich , n ie p o ra d n y  (sym bo liczn ie? ) zn ak  p o k o ju  p re m ie ra  T . M a z o w ie c ­
k iego  i k an c le rza  H . K o h la  w  K r z y ż o w e j —  oto „ szko ln e  p rz y k ła d y ” na  
sen so w n o ść  n ie  ty le  k o le k ty w n y c h  co sy m bo lic zn y ch , b o  re p re z e n ta ty w ­
nych  ak tó w  p o jed n an ia  n a ro d o w ego . J edn akże  ich  p o w ie lan ie , n ieza leżn ie  
od  in tenc ji, „ sz czeb la ” p rz e d s ta w ic ie ls tw a  czy  in ten sy w n o śc i ce leb rac ji,  
n o s iło b y  w y łą c zn ie  zn am ion a  —  o d w o łu ją c  s ię  d o  te rm in o lo g ii B ertO lda

Przegląd Zachodni, nr 4, 1991 Instytut Zachodni



Pojednanie polsko-niemieckie 167

B rech ta  —  te a tra lizac ji p o lity k i, a sku tk i tego  b y ły b y  w rę c z  op łak an ie  
p rze c iw s ta w n e . P o je d n a n ie  to n ie  „p rze zw y c ię żan ie  p rze sz ło śc i” , to n ie  
o w a  p rzez  p u b lic y s tó w  tak  chętn ie  p r z y w o ły w a n a  Vergangenheitsbe- 
uxiltigung (b o  p rzesz ło śc i p rzec ież  n ie  sposób  „ p rz e z w y c ię ż y ć ” ), a le  n a ­
cech o w an a  chęcią zrozum ien ia  m ech an izm ó w  zach o w ań  lu d zk ich  an a li­
za sposobu  istn ien ia  p rzesz ło śc i w  nas, w e  w sp ó łcze sn e j m enta lnośc i, n a ­
k ład an ia  się d a w n y c h  i n o w y c h  s te reo ty p ów , up rzed zeń , fo b ii n a ro d o ­
w y ch , g ru p o w y c h , etn icznych , re lig ijn y ch .

I w  tak i to sposób  jestem  p rzy  d ru g ie j  k w e st ii an k iety , p rz y  n o w y c h  
isto tnych  p ro b le m ach  „k o n ta k tó w  m iędzy  P o la k a m i a  N ie m c a m i” . B o ­
w ie m  te „ isto tn e  p ro b le m y ”  ju ż  s ię  p o ja w i ły  i  b ę d ą  s ię  —  o b y m  się  m y ­
lił —  p o tęgo w ać . S p o łe czeń stw o  b y łe j  N R D ,  bezsk u teczn ie  p rzy u czan e  
d o  a k a d e m ijn e j ek sp re s ji (o c zy w iśc ie ) p ro p o lsk ich  uczuć  o ra z  spo łeczeń ­
stw o  d a w n e j  R F N ,  m a ją ce  d o tąd  z n am i w y im k o w e  p rzec ież  kontak ty , 
racze j z a in t ry g o w a n e  „egzo tyczn ośc ią” , innośc ią  n asze j k u ltu ry , n asze j  
l ite ra tu ry  n iź li m a ją ce  ro zezn an ie  w  sp ecy fice  p o lsk ie j, ze tkn ę ło  o raz  
styka  s ię  z n am i coraz b a rd z ie j „n o rm a ln ie ” . I  tu n a s tęp u je  z im n y  p r y ­
sznic p ow szedn iośc i. D a w n e  ja k  i te n ow sze , choć t łu m io n e  a w e r s je  n a ­
b ie ra ją  n a  s ile  (n ie  ty lk o  w e r b a ln e j )  ek sp resji. Jakże  ry ch ło  p o szed ł 
w  zapo m n ien ie  en tu z jazm  i sy m p a t ia  d la  so lid a rn o śc io w ego  etosu  o raz  
a u ry  „ p o lsk ie j” boh aterskośc i z w czesn y ch  la t o siem dziesiątych .

N ie  sposób  w y z w o lić  się  tu  o d  n a trę tn y ch  p o ró w n a ń  z an a lo g iczn ą  
sy tu a c ją  la t 1830 -  1832, k ie d y  to  p o  d o s ło w n y m  ra u szu  „p o lsk ą  r e w o lu ­
c ją ” ze s tron y  n iem ieck ich  k ó ł l ib e ra ln y c h  (p rzy p o m in a m  o  „kom itetach  
p o lsk ich” , o  z a le w ie  Polenlieder) n a s tąp iło  o trzeźw ien ie . A  p rzy cz y n  
ó w czesn ego  zw ro tu  n a s t ro jó w  szu kać  p rzec ież  n a le ży  w  re o r ien tac ji in ­
te re só w  liczących  s ię  o p in io tw ó rc zy ch  g ru p  spo łecznych , s zy k u ją cy ch  się  
do k o le jn ego , d la  X I X  w . n a jis to tn ie jsze go  sk o k u  m o d e rn izu ją c e go  w  
N iem czech . P o tę g u ją c e  s ię  w  la tach  trzy d z ie sty ch  „zap o m n ien ie ” k w e st ii  
p o lsk ie j b y ło  zą p o w ie d z ią  tego , co m ia ł p rzy n ieść  1848 r. N ie m c y  p rz e ­
ch od z iły  —  od  końca X V I I I  w . po  d ru g ą  p o ło w ę  m in io n ego  s tu lec ia  —  
od „ d e fe n s y w n e j m o d e rn iza c ji” p rzez  „ p o d w ó jn ą  re w o lu c ję ”  (H a n s -U l -  
rich  W e h le r )  d o  p rzy śp ieszo n e j m ode rn izac ji. D o k o n y w a ła  się  g ru n to w n a  
jak o śc io w a  p rze m ian a  spo łeczeń stw a  n iem iedk iego , ze w szy stk im i, r ó w ­
nież u b o czn y m i sk u tk am i aż p o  w ie k  X X  (T h o m as  N ip p e rd e y ).

D z iś  —  i w  ty m  u p a t ru ję  (n iek o rzy stn ą  d la  n as ) zm ian ę  w  p o ró w n a ­
n iu  z ó w cze sn ą  sy tu a c ją  —  to n iem ieck ie  sp o łeczeń stw o  p o stm o d e rn iz a -  
cji ju ż  istn ie je  i n ie  n a jg o rz e j fu n k c jo n u je , no  i n a d a l s ię  p rzekszta łca . 
M y  natom iast, zap lą tan i w  sp o ry  o im p o n d e rab ilia  o raz  p rz e d e f in io w a n ie  
w ła sn e j tożsam ości n a ro d o w e j, m io ta ją cy  się  m ięd zy  k an o n em  w a rto śc i  
spo łecznośc i p rz e d in d u s tr ia ln y c h  i d z ie sięc io rg iem  p rzy k a za ń  w czesn ego  
b ru ta ln e g o  k ap ita lizm u , p o strze gan i je s teśm y  p rzez  n ie b a g a te ln ą  część  
n iem ieck ie j op in ii spo łeczn e j ja k o  „n ie  z te j z iem i” . J eśli „ p ap ie ż” n au k  
h u m an istyczn y ch  J u rg e n  H a b e rm a s  (ró w n ie ż ) w  odn ies ien iu  do  sp o łecz ­
ności n o w y c h  la n d ó w  n iem ieck ich  u ż y w a  te rm in u  deutsche Professiona- 
Utat, to c zy  p rz y jd z ie  n a m  za d o w o lić  s ię  w ą t p l iw y m  d o w a r to ś c io w y w a ­
n iem  n aszych  w a lo r ó w  w  ro d z a ju  polnische Improvisation?

W  ty m  u p a tru ję  o w e  (zresztą  n ie tak  z n ó w  b a rd z o ) n o w e  „istotne  
P ro b le m y ” w  sto sun k ach  p o lsk o -n iem ieck ich : w  n iezbo rn ośc i sk oku  m o ­
d e rn izacy jn ego  w  N iem czech  i Po lsce , w  n ie  m a le ją c e j —  ja k  dotąd  —
S y m e t r i i  sy s te m ó w  cy w iliz a c y jn y c h . A  n ie  jest to ty lk o  z
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szych  d ecy d e n tó w  p o lity czn o -go sp o d a rczy ch , d la  e lit d ecy zy jn y ch . Z  o w e j  
a sy m etr ii b io rą  się p rzec ież  ró w n ie ż  nasze  specy ficzn ie  p a z e rn o -„ z a ra d -  
n e ” , a  za razem  b a ła g a n ia r sk o -n ie c h lu jn e  za ch o w an ia  in d y w id u a ln e , za  
któ re  n as jak o ś  n ie  chcą po lub ić . C hoć  to „ ty lk o ” za ch o w an ia  in d y w i­
d u a ln e , to m a ją  one jed n ak , o raz  m ieć będ ą , isto tny  w p ły w  n a  g e n e ra li-  
zacje , n a  n iem ieck ie  h ete ro ste reo ty p y , u p rzed zen ia , n a  pictures in our 
head. O b a w ia ć  się  n a le ży , że liczący  sob ie  ju ż  p on ad  d w ie śc ie  la t  ste reo ­
ty p  polnische Wirtschaft, ta  z rodzon a  w  o św ie ce n io w e j au rze  k lu c zo w a  
d la  s to su n k ó w  n iem ieck o -p o lsk ich  g en e ra liz a c ja  p ie rw sz e g o  n iem ieck iego  
skoku  m o d e rn izacy jn ego , p o d d an a  zostan ie ró w n ie ż  w spó łcze śn ie  k o le j­
n em u  z a b ie g o w i o dn ow ien ia . C zy  m ożna tem u p rzec iw d z ia łać?  Z a p e w n e  
tak ; zw łaszc za  p rzez  zm n ie jszan ie  w sp o m n ian e j a sy m etr ii c y w iliz a c y j­
n e j. A le  to  ju ż  in na  h istoria .

M O R A L N Y  W Y M I A R  P O J E D N A N I A  P O L S K O -N I E M I E C K I E G O

O g ro m  zb ro d n i p o p e łn io n y ch  w  czasie d ru g ie j  w o jn y  ś w ia to w e j n ie ­
ro z e rw a ln ie  sp lec io n y  b y ł  z w y b u c h e m  n ien aw iśc i, ja k a  z a p a n o w a ła  p o ­
m ięd zy  w a lc zą cy m i n a ro d a m i i p oszczegó ln ym i lu d źm i. K a ż d a  ze stron  
p ró b o w a ła  re la ty w iz o w a ć  w ła s n e  w in y , u w y p u k la ją c  d ozn an e  c ie rp ie ­
n ia . R o z m ia ry  w o je n n e j a p o k a lip sy  w s k a z y w a ć  b y  m o g ły , iż p rze łam a n ie  
n aro s ły ch  b a r ie r  n ien aw iśc i, s trach u  i u p rzed zeń  jest n iem o ż liw e . Szcze­
gó ln ie  b o le sn y  b y ł  ra ch u n ek  k r z y w d  p om ięd zy  N iem ca m i a P o la k a m i  
i Ż y d a m i. P o je d n a n ie  z ty m i d w o m a  n a ro d a m i o ra z  z F ra n c ją  sta ło  się  
m o ra ln y m  p rze s łan iem  n ie  ty lk o  d la  k an c le rza  K o n ra d a  A d e n a u e ra , a le  
także  d la  p oczą tk o w o  n ie w ie lu  n iem ieck ich  in te lek tu a lis tów , d u c h o w ­
nych , tw ó rc ó w  k u ltu ry  i tzw . z w y k ły c h  ludzi.

W  P o lsce  p rzez  d łu g ie  la ta  n ie  d ostrzegan o  m oż liw ośc i p o jed n an ia  
p o lsk o -n iem ieck iego . D la  w ie lu  P o la k ó w  o b a rc zo n y ch  c iężarem  d ozn a ­
n y ch  k rz y w d : „N iem iec  p o z o staw a ł N ie m c e m ” . D z is ia j, p a trząc  z bez  
m a ła  p ó łw ie c zn e j p e r s p e k ty w y  od zakończen ia  d ru g ie j  w o jn y  n a  sto­
sunk i p o lsk o -n iem ieck ie , p o jed n an ie  p o m ięd zy  o b u  n a ro d am i s ta je  się 
zro zu m ia łe  i potrzebn e . Ś w ia d c z ą  o  ty m  n ie  ty lk o  s ło w a  p o lity k ó w ,  
a le  także  b a d a n ia  o p in ii p u b lic zn e j. P o d cza s  d e b a ty  ra ty f ik a c y jn e j w  
S e jm ie  n ad  T ra k ta tem  o p o tw ie rd zen iu  is tn ie jące j g ra n ic y  p o lsk o -n ie -  
m ieck ie j o raz  T ra k ta tem  o  d o b ry m  sąs ied ztw ie  i p rz y ja z n e j w sp ó łp ra c y  
m in iste r s p r a w  za g ran iczn y ch  K rz y sz to f  S k u b isz ew sk i, w  d n iu  13 w rz e ­
śn ia  1991 r., s tw ie rd z ił, iż: „ N ie  zap o m in a ją c  o h isto rii p a trz y m y  w  p r z y ­
szłość (. . . ) .  Bez. p o ro zu m ien ia  i p o jed n an ia  p o lsk o -n iem ieck iego  n ie  b ę ­
d z ie  z jed n oczon e j E u ro p y ” . B a d a n ia  p rz e p ro w a d z o n e  p rzez  C e n tru m  B a ­
dan ia  O p in ii S p o łe czn e j w e  w rz e śn iu  1990 r. n a  tem at p o w ro tu  P o lsk i  
do  E u ro p y  w y k a z a ły , iż o p in ia  p u b lic zn a  coraz b a rd z ie j u z m y s ła w ia  so ­
b ie  zw ią ze k  m iędzy  p o w ro te m  do  E u ro p y  a sto su n k am i p o lsk o -n ie m ie c ­
k im i. C o  w ię c e j —  9 1 %  a n k ie to w an y ch  p rzy zn a ło , że stosunk i p o lsk o -  
-n iem ieck ie  są  d la  p rzy sz ło śc i E u ro p y  w a ż n e  (5 5 %  —  b a rd z o  w ażn e ),  
a 5 9 %  jest p rze św iad czo n y ch  o  m o ż liw o śc i p o lsk o -n iem ieck iego  p o je d ­
nan ia . I I
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