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i k ied y  będ z ie  m ożna p u b lic zn ie  zad ek la ro w ać , iż p o g lą d y  n iem ieck iego  
so c ja ld em o k ra ty  są m i b liższe  niż h a s ła  po lsk iego  n ac jon a listy .

Is tn ie je  u zasadn iona o b a w a , że p rzez  dość d łu g i jeszcze czas p o w a żn ą  
p rzeszkod ą  w  N iem czech  d la  p ro ce só w  p o jed n an ia  z P o lsk ą  będzie  n ie ­
zrozum ien ie  tego, co d z ie je  s ię  n a  n asze j scen ie w e w n ą trz p o lity c zn e j.

N ie m c y  p rz y k ła d a ją c y  s w o je  m ia ry  do  nasze j sy tu ac ji, do  naszych  
b e z p a rd o n o w y c h  ro z g ry w e k  w ew n ę trz n y ch , nie ro z u m ie ją  co d z ie je  się  
u  nas.

N iem ieck a  scena p o lityczn a  jest d la  P o la k a  znaczn ie  b a rd z ie j czyte l­
na n iż p o lsk a  d la  N iem ca . N ie  u ła tw ia  to o b u m ie ran ia  za d aw n io n y ch  w  
N iem czech  s te reo ty p ó w  an typo lsk ich , p oczy n a jąc  od  polnische Wirtschaft, 
będ ącego  po p ro stu  sy n o n im em  n iep o rząd k u  i b a ła g an u .

O b a w ia m  się, że p o trzeba  n a m  jeszcze k ilk u  lat, zan im  nasza w e w ­
nątrzpo lityczn a  sy tu a c ja  p rz e fe rm e n tu je  do końca  i w y k la ru je  s ię  w  
kszta łc ie  c zy te ln y m  d la  n aszych  p a r tn e ró w  zachodn ich .

P ó k i się to n ie  dokona, op in ia  spo łeczna  Z ach o d u , p rz e d e  w szy stk im  
n iem iecka , nie będzie  w sp ie ra ła  p o lsk ich  dążeń  o p rzy łą c zen ie  się  do  
W sp ó ln o ty  E u ro p e jsk ie j. P o  p ro s tu  N ie m c y  n ie  zaak cep tu ją , b y  ich  p o ­
z iom  życ ia  b y ł  choć częściow o w sp ó łz a le ż n y  o d  tego, co d z ie je  się  w  P o l ­
sce. A  taka jest p rzecież  lo g ik a  in te g ra c ji go spod arcze j. J e j istotą jest  
tw o rzen ie  m ech an izm ó w  n aczy ń  po łączonych .

K o n k lu z ja : podczas g d y  w  p rzesz ło śc i p o jęc ie  „ p o je d n a n ia ” ro z p a try ­
w a liś m y  p rzed e  w szy stk im  n a  p łaszczyźn ie  s to su n k ó w  m ięd zy  d w o ­
m a n arodam i, w  obecn y ch  n o w y ch  w a ru n k a c h  h isto ry czn ych  treść tego  
te rm in u  będ z ie  się u p o lity czn ia ła  i s ta w a ła  się p rzed m io tem  ró w n ie ż  ro z ­
g r y w e k  w ew n ą trz p o lity c zn y ch  w  o b u  k ra jach . M a  to ju ż  zresztą  m iejsce.

T y m  w ię k szą  ro lę  w in ie n  sp e łn iać  so ju sz  lu d z i d o b re j w o li  po  o b u  
stronach .

P r z y p is u ję  o grom n e znaczen ie  do d o św iad c za ln ego  p o lig on u  w s p ó ł­
p ra cy  p o lsk o -n iem ieck ie j, ja k im  będ z ie  p as  po  o b u  stron ach  g ran ic y  c iąg ­
nący  sdę od B a łty k u  po g ó ry  i s ię g a ją c y  n iem a l p rzedm ieść  B e r lin a  i W r o ­
c ław ia  (50 km  po  stron ie  n iem ieck ie j i 100 k m  po p o lsk ie j). W  p as ie  tym  
m ają  o b o w ią z y w a ć  szczegó lne re g u la c je  sp rz y ja ją c e  w s p ó łp ra c y  w e  w s z y ­
stk ich  dziedz inach .

D la  lepszego  w za je m n e g o  ro zu m ien ia  się duże znaczen ie  m ia łb y  w s p ó l­
n y  p o lsk o -n iem ieck i dzienn ik , w y d a w a n y  d w u ję zy cz n ie  i k o lp o rto w a n y  
po  o b u  stron ach  g ran ic y , a także szerze j.

In ten c ją  w ła d z  P o lsk i i N iem iec  jest u tw o rzen ie  B a n k u  R o z w o ju  d la  
tego  o b sza ru  p rzy g ran iczn ego . C zy  b a n k  ten n ie  m ó g łb y  stać się za ło ży ­
c ie lem  tak iego  dzienn ika?

W  n aszych  odczuc iach  N ie m c y  są p ow szech n ie  w id z ian e  jako  „od ­
w ie c zn y  w r ó g ” , ostatn io  tym  b a rd z ie j n iebezp ieczn y , że  s ię  z jednoczy ł. 
P o s ta w ie  te j b lisk ie  jest ja k b y  fa ta lis ty czn e  p rzek on an ie  o luchronności
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n aszego  losu , o t rw a ły m , śm ie rte ln y m  zag ro żen iu  z zachodu . P o g lą d  ta ­
ki, n ie  d a ją c  p o z y ty w n e g o  ro zw iązan ia , p rze c iw n ie , d z ia ła ją c  na  nas p r z y ­
gn ęb ia jąco , p ro w a d z i w ła ś c iw ie  d on ikąd . J ed y n ie  s łu szn y m  sposobem  
w y b rn ię c ia  z tego ś lep ego  za u łk a  jest p od jęc ie , z p ew n o śc ią  b a rd z o  t ru d ­
nego  zadan ia , t rw a łe g o  u ło żen ia  z N iem ca m i s to su n k ó w  d o b re g o  sąs ied z ­
tw a . W  ty m  ce lu  jest rzeczą  w ażn ą , n ie  licząc innych , kon iecznych  d z ia ­
łań , z re w id o w a n ie  n aszego  sposobu  pa trzen ia  n a  h isto rię  tych  s to su n k ó w  
w  c iągu  d z ie jó w . W ie le  w  te j m ate rii n a ro s ło  b łę d ó w , jedn ostronnośc i
i up rzed zeń , a le  d la  b liż sze j i d a lsz e j p rzysz ło śc i, s p ra w a  n o rm a lizac ji  
s to su n k ó w  p o lsk o -n iem ieck ich  jest o g rom n ie  w a ż n a  i  w a r to  się  n ią  za jąć  
z ró żn y ch  p u n k tó w  w id zen ia .

T y s i ą c  l a t  s ą s i e d z t w a

Z  a n a lizy  tysiąca  la t są s ied z tw a  p o lsk o -n iem ieck iego  in te resu jące  sp o ­
strzeżen ia  i re f le k s je  w y p ro w a d z a  G . R h ode , z m a r ły  w  u b ie g ły m  ro k u  
p ro fe so r  h isto rii k r a jó w  w sch o d n io eu ro p e jsk ich  U n iw e rs y te tu  M o g u n c k ie -  
go. J edn a  z k o n k lu z ji p ro f. G . R h o d e  jest taka : N ie m c y  i P o la c y  ży li o b o k  
s ieb ie  znaczn ie  d łu że j w  p o k o ju  n iż w e  w rogośc i. P rz e z  d łu g ie  la ta  u t rz y ­
m y w a ły  się m ięd zy  ty m i k ra ja m i liczne ko n tak ty  o ra z  p r z e ja w y  w s p ó ł­
p ra c y  w  s fe rz e  s to su n k ó w  d yn asty czn y ch , go spodarczych , p o litycznych , 
n ad to  k u ltu ry  i  sztuki.

G ra n ic a  n iem ieck o -p o lsk a  —  za u w aż a  G . R h od e  —  s ta n o w iła  od 1157 r. 
aż d o  ro z b io ró w  jed n ą  z n a jb a rd z ie j  s tab iln y c h  i p o k o jo w y c h  g ran ic  w  
E u ro p ie  a s tw a rz a n ie  o b ra z u  w a lk  g ran ic zn y ch  i b e z w zg lę d n e g o  o d sep a ­
ro w a n ia  o d  s ieb ie  P o la k ó w  i N ie m c ó w  n ie m a  nic w sp ó ln ego  z p ra w d ą  
historyczną .

G . R h o d e  zd a je  sob ie  s p ra w ę , że o lb rz y m im  o bc iążen iem  h ipotek i 
s to su n k ó w  n iem ieck o -p o lsk ich  b y ł  u d z ia ł d w ó c h  p a ń s tw  n iem ieck ich  
A u s t r i i  i P ru s  w  ro zb io rach  P o lsk i.

P o m ija ją c  ju ż  sa m  b o le sn y  fa k t  p o zo staw an ia  P o la k ó w  w  n ie w o li  p o ­
lity czn e j, p o stęp u ją ca  g e rm a n iz a c ja  p o g o rszy ła  n a  d łu ższą  m etę stosunk i 
p o lsko -n iem ieck ie . W a r to  je d n ak  m ieć na  u w a d ze , że P o la c y  m o g li ko ­
rzy stać  z d o b ro d z ie js tw  w zg lęd n ie  w y so k ie g o  p oz iom u  g o sp o d a rc zo -c y w i-  
l iz a cy jn e go  ów cze sn ych  N iem iec , p rz e w y ż sza ją c e g o  w y ra ź n ie  osiągn ięc ia  
in n ych  p a ń s tw  zabo rczy ch  w  tej dziedz in ie . P o d  zab o rem  prusk im , n a j ­
w cześn ie j i w  sposób  n a jb a rd z ie j  ra c jo n a ln y  p rz e p ro w a d zo n o  u w ła szc ze ­
n ie  c h ło p ó w  (1816 i 1823). U s ta w a  p ru sk a  z 1853 r., o k re ś la ją c  k o m p eten ­
c je  s am o rząd u  te ry to ria ln ego , u m o ż liw iła  tym  sam y m  s w o b o d n e  p o d e j­
m o w an ie  in ic ja ty w  w ła d z  m ie jsk ich  w  zak resie  b u d o w y  z a k ła d ó w  u ż y ­
teczności p u b lic zn e j i u rząd zeń  soc ja lnych .

W  cesarsk ich  N iem czech  zap ro w a d zo n o  p ie rw sz y  na  św ięc ie , p e łn y  
sy stem  o b o w ią z k o w y c h  ubezp ieczeń  spo łeczn ych  (1883 -  1889). Ponadto , 
ro z w in ą ł s ię  tam , zw łaszc za  po  w o jn ie  z F ra n c ją  w  1870 r. sy stem  l i ­
b e ra lizm u  go spodarczego , k tó ry  s tw a rz a ł P o lak o m  ro z leg łe  p o le  p rz e d ­
s ięb io rczości w  s fe rze  p rzem ys łu , rzem ios ła  i h an d lu , a także  sp ó łd z ie l­
czości i b an k ow ośc i.

P ro b le m  p o lsk o -n iem ieck ie go  są s ied z tw a  p op rzez  w ie k i p o d ją ł ró w n ie ż  
w y b itn y  h isto ryk  po lsk i G e ra rd  L a b u d a  (Polska granica zachodnia, P o ­
znań  1971). Z  je g o  n ie z w y k le  su m ien n e j a n a lizy  d z ie jó w  g ran ic y  p o lsk o -  
-n iem ieck ie j w y p ły w a ją  c iek aw e , a za razem  p o u cza ją g faw n io sk i.

Przegląd Zachodni, nr 4, 1991 Instytut Zachodni



Pojednanie polsko-niemieckie 185

R ó w n ie ż  w  je go  op in ii, ja k  i w ie lu  h is to ry k ó w , g ran ic a  p o lsk o -n ie ­
m iecka p op rzez  w ie k i d o  c z a só w  ro z b io ró w  uchodzi za n a jb a rd z ie j  
t rw a łą  i p o k o jo w ą  w  E u rop ie . D o d a je  je d n ak  rzecz  b a rd z o  istotną —  
„ w p ra w d z ie  g ran ic a  się  nie zm ien ia ła , a le  po o b u  stron ach  g ra n ic y  zm ie ­
n iło  się  w szystk o : p o ten c ja ł ekon om iczn y  i lu d n o śc io w y , u stró j spo łeczn y
i p a ń s tw o w y , u k ład  sy tu a c ji m ię d z y n a ro d o w e j, o rg a n iz a c ja  s ił z b ro jn y c h ” .

P o z a  o k re sem  n a js iln ie jsze j ge rm an izac ji, w s t rz y m a n e j po  zakończe­
n iu p ie rw sz e j w o jn y  ś w ia to w e j i u sta len iem  n o w e j g ra n ic y  p o lsk o -n iem iec ­
k ie j, s to sunk i m ięd zy  o b u  k ra ja m i u le g ły  g w a łto w n e m u  p ogo rszen iu  la ­
tem  1934 r., k ied y  H it le r  p o d ją ł  d zie ło  p o d b o ju  E u ro p y . S to su jąc  ta k ty ­
kę c h w ilo w e g o  p o jed n an ia  z a w a r ł  z  P o lsk ą  p ak t  o  n ie a g re s ji . N ie  u k ry ­
w a ł  jedn ak , że N ie m c y  p o t rz e b u ją  Lebensraum n a  w schodzie . W ła śn ie  
n ie d a w n a  p rzesz ło ść  h it le ro w sk ich  N iem iec  jest czym ś, co  w  p o w a żn y m  
stopn iu  u tru d n ia  do jśc ie  d o  p e łn e j, tak  p o trzebn e j n o rm a liza c ji s to su n ­
k ó w  m ię d zy  n aszym i k ra jam i.

W  św ie t le  re f le k s ji h isto ryczn e j o k azu je  się, że w  d a w n y c h  w ie k ach  
n ie  b y ło  jak iego ś  sta łego , p o lityczn ego  i o rężn ego  p a rc ia  N iem iec  na  
w schód , a ich  ek sp an s ja  w y n ik a ła  p rze d e  w szy s tk im  z w cześn ie jszego ' 
ro z w o ju  c y w iliz a cy jn ego . P o w a ż n e  zn aczen ie  m ia ła  ek sp an s ja  o  ch a rak ­
terze o s ied leń czo -go sp o d arczy m , in ic jo w a n a  n ie rzadk o  p rzez  po lsk ich  fe u -  
d a łó w  w  ce lu  za go sp o d a ro w an ia  o k re ś lo n y ch  ziem , o ży w ie n ia  rzem ios ł
i h a n d lu  w  m iastach  i m iasteczkach  itd.

P o w i ą z a n i a  w  d z i e d z i n i e  n a u k i ,  l i t e r a t u r y  i s z t u k i

W  ocen ie  s to su n k ó w  p o lsk o -n iem ieck ich  n a  p rze strzen i w ie k ó w  n ie  
m ożna ogran iczać  s ię  w y łą c zn ie  do p re z en to w an ia  w y d a rz e ń  p o lity c z n o -  
-m ilita rn y ch . O d  stu leci, n ie  bacząc  n a  zm ienne k o n ste la c je  geo p o lity cz ­
ne, p r z e p ły w a ły  d o  nas z p o łu d n ia , a potem  co raz  b a rd z ie j z zachodu  
n o w e  osiągn ięc ia  nauk i. W  te j tw órczośc i, w y w ie r a ją c e j  n ie raz  w y b itn ie  
in sp iru ją c y  w p ły w  na za in te re so w an ia  i re zu lta ty  b a d a w c z e  n aszych  
uczonych , n ie m a ły  b y ł  u d z ia ł n a u k i n iem ieck ie j. S ze ro k i ten  p ro b le m  
sp ró b u ję  je d y n ie  zaznaczyć n a  w y b ra n y c h , szczegó ln ie  p ou cza jący ch  
p rzy k ład ach , zaczyn a jąc  od filo zo fii.

Z a p a t ry w a n ia  filo zo ficzn e  G . W . L e ib n iza , jed n ego  z czo ło w y ch  
p rzed staw ic ie li fi lo zo fii w czesn ego  o św iecen ia  w  N iem czech , au to ra  teorii 
m onad , za in te re so w a ły  jezu itę  J. R oga liń sk iego , uczon ego  f iz y k a  i a s tro ­
nom a. U czeń  L e ib n iz a  Ch. W o l f f ,  też rep rezen tan t n u rtu  o św iece n io w e ­
go w y w a r ł  isto tny  w p ły w  n a  p o g lą d y  Jana  Ś n iad eck iego . Z  d u ży m  
o d zew em  sp o tk a ły  się w  P o lsc e  idee I. K an ta . S p o tk a ły  się  z o p o zy c ją  
zg łaszan ą  p rzez  p rzed staw ic ie li f ilo zo fii o św iecen ia  (H . K o łłą t a j,  J. Ś n ia ­
decki i in n i) z re a k c ją  J. M . H o e n e -W ro ń sk ie g o , z ocenam i k ry ty c zn y m i  
naszych  f i lo z o fó w  X X  w . (W .  K o z ło w sk ie g o , A .  Ż ó łto w sk ie g o  i in .); 
w  P o lsce  u p o w szech n ian o  ró w n ie ż  p ra ce  K a n ta  tireści sp o łeczn o -e tyc z -  
nej. G . W . F . H e g e l o k aza ł s ię  tym  filo zo fe m  n iem ieck im , p rz e d s ta w i­
c ie lem  id ea lizm u  ra c jo n a listy czn ego  i za razem  d ia lek ty czn ego , k tó ry  za­
znaczy ł się w  p o lsk ie j f ilo zo fii tzw . n a ro d o w e j (A . C ieszk ow sk i, K . L i ­
be lt  i in .), a także  u p rze d sta w ic ie li p o lsk iego  ra d y k a lizm u  (E . D e m b o ­
w sk i, H . K am ień sk i). Id ee  m ate r ia lizm u  d ia lek tyczn ego  i h isto ryczn ego  
K . M a rk sa  i F . E n ge lsa  s ta ły  się  ź ró d łem  in sp ira c ji d la  po lsk ich  m ark s i­
stów , m .in. soc jo lo ga  L . K rz y w ic k ie g o  i g eo g ra fa  St. N o w a k  rskiego. P o -
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g lą d y  p rz y w ó d c y  b ad eń sk ie j szk o ły  n eo k an tyzm u  H . R ick erta  spo ży ­
tk o w a ł T . B rz e sk i w  s w o je j  Psychologicznej teorii gospodarowania. P o d  
w p ły w e m  F . W . N ie tzsch ego  k sz ta łto w a ła  się tw órczość  naszych  p isarzy , 
m .in. St. P rz y b y sz e w sk ie g o  i St. B rzo zo w sk iego . U czn iem  F. B ren tan o , 
o p ie ra ją c y m  się  w  s w e j  fi lo zo fii i log ice  na  p sy ch o lo g ii o p iso w e j, b y ł  
K . T w a rd o w s k i,  za k tó rego  p o ś red n ic tw em  je g o  m y ś li in sp iro w a ły  f i lo ­
zo fię  polską . O n to lcg ia  i este tyka  R . In g a rd e n a  k sz ta łto w a ła  s ię  pod  
w p ły w e m  E. H u sse rla , tw ó rc y  fen om en o log ii. W  teo r ii p rocesu  tw ó rc ze ­
g o  M . So b iesk iego  d a ją  się z a u w aż y ć  p o g lą d y  N .  H a rtm an n a , p rze d sta ­
w ic ie la  re a lizm u  teoriop ozn aw czego .

W  dz iedz in ie  n a u k  h isto ryczn ych  w a r to  pod k reś lić  w y ra ź n y  w p ły w  
n a  uczon ych  p o lsk ich  id ea lis tyczn e j d ia lek ty k i d z ie jó w  w sp o m n ian eg o  
ju ż  H e g la . J ego  o d z ia ły w a n ie  b y ło  b ezp o śred n ie  lu b  późn ie jsze , p o ­
ś red n ie  p op rzez  M a rk sa  i E n ge lsa , z ich  gen e ty czn y m  i e w o lu c y jn y m  
u jm o w a n ie m  d z ie jó w . Z n a jd o w a ło  ono sw o je  o d zw ie rc ied len ie  w  p r a ­
c ach  N . G ą s io ro w sk ie j,  K .  K e l le s -K ra u z e ,  L . K rz y w ic k ie g o , J. M a rc h le ­
w sk iego . N iem ieck a  n a u k a  h isto ryczn a  o n a s taw ien iu  n ac jo n a lis tyczn y m  
w y w o ła ła  ze s tron y  p o lsk ie j p o lem ik ę  m .in . J. K o strz ew sk iego , g ło szące ­
go  p o g ląd  o tu by lczośc i S ło w ia n  w  do rzeczu  W a r t y  i W is ły  czy też 
K . T y m ien ieck iego  i K . M a le szy ń sk ie go , za in te re so w an y ch  oceną  k o lo n i­
zac ji n a  p r a w ie  n iem ieck im . K i lk u  uczonych  n iem ieck ich  z F . R atz lem  
na czele p rzy c z y n iło  s ię  d o  ro z w o ju  e w o lu c jo n iz m u  w  nauce  e tn ogra fii, 
z ak cen tem  n a  sp o jrz en ie  an tro p ogeo gra ficzn e . W  P o lsce  ó w  k ie ru n ek  
b a d a ń  p o d ją ł p rze d e  w szy stk im  J. C zek an o w sk i. W  zak re sie  n au k  p r a ­
w n y c h  z w ra c a  u w a g ę  w p ły w  uczonych  n iem ieck ich  na  po lsk ą  k a rn is ty -  
kę w  u jęc iu  E. K rz y m u sk ie g o  o raz  n iem ieck ie j (o b o k  fra n c u sk ie j) n au k i  
p ra w a  k o n sty tu cy jn ego  na  n au k ę  p ra w a  p a ń s tw o w e g o  w  P o lsce  I I  R ze ­
czyp o spo lite j. R ó żn oro dn e  kon cepc je  n iem ieck ie j szk o ły  h isto ryczn e j  
w  nauce  ekon om ii p o z o sta w iły  w y ra ź n e  ś la d y  w  d z ie łach  T. B rzesk iego , 
Z. D a sz y ń sk ie j-G o liń sk ie j,  St. G łąb iń sk ieg o , St. G rab sk ie go , A .  K o s ta -  
neck iego . P rz e w o d n ie  idee p edago g iczn e  J. F . H e rb a rta , o sadzone  na  
w sk az an ia ch  e tyk i p ro p a g o w a ł w  P o lsce  A n to n i D an ysz , za s łu żon y  n a u ­
czyc ie l i filo log . G ło śn e  p o m y s ły  F . N . A .  F r o b la  zak ład a n ia  „ o g ró d k ó w  
dz iec ięcych ” sp o tk a ły  się z ż y w y m  za in te re so w an iem  na z iem iach  p o l ­
sk ich  (tzw . f r e b ló w k i).  B o g a te  t ra d y c je  i osiągn ięc ia  n au k  filo lo g ic zn y ch  
w  N iem czech  m ia ły  s w o je  re p e rk u s je  w  n a u c e  po lsk ie j. O to  p rzy k ład y .  
T eza  lip sk ie j szk o ły  n eo g ram aty c zn e j, g ło sząca , że ję zy k  jest częścią m e ­
ch an izm u  p sych iczn ego  jedn ostk i, sp o tk a ła  się  z k ry ty czn ą  oceną  uczo ­
n ego  p o lsk iego  J. B a u d o u in a  de C o u rte n a y ’a. O d m ie n n y  natom iast p o ­
g ląd , re p re ze n to w a n y  zw łaszcza  p rzez  W . W u n d ta , że ję zy k  to jeden  
z p r z e ja w ó w  „d u szy  z b io ro w e j” , za in te re so w a ł i zn a la z ł o gó ln e  p op arc ie  
jed n ego  z n a jw y b itn ie js z y c h  ję z y k o z n a w c ó w  te o re ty k ó w  po lsk ich . J. R o ­
zw a d o w sk ie go . W  zak resie  b a d a ń  lite rack ich  k ie ru n k u  p o zy ty w is ty c zn e ­
go  p o lscy  l ite ra tu ro z n a w c y  s ię g a li do  m etodo log ii, s to so w an e j p rzez  f i lo ­
lo g ó w  n iem ieck ich , zw łaszc za  W .  Sch ere ra . Z  kolei, n iem iecka  szk o ła  
an ty p o zy ty w is ty c zn a  w y w a r ła  w p ły w  n a  p o g lą d y  w y b itn e g o  teo retyk a  
lite ra tu ry , ge rm an isty  Z . Ł em p ick iego .

Z w ią z k i m iędzy  n au k ą  p o lską  a n iem iecką, k tóre  tu ta j p rz y k ła d o w o  
p rzed staw iam , w y s tę p o w a ły  ró w n ie ż  w  d yscy p lin ach  p rzy rod n iczych .  
P o la k  E. S t ra sb u rg e r , uczony  w ie lk ich  za s łu g  w  d z iedz in ie  cy to log ii 
roślin , zn a la z ł tw ó rczą  a tm os fe rę  d la  s w e j  p ra c y  j a k ^ p r o f e s o r  bo tan ik i
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w  J en ie  i B on n . N iem ieck i p io n ie r  chem ii ro ln e j J. vo n  L ie b ig  m ia ł  
w  osobie  D . C h ła p o w sk ie go  z T u r w i  n a  z iem iach  p o lsk ich  g o r liw e g o  p ro ­
p aga to ra  sto so w an ia  n a w o z ó w  m in era ln ych . T w ó rc a  n iem ieck iego  sy ste ­
m u w  gm in asty ce  F . L .  Jahn  w y w ie r a ł  za  p o ś red n ic tw em  C zech  i G a l i ­
c ji p o w a ż n y  w p ły w  na ru ch  po lsk ich  to w a rz y s tw  g im n asty czn y ch  w  r a ­
m ach  o rg a n iz a c ji Sokoła . W a r s z a w a  w y ra ż a ła  szcze re  u zn an ie  d la  p o ­
s ta w y  i d o ro b k u  w ie lk ie go  h u m an is ty  i uczonego. A . von  H u m b o ld ta ,  
au to ra  . sy n tezy  p rzy ro d n ic zo -g eo g ra fic zn e  j w ie d z y  o  Z iem i. W a rs z a w sk ie  
T o w a rz y s tw o  P rz y ja c ió ł  N a u k  o b d a rz y ło  go cz ło n k ostw em  h o n o ro w y m .  
H u m b o ld t  b y ł  p ie rw sz y m  w  N iem czech  p ro p a ga to rem  p oez ji M ic k ie w i­
cza i sy m p a ty zo w a ł z po lsk im  ru ch em  w o ln o śc io w y m . T w ó rczo ść  n ie ­
m ieck iego  g e o g ra fa . A .  P e n ck a  w y w a r ła  w p ły w  n a  p race  jego  po lsk ich  
uczn iów : g eo m o rfo lo ga  St. P a w ło w s k ie g o  i k a rto g ra fa  E. R o m era . P o ­
d obn ie  P . G . U n n a , p ro fe so r  d e rm ato lo g ii w  H a m b u rg u  in sp iro w a ł  
tw órczość  w y b itn e g o  sp e c ja lis ty  w  tej dziedz in ie , F . K rzy sz ta ło w ic za .  
Z  in ic ja to rem  k lim atyczn ego  leczen ia  g ru ź lic y , N iem cem , H . B re h m e re m  
w s p ó łp ra c o w a ł m ło d y  in tern ista  p o lsk i A . S o k o ło w sk i. P r a c e  o d k ry w c y  
p rąd k a  g ru ź lic y  N iem ca  R . K o ch a  s ta ły  się bodźcem  d la  ro z w o ju  m ik ro ­
b io lo g ii le k a rsk ie j na z iem iach  po lsk ich . N ie je d e n  po lsk i oku lista  o s iągn ą ł 
cenne re zu lta ty  w  tej d z iedz in ie  dzięk i o d k ry c io m  d ok o n an y m  w  z a ­
k resie  anatom ii i f iz jo lo g ii oka  p rzez w y b itn e g o  f iz y k a  i fiz jo lo g a  n ie ­
m ieck iego  H . H e lm h o ltza . Już w  ro k  po o d k ry c iu  p rze z  W . G . R o en tge ­
na (1895) p ro m ien i „ x ” A .  O ba liń sk i, p ro fe so r  U J , jak o  p ie rw sz y  u z y ­
skał w s p ó łp ra c u ją c  z K . O lsz ew sk im  zd jęc ie  re n tge n o w sk ie  d la  c e ló w  
d iagn ostyk i w  ch iru rg ii. W ie lk ie j  s ła w y  tw ó rca  teorii w zg lęd n o śc i o g ó l­
n e j A .  E in ste in  w y w a r ł  p o w a ż n y  w p ły w  na  k o n ty n u a to ra  b ad ań  w  tej 
dziedz in ie  L e o p o ld a  In fe ld a  ro d em  z K ra k o w a . In fe ld  w s p ó łp ra c o w a ł  
z E in ste inem  w  P r in c e n to w n  (U S A ).

T y m , k tó rzy  w  N iem cach  sk ło n n i są d ostrzegać  je d y n ie  naszych  „od ­
w ie czn y ch  w ro g ó w ” , w a rto  p rzy b liż y ć  tę p ra w d ę , że d z ięk i sw e j p ra cy  
w n ie ś li on i n ie m a ły  w k ła d  do  n au k i i postępu  c y w iliz a c ji,  z ko rzyśc ią  
ró w n ie ż  d la  ro z w o ju  n au k i po lsk ie j.

W  epoce p an o w an ia  p ie rw sz y c h  P ia s tó w  P o la c y  n a w ią z y w a li  kon ­
tak ty  z p rzo d u ją c y m i o ś ro d k am i k u ltu ry  eu ro p e jsk ie j, m .in. z p o łu d n io ­
w y m i i zachodn im i N iem cam i. I odtąd , p op rzez  w ie k i w y s tę p o w a ły
o ró żn y m  n as ilen iu  p o w iąza n ia  P o lsk i z N iem ca m i w  tej dziedz in ie .

W  p ie rw sz e j p o ło w ie  X I X  w . zazn aczy ł się  w  lite ra tu rze  p o lsk ie j  
w p ły w  p o w s ta łe j w cześn ie j, id ea lis tyczn e j fi lo zo fii i p oez ji n iem ieck ie j, 
która  p o b u d z a ła  m łod y ch  po lsk ich  ro m a n ty k ó w  do p rz e c iw s ta w ien ia  się 
epoce o św iecen ia  i lan so w an ia  id e i p ry m a tu  ducha. Z n aczącą  ro lę  o d ­
g r y w a ły :  g ło śn a  pow ieść , J. W . G o e th ego  Cierpienia młodego Wertera, 
dzie ła  id e o lo g ó w  ro m an ty zm u  b ra c i A . W . i F . S c h le g ló w , p race  p rz y ­
w ó d c y  ru ch u  lite rack o -sp o łeczn ego  „ B u rz y  i n a p o ru ” , J. G . H e rd e ra .  
Jest rzeczą zn am ien ną, że o w y ra ź n e j in sp irac ji l ite ra tu ry  n iem ieck ie j 
m ożna też m ó w ić  w  o dn ies ien iu  do k ie ru n k u  ir ra c jo n a ln e g o  i p e sym i­
stycznego , re p re zen to w an e go  w  n u rc ie  M ło d e j P o lsk i. W  s iln y m  stopn iu  
u le g a ł on  filo zo fii A . S c h o p en h au e ra  i F . N ietzschego .

N a  z iem iach  po lsk ich  sp o ty k am y  w  sztuce b u d o w la n e j liczne  re zu lta ­
ty  tw órczośc i a rch itek tó w  n iem ieck ich . O to  w y b ra n e  p rz y k ła d y  z o sta ­
tn ich  stu leci. W  p ie rw sz e j p o ło w ie  X V I I I  w . za S a só w  p ra c o w a li w  P o l ­
sce a rch itekc i d rezdeń scy , in sp iro w an i p rzez  sztukę  fran i ką, co b y ło
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sp e c ja ln ie  w id o czn e  w  b u d o w la c h  p a ła c o w y c h  w  W a rs z a w ie . W  d ob ie  
p a n o w a n ia  S tan is ław a  A u g u s ta  P o n ia to w sk ie go  d z ia ła li w  sto licy  a rc h i­
tekci pochodzen ia  n iem ieck iego , h o łd u ją c y  k la sy cy zm o w i: J. C h . K a m -  
setzer, E. S ch ro ege r, S. Z u g . N a  a rch itek tu rze  p o lsk ie j I p o ło w y  X I X  w . 
s iln e  p iętno  w y w a r ł  w y b itn y  tw ó rca  n iem ieck i K . F . Sch inkel. O to  n ie ­
k tóre  b u d o w le  je g o  p ro je k tu  na  z iem iach  p o lsk ich : kośció ł w  K rz e szo ­
w icach , p a łac  w  O w iń sk ach , zam ek  w  K a m ie ń c u  Z ą b k o w ic k im , p rz e ­
b u d o w a  zam k u  w  K ó rn ik u . W  P o z n a n iu  w  d o b ie  za b o ru  p ru sk iego  z re ­
a liz o w a n o  d w a  w ie lk ie  za łożen ia  u rb an isty czn e  z in ic ja ty w y  i p om y s łu  
tw ó rc ó w  n iem ieck ich : jedn o , u  p ro gu  zesz łego  s tu lec ia  —  tzw . n o w e  
m iasto , w y ty czo n e  i p o w sta łe  na zachód  od S ta re go  R y n k u  i d ru g ie , na  
p oczątku  naszego  w ie k u  re p re z e n ta c y jn o -p a rk o w a  dzie ln ica , za p ro jek to ­
w a n a  p rze z  H . S tu b b e n a  na  m ie jscu  p ru sk ie go  p asa  fo rty fik ac ji. C en io ­
n y  a rch itek t n iem ieck i H . P o e lz ig , m onum enta lista , z a p ro je k to w a ł p o ­
tężną W ie ż ę  G ó rn o ś lą sk ą  (1911).

D z ie je  rz e źb y  w  P o lsce  w s k a z u ją  n a  n iem a łą  ro lę  a r ty s tó w  n ie ­
m ieck ich  w  te j dziedz in ie . K ró tk o  p rzed  1488 r. p r z y b y ł  do  K ra k o w a  
W it  S tw o sz  (n azw isk o  spo lszczon e ), gdz ie  na zam ów ien ie  ra d y  m ie jsk ie j  
w y k o n a ł w  K o śc ie le  M a r ia c k im  s ły n n y , m o n u m e n ta ln y  o łtarz . W  P o l ­
sce  p r z e b y w a ł do  1496 r., tw o rząc  g ro b o w c e , n ag ro b k i, k ru cy fik sy . N a  
p oczątąku  X V I  w . im p o rto w a n o  do  K ra k o w a  i P o zn an ia  cenne, gotyck ie  
£ ły t y  n ag ro b n e , w y k o n y w a n e  z b rą zu  w  n o ry m b e rsk im  w a rsz tac ie  V i -  
sch e ró w . W  X V I I I  w . d z ia ła ł w  W a rs z a w ie  n a d w o rn y  rz e źb ia rz  k ró le ­
w sk i J. J. P le rsc h  pochodzen ia  n iem ieck iego . P o m n ik  p ie rw sz y c h  w ła d ­
c ó w  po lsk ich , zd ob iący  Z ło tą  K a p lic ę  k a ted ry  p ozn ań sk ie j (1840), to  d z ie ­
ło  n iem ieck iego  rzeźb ia rza . C h . R au ch a . W a r to  dodać, że do  fu n d a to ró w  
Z ło te j K a p lic y  za licza ł s ię  k ró l p ru sk i F r y d e r y k  W ilh e lm  II. N ie  k a żd y  
N iem iec  b y ł  n a szym  w ro g iem . W  P o z n an iu  o s iad ł ok. 1775 r. p rz y b y ły  
z B a w a r ii ,  zd o ln y  sz tu k a to r M ic h a ł C ep to w sk i ve l. M a th ia s  Z o p f. S ia d y  
tw órczośc i N ie m c ó w  za zn acza ją  się  także w  d z ie ja c h  p o lsk iego  m a la r ­
s tw a . W  X I  i X I I  w . sp ro w ad z an o  do  P o lsk i i lu m in o w an e  kodeksy , z w ła ­
szcza w  postaci e w a n g e lia rz y , re p re zen tu ją c e  szk o ły : ko lońską , ra ty z -  
b o ń sk ą  i sa sk o w estfa lsk ą . O łta rze  e lb lą sk ie  z p o ło w y  X V I  w . b y ły  w z o ­
ro w a n e  na g ra fic e  n iem ieck iego  m a la rz a  i g ra fik a , A .  D iire ra , rod em  
z N o ry m b e rg i i ,  c zo ło w ego  p rze d s ta w ic ie la  ren esan su  w  sztuce ś ro d k o w o ­
eu ro p e jsk ie j. W  ty m  czasie p ra c o w a li w  P o lsce  m a la rz e  n iem ieccy  —  
obok  D iire ra  —  M . L e n tz  i H . Su es. W  X V I I  w ., s p r a w u ją c y  w  P o lsc e  
m ecenat a rty s ty c zn y  W a z o w ie  p o p ie ra li p rzed e  w szy stk im  a r ty s tó w  w ło ­
skich, n id e r la n d zk ich  i n iem ieck ich . W  g ra fic e , je ś li chodzi o scen y  po­
stac iow e , zaznacza ł się  zw ła szc za  w p ły w  sztu k i n iem ieck ie j. W  d o b ie  b a ­
ro k u  w  m a la rs tw ie  p o lsk im  k rz y ż o w a ły  s ię  n a d a l w p ły w y  w ło sk ie , n i­
d e rlan d zk ie  i n iem ieck ie . N a  p rze ło m ie  X I X  i X X  w . n iem a l k a żd y  nasz  
m a la rz  z d o b y w a ł w ie d zę  i szu k a ł n atchn ien ia  w  g ło śn y m  cen tru m  życia  
arty sty czn ego  jak im  b y ło  M on ach iu m . T a m  ro z k w ita ły  ich  ta len ty  tw ó r ­
cze w  zak resie  ro m an ty czn o -re a lis ty czn ego  m a la rs tw a  bata listyczn ego . 
U  p ro gu  n iepod leg ło śc i (1918) n iem ieck i ek sp re s jo n izm  in sp iro w a ł s iln ie  
pozn ań sk ą  g ru p ę  B u n t, zw ią za n ą  z czasop ism em  „ Z d r ó j” , k ie ro w a n y m  
p rzez  J. H u lew ic za .

D z ie je  m u zy k i p o lsk ie j w s k a z u ją  także  na zw ią zk i z k u ltu rą  n ie ­
m iecką. O g ran ic zę  s ię  do p rz y k ła d ó w  ilu s tru ją cy ch  to z jaw isk o . J ed n ym  
z w ażn y ch  n u r tó w  m u zy k i ro z w ija ją c e j s ię  w  P o ls c p -n o  ch ry st ian izac ji
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k ra ju  b y ł  ch o ra ł g rego riań sk i, p rzen ies ion y , ja k  s ię  p rzypuszcza , z o ś ro d ­
k ó w  k o lo ń sk ie go  i sa lzb u rsk ie go , w  I p o ło w ie  X I  w . b y ł  ju ż  b a rd z o  
ro zpow szech n ion y . W  o k res ie  ren esan su  w y k o n y w a n o  o b o k  d z ie ł in s t ru -  
m e n ta ln o -w o k a ln y c h  po lsk ich  także u tw o ry  cudzoz iem ców , m .in. 
N iem có w .

W  d o b ie  S a só w  nasza sto lica  gośc iła  ope rę  d rezdeń sk ą . W  m iarę , ja k  
N ie m c y  (w r a z  z A u s t r ią ) zaczę ły  w y s u w a ć  się na czoło  w sp a n ia łe j tw ó r ­
czości k o m p o zy to rsk ie j coraz częściej p o ja w ia ły  się  w  Po lsce , w  re p e r ­
tu a rach  re c ita li i k o n c e rtó w  sym fon icznych , d z ie ła  B ach a , H aen d la , 
H ay d n a , M ozarta , B eeth o ven a , S ch um an n a , S ch u be rta . W  epoce o ś w ie ­
cen ia  w y d a tn ie  zw ięk szy ła  się  ro la  m u zy k i in stru m en ta ln e j, k tó ra  pod  
w p ły w e m  m .in . szk o ły  m an n h e im sk ie j p rz y ję ła  e lem en ty  w cz e sn o k la -  
syczne . In sp iru ją c a  ro la  N iem iec  w  odn ies ien iu  do ro z w o ju  m u zy k i p o l­
sk ie j jest zu pe łn ie  z rozum ia ła . O d  czasu B ach a  aż do ok. 1900 r. N ie m ­
cy  w ra z  z A u s t r ią  z a jm o w a ły  p ie rw sz e  m ie jsce  w  sk a li ś w ia to w e j,  a zie ­
m ie po lsk ie  n a le ż a ły  d o  eu ro p e jsk ie go  k rę g u  k u ltu ry  m u zyczn e j. W ie lk ie  
p rą d y  w  m uzyce  —  k lasy cy zm , ro m an ty zm  i n eo rom an ty zm  p o b u d za ła  
n ie zw y k ła  tw órczość  ró w n ie  w ie lk ich  m is trzó w  k o m p o zy to rów , p rze ­
w ażn ie  N iem có w . Z a u w a ż a m y  też w s p a n ia ły  „ re w a n ż ” ze stron y  po lsk ie j, 
uosob ion y  w  gen iu sza  C hop ina . Z  je go  zd o by czy  h a rm o n iczn y ch  k o rz y ­
sta li W a g n e r  i B rah m s, a n a w e t  znaczn ie  p óźn ie jszy  au striack i ek sp re ­
s jo n is ta  A . S ch ó n berg . W  B e r lin ie  sk u p ia li się w y so k o  cen ien i m uzycy , p e ­
d agodzy . S tąd  też trud n o  się d z iw ić , że ty lu  p o lsk ich  k o m p o zy to ró w  
kszta łc iło  się w ła śn ie  u n ich  —  ks. G ie b u ro w sk i, K a r ło w ic z , M on iuszko , 
N o sk o w sk i, N o w o w ie js k i,  O p ień sk i, R óżyck i. N a s i tw ó rc y  s tu d io w a li  
także w  L ip sk u  i R atyzbon ie . P o ls c y  a rty śc i in stru m en ta liśc i d osk on a lili 
s w o je  um ie ję tn ośc i p rz e w a żn ie  ró w n ie ż  na  te ren ie  N iem iec  —  n a jczęśc ie j 
w  B e rlin ie , a także  w  D reźn ie , L ip sk u , M on ach iu m , W e im arze .

A n ta go n iz m  p o lsk o -n iem ieck i m a s w o je  g łó w n e  ź ród ło  w  n ie sp ra ­
w ie d liw y c h  ak tach  zab o ru  części ziem  po lsk ich  p rzez  P r u s y  w  II p o ło ­
w ie  X V I I I  w . P o g łę b i ła  go  w ro g a  w o b ec  P o la k ó w  p o lity k a  „że laznego  
k an c le rza” B ism arck a . W szy stk o  co n astąp iło  potem , łączn ie  z b a r b a ­
rzy ń sk im  h it le ry zm e m  jeszcze b a rd z ie j um ocn iło  w  nas n iechęć do za ­
chodn iego  sąsiada . N asza  n ieu fn ość  w o b e c  n iego  jest w  p e łn i u zasad n io ­
na. N a  p rzysz ło ść , p am ię ta jąc  o  p o trzeb ie  z a ch o w an ia  n iezbęd n e j c zu j­
ności, jest to p o staw a  n iek o n s tru k ty w n a , a n a w e t  fata listyczn a . N a  n ie j 
nie m ożna b u d o w ać . Is tn ie ją  p o w a żn e  rac je , b y  zgodn ie  z fak tam i u czy ­
nić o b ra z  s to su n k ó w  p o lsk o -n iem ieck ich  ja śn ie jszym . U p o w a ż n ia ją  do  
tego d z ie je  p o lity czn e  n aszych  k ra jó w . P o trz e b n e  jest także uk azan ie  
p rz y k ła d ó w  w s p ó łp ra c y  i p rzy ja źn i.

P o lsc y  fe u d a ło w ie  w  X I I  i X I I I  w ., z a u w a ż a  G . L a b u d a , o tw o rz y li  
s w e  posiad ło śc i d la  n a p ły w o w e j  lud n ośc i n iem ieck ie j i p rzek szta łca li o sa ­
dy  ta rg o w e  w  m iasta , w  k tó rych  o s ied la li s ię  rz em ie ś ln icy  i k u p c y  n ie ­
m ieccy. Ż y c ie  go spo d arcze  s tw a rz a ło  p łaszczyzn ę  śc is łe j w sp ó łp ra c y  m ię ­
dzy  lud n ośc ią  p o lsk ą  i n iem iecką  z a ró w n o  w ó w cza s , ja k  i w  czasach  póź ­
n ie jszych . P o lsk a  k u ltu ra  o k aza ła  się  a t ra k c y jn a  do tego stopn ia , że u le -  
ga ł je j  ż y w io ł n iem ieck i. P o d le g a ł on  w  Po lsce  p rocesom  s iln e j a sy m i­
lacji.

Ś w i a d e c t w a  p r z y j a ź n i
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P rz y c h y ln ie  odn os ił się  d o  P o ls k i cesarz n iem ieck i O tton  I II ,  p ragn ąc  
zjed n oczyć  pod  sw o im  b e r łe m  w  jed n ym , u n iw e rsa lis ty c zn y m  p ań stw ie ,  
na p ra w a c h  ró w n o rzęd n o śc i, w szy stk ie  k ra je  rom ań sk ie , ge rm ań sk ie  i s ło ­
w iań sk ie , w  tym  P o lsk ę . P rz y ja ź n ią c  się z B o le s ła w e m  C h ro b ry m , z je ­
d n a ł go  d la  sw o ich  p la n ó w  na p am ię tn y m  zjeźdz ie  w  G n ieźn ie  d la  ucz­
czen ia  św . W o jc ie c h a  (1000).

S zc ze ry m  i o d d a n y m  p rzy ja c ie le m  P o lsk i b y ł  k ap e lan  O tton a  I II ,  
św . B ru n o n  B o n ifa c y  z K w e r fu r tu .  W  g ło śn y m  liśc ie  d o  n iem ieck iego  
m o n arch y  H e n ry k a  II  w y s tę p o w a ł w  o b ro n ie  P o lsk i. P is a ł o  sw e j s e r ­
deczn ej m iłości do  B o le s ła w a  C h ro b re g o  i n ap o m in a ł H e n ry k a , b y  n ie  
czyn ił n iczego  p rzem ocą, a k ie ro w a ł się  m iłośc ią  i litością.

P rz e n ie śm y  się  do  c z a só w  n a m  b liższych . P r a w d z iw y m  p rzy ja c ie le m  
P o lsk i b y ł  p isa rz  i k o m p o zy to r n iem ieck i E. T. A .  H o ffm an n , o żen ion y  
z P o lk ą , z w y k sz ta łcen ia  p ra w n ik , p ru sk i u rzęd n ik . P ra c u ją c  w  latach  
1804 -  1807 w  W a rs z a w ie ,  za ło ży ł tam  p o lsk ie  to w a rz y s tw o  m uzyczne
i z o rg an izo w a ł o rk ie s trę  sym fon iczn ą . W  je go  u tw o ra c h  w y s tę p u ją  czę ­
sto. p o lsk ie  m o ty w y . W  ok res ie  p o w sta n ia  l is to p a d o w e g o  i potem  p o w s ta ­
ły  w  N iem czech  liczne, w ie rs z o w a n e  p ieśn i o  Po lsce , w  ty m  szczegó ln ie  
cenne tak ich  p oe tó w , ja k  np . F . G r il lp a rz e r ,  N . L e n a u  czy L .  U h la n d .  
S ła w n y  k o m p o zy to r n iem ieck i R . W a g n e r ,  p e łen  p o d z iw u  d la  w a lczący ch
0 w o ln ość  P o la k ó w , n ap isa ł u w e r tu rę  Polonia, z a w ie ra ją c ą  m o ty w y  z Ma­
zurka Dąbrowskiego. W  1832 r. w  sp e c ja ln y m  m an ifeśc ie  k o lp o rto w an y m  
w  ca łe j W ir te m b e rg ii p isan o  o  P o lsce  jak o  o  te j, „co w a lc z y ła  za N ie m ­
cy, E u rop ę , w o ln ość , n a jd ro ższe  s p r a w y  ca łe j ludzkości, p rz e c iw  n a j ­
s traszn ie jszem u  w ro g o w i k o n sty tu cy jn ego  b y tu  p a ń s tw o w e g o ” . W szęd z ie  
p o w s t a w a ły  s to w arzy szen ia  p rzy ja c ió ł P o lsk i. W y ż s i u rzęd n icy  n iem iec ­
cy, d z ia ła ją c y  na o b sza rze  za b o ru  p ru sk ie go  b y li  P o la k o m  racze j n ie p rzy ­
chy ln i. Z  p e w n y m i je d n ak  w y ją tk a m i. P ie rw s z y  n acze ln y  p rezes  P o ­
zn ań sk iego  J. Z e rb o n i d i Sposseti, l ib e ra ł i kosm opo lita  n ie  czyn ił ró żn i­
cy  w  tra k to w a n iu  N ie m c ó w  i P o la k ó w , a d łu g o le tn i n ad b u rm is trz  P o z n a ­
n ia  E. N a u m a n n  (1835 -  1871), d la  P o la k ó w  ż y c z liw y  i u czyn n y , tro szczy ł 
się o  zabezp ieczen ie  ich  p o trzeb  w  s fe rz e  szk o ln ic tw a  p o d s ta w o w e g o
1 średn iego .

W  p rze d h it le ro w sk ich  N iem czech  d z ia ła ło  w  la tach  1919 -  1933 k ilk u  
se rd eczn y ch  p rz y ja c ió ł P o lsk i, sp rz ec iw ia ją c y c h  się  n iem ieck iem u  r e w i -  
z jo n izm o w i. W sp o m n ę  zw ła szc za : F . W . F o rste ra , p ed ago ga , szerm ierza  
idei ś w ia to w e g o  p ok o ju ; K a s p ra  M a y ra , d z ia łacza  zw iązk u  p acy fis tyc z ­
nego  Internationaler Versdhnungsbund; H . v . G e r la ch a , p ro p a ga to ra  p rz y ­
jaźn i p o lsk o -n iem ieck ie j, au to ra  Die W elt am Montag ; F. v. Schonaicha.

N ie  b ra k  b y ło  i po  ostatn ie j w o jn ie  N ie m c ó w  ży cz liw y ch  P o lsce  i za ­
in te re sow an y ch  w  u g ru n to w a n iu  s to su n k ó w  d obro są sied zk ich  m iędzy  
d w o m a  k ra jam i. D o  te j g r u p y  za licza się  z p ew n o śc ią  hr. M a r io n  D ó n -  
h o ff, u ro dzon a  w  1909 r. n a  zam k u  F ried rich ste in  w  P ru sa c h  W sch o dn ich ,  
re d ak to r  n acze ln y  h am b u rsk ie go  ty go d n ik a  „D ie  Z e it” o  ten den c ji l ib e ­
ra ln e j, au to rk a  k s iążk i Kindheit in Ostpreussen. W  styczn iu  1945 r. 
M . D ó n h o ff  zm uszona b y ła  w ś ró d  d ram aty czn y ch  oko licznośc i opuścić  
s tro n y  rodzinne, dok ąd  p rzed  700 la ty  p rz y b y li,  o s ied la jąc  się  tam , je j  
p rzo d k o w ie . S w o ją  geh en n ę  p rz e ż y w a ła  n iezm ie rn ie  bo leśn ie . W  ocen ie  
tych  w y d a rze ń , a w ła ś c iw ie  ich  s k u tk ó w  n a tu ry  m o ra ln e j, n astąp iła  
w  n ie j zn am ien n a  ew o lu c ja . D o św iad cz a ją c  na so b ie ..stra sz liw e g o  m o r -
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d o w a n ia  i w y p ę d z a n ia  lu d z i” uzna ła , że b e z w zg lę d n ie  trzeba  się  w y r z e c  
sto sow an ia  s iły  w  stosunkach  m ięd zyn a ro d o w y ch . U w a ż a ła  jedn ak , że n ie  
m ożna w y rz e c  się ziem i o jczyste j, z k tó rą  N ie m c y  b y li  zw iązan i p rzez  
w iek i, a w ię c  P ru s  W schodn ich . O d k ąd , w  1970 r. k an c le rz  R zeszy  W i l l i  
B ra n d t  p o d ją ł a k ty w n ą  p o lity k ę  w sch od n ią , M . D o n h o ff  uzna ła , że n ie  
m ożna d łu że j zw lek ać  z ro zstrzygn ięc iem  p rzysz łośc i g ra n ic y  p o lsk o -n ie ­
m ieck ie j. T rz e b a  o p o w ied z ieć  s ię  n ie  ty lk o  za n iesto sow an iem  s iły , a le
i za r e z y g n a c ją  p rzez  N ie m c y  z ak tu a ln ie  p o lsk ich  ziem  zachodnich . 
„ N ie  m ogę  sob ie  w y o b ra z ić , p isze M . D o n h o ff , b y  ś w ia d e c tw e m  o s ią g a ją ­
cej n a jw y ż s z y  stop ień  m iłości do  stron  o jczy stych  m o g ła  b y ć  n ien aw iść  
do tych , k tó rzy  o b ję li  je  w  p osiadan ie  (a w ię c  P o la k ó w ) i szk a lo w an ie  
tych, k tó rzy  o p o w ia d a ją  się  za p o jed n an iem . G d y  m y ś lę  o  lasach  i je z io ­
rach  P ru s  W sch o d n ich  je stem  p ew n a , iż są  one  n ad a l tak  sam o n ie z ró w ­
nan ie  p iękne, ja k  w ó w cza s , k ied y  b y ły  m o ją  o jczyzną . I by ć  m oże jest 
n a jd osk on a lszą  fo rm ą  m iłości kochać nie p o s iada jąc  . .  . ” .

O d d a n e g o  p rz y ja c ie la  P o lsk i m am y  w  osob ie  K . D ed ec iu sa , z a ło ży ­
ciela i d y rek to ra  Deutsches Polen-Institut w  D arm stad t, o b d a rzo n ego  g o d ­
nością d ok to ra  h.c. K a to lick ie go  U n iw e rs y te tu  L u b e ls k ie g o  (1987) i U n i ­
w e rsy te tu  Ł ó d zk ie g o  (1990). O to  k ilk a  cen nych  jego  m yśli, z p rz e m ó w ie ­
nia w y g ło szo n ego  7 p aźd z ie rn ik a  1990 r. z okaz ji w rę c zen ia  m u  N a g ro ­
d y  P o k o jo w e j  K s ię g a rs tw a  N iem ieck iego  w e  F ra n k fu rc ie  n ad  M enem .. 
S tosu nk i p o lsk o -n iem ieck ie  ok reś lił jak o  „szczegó ln ie  w ra ż l iw e  . . . w y p e ł ­
n ione  ład u n k iem  atom istyczn ych  an im o z ji i g ło szon ych  po obu  stronach , 
bezużytecznych , sp e łn ia ją cy ch  ro lę  ta rczy  p o g ląd ó w , k tó re  u t ru d n ia ją  
n am  k roczen ie  d ro gą  p ro w ad zącą  do kon iecznego  zb liżen ia  s i ę . . .
K . D ed ec iu s  radz i, b y  n ie  re a g o w a ć  pato log iczn ie , p rze są d y  zastępow ać  
sądam i, z a ró w n o  tu, jak  i tam , p rz y s łu c h iw a ć  się  a rgu m en to m  o b u  stron
i b ra ć  je  n a  serio , s ło w em  audiatur et altera pars . . K . D ed ec iu s  w y ­
raża  p og ląd , że  „k to  chce w y g ra ć  p ok ó j, ten  m usi z d o b y w a ć  p rzy jació ł.. 
A  to zn aczy  —  m usi uczyć się zrozum ieć  innych , m u si in n y m  pozw o lić  
być  in n y m i” . N a sz  p rzy ja c ie l D ed ec iu s  p rzy tacza  m y ś l G o e th ego  „n a ro d y  
p o w in n y  się w za je m n ie  dostrzegać,' rozum ieć  się, a  je ś li n ie  chcą s ię  
w za jem n ie  kochać, p o w in n y  się  uczyć  p rz y n a jm n ie j n a w z a je m  się to le ro ­
w a ć ” . Jakże  d o b itn y m  w y ra z e m  z serca  p ły n ąc e j sy m p at ii i uczynności 
N ie m c ó w  d la  nas, P o la k ó w , b y ło  spon tan iczn e  p rz e k a z y w a n ie  n am  d a ­
ró w  w  ok res ie  stan u  w o jen n ego .

K u  p o j e d n a n i u

W  św ie t le  d o ty ch czaso w ych  ro z w a ża ń  d ostrzegam  ro zw ią zan ie  p ro ­
b le m u  s to su n k ó w  po lsk o -n iem ieck ich  w  w y t r w a ły m  dążen iu  do  p o je d n a ­
nia się  z N iem cam i. In n e j, k o n s t ru k ty w n e j a lt e rn a ty w y  n ie m a. T a k  też 
s taw ia  tę s p ra w ę  T ra k ta t  m iędzy  R zecząpospo litą  P o lsk ą  a R e p u b lik ą  
F e d e ra ln ą  N ie m ie c  „o p o tw ie rd zen iu  is tn ie jące j p om ięd zy  n im i g ra n ic y ” ,, 
p od p isan y  14 lis top ada  1990 r. w  W a rs z a w ie  „ P o lsk a  i N ie m c y  są  zd ecy ­
d ow an e  w sp ó ln ie  w n ieść  w k ła d  w  d z ie ło  b u d o w y  eu ro p e jsk iego  p o rząd k u  
P o k o jo w ego , w  k tó ry m  g ran ic e  n ie b ę d ą  ju ż  d z ie li ły  i k tó ry  zap ew n i  
w szy stk im  n a ro d o m  eu ro p e jsk im  w sp ó łży c ie  o p a rte  na  za u fan iu  i w szec h ­
stron n e j w sp ó łp ra cy . T rz e b a  p rzy jąć , że  jest to ro zw ią zan ie  trudne , w y ­
m aga jąc e  p o w a żn eg o  w y s iłk u , k o n sek w en c ji w  d z ia łan iu  i w y t rw a ło ś c i ’''. 
D la  skuteczności d z ie ła  p o je d n a n ia  o k a z u je  się  n iezbęd n e ,,-o bo k  re g u ła -
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p rz e b u d o w a  „d o ty ch cza so w e j św iad o m o śc i h isto ry czn o -p o lityc zn e j z w ła ­
szcza m łod ego  p o k o len ia ” .

P ra g n ą c  k o n s t ru k ty w n e g o  u k sz ta łtow an ia  s to su n k ó w  p o lsk o -n iem iec ­
k ich  —  jak ie  p o w in n o  się  za p ro p o n o w ać  k ie ru n k i d z ia łan ia?  W ie lu  P o ­
la k ó w  u w a ża , że w o b e c  p rz e w a g i naszego  zach odn iego  sąs iad a  pod  w z g lę ­
d em  cy w iliz a c y jn o -g o sp o d a rc zy m  i techn icznym  g ro z i n am  ca łk o w ite  u za ­
le żn ien ie  od  n iego , w o b ec  czego  n ie m a m y  żad n y ch  szans w y b rn ię c ia  z tej 
nieszczęsne j sy tuac ji. Z a p o m in a m y  jed n ak  o tym , że sposób  t ra k to w a ­
n ia nas p rze z  N ie m c y  jest w  n ie m a ły m  stop n iu  w y p a d k o w ą  n asze j p o ­
s t a w y  i re zu lta tó w  n aszych  dz ia łań . N a s i ro d acy  w  P o zn ań sk iem  pod  z a ­
b o re m  p ru s k im  n ie  m ie li w o b e c  zabo rcy  k o m p lek su  niższości. Z a a n g a ż o ­
w a n i w  n u rt  p ra c y  o rg a n ic z n e j p o t ra f ili  w y k rz e s a ć  o lb rz y m ie  za so by  
en e rg ii, b y  z b io ro w y m  w y s iłk ie m , pom im o  n a s ila ją c e j się g e rm an izac ji,  
uchron ić  i um ocn ić  p o lsk ą  go sp o d a rk ę  i ku ltu rę .

M in ę ły  la ta  n iew o li. D z is ia j chodzi o zb liżen ie  i w sp ó łp ra c ę  są s iad u ­
ją cy ch  z s o b ą  n a ro d ó w . W  ty m  ce lu  n iezbęd n a  o k a z u je  się p rz e b u d o w a  
p o  o b u  stron ach  św iad o m o śc i spo łeczne j, p op ie ran ie  w szystk iego , co p o ­
z w a la ło b y  n am  le p ie j się w z a je m n ie  zrozum ieć, w y z w o lić  s ię  z ró żnych  
up rzed zeń  i ko m p lek só w .

W sp o m n ia n a  p rz e b u d o w a  to oczyw iśc ie  p roces d łu g o t rw a ły  i n ie ła tw y .  
T rz e b a  b y  zacząć o d  n au czan ia  i w y c h o w a n ia  szko lnego . W a r to  b y , za  
p rzy k ła d e m  R F N  w  je j  sto sun k ach  z F ra n c ją , o rg a n iz o w a ć  co ro k u  na  
p ra w a c h  w za jem n o śc i w y m ia n ę  w a k a c y jn ą  m łodzieży . S ze ro k im  p o lem  
w sp ó łp ra c y  p o lsk o -n iem ieck ie j m o g ły b y  b y ć  w za je m n e  ko n tak ty  m iędzy  
u cze ln iam i o b u  k ra jó w . W sp o m n ia n y  już, s e rd eczn y  p rz y ja c ie l P o lsk i,  
K . D ed ec iu s  p ro p o n u je  an g a żo w a n ie  p o lo n is tó w  n a  u n iw e rsy te ta c h  n ie ­
m ieck ich , n au czy c ie li ję zy k a  po lsk iego  w  szk o łach  n iem ieck ich , le k to ró w
i t łu m aczy  w  w y d a w n ic tw a c h , o rg a n iz o w a n ie  spo tk ań  n a u k o w y c h  i a r ty ­
sty czn y ch  p o lsko -n iem ieck ich . W  ty m  w szy stk im  d u że  znaczen ie  m a  s w o ­
b o d n y  ru ch  p od ró żn y ch  i tu ry s tó w . Im  w ię ce j k o n tak tó w  i w sp ó łp ra c y  
w  s fe rz e  go spod ark i, o św ia ty , n auk i, k u ltu ry  i sztuki, spo tkań  różn ych  
śro d o w isk  spo łeczn ych  i g ru p  za w o d o w y c h , ty m  w ięk sze  m oż liw ośc i w y ­
k rzesan ia  i um ocn ian ia  się du ch a  p rz y ja ź n i i to le ran c ji w e  w z a je m n y ć h  
stosunk ach  p o lsko -n iem ieck ich .

N ie  m a an i sensu , an i p o d s ta w  d e lib e ro w a ć  nad  tym , co k on k re tn ie  
m oże się w y d a rz y ć  w  d a le k ie j p rzyszłości. J ed y n ą  naszą  o d p o w ied ź  na  
k a żd y  czas u p a tru ję  w  p rzy łą c zen iu  się do  zaw sze  a k tu a ln y ch  i n ie za ­
w o d n y c h  w sk azań  m y ś li ch rześc ijań sk ie j. W  ty m  p rzedm ioc ie  g łę b o k o  
w y p o w ie d z ia ł  się ekonom ista , teoretyk , a  za razem  h u m an ista  A .  K r z y ­
ża n o w sk i (Chrześcijańska moralność polityczna, K r a k ó w  1948). T rz e b a  
n atom iast dok onać  w y b o ru  d ro g i p o s tęp o w an ia  na n a jb liż sze  lata . Jeś li 
chodzi o  nasze stosunk i z N iem cam i, n ie  w id z ę  in n e j d ro g i, ja k  
p o jed n an ie  s ię  z n im i w  ram ach  szersze j w sp ó ln o ty  eu ro p e jsk ie j. Jest 
to d ro g a  w p ra w d z ie  trud n a , a le  w sp ó ln y m  w y s iłk ie m  do  pok onan ia . 
Z  k a rt h isto rii p rz e m a w ia  pod  tym  w zg lę d e m  op tym izm . P rz e z  ca łe  s tu ­
lec ia  g ran ic a  p o lsk o -n iem ieck a  b y ła  g ran ic ą  p ok o ju .

S ą s ied z tw o  N iem iec  b y w a ło  p rzez  d łu g ie  la ta  b e z k o n flik to w e  i kon ­
s tru k ty w n e . S a m o  po łożen ie  geo g ra fic zn e  p o w in n o  nas łączyć, a n ie  
dzie lić . G ran ic a  p o lsk o -n iem ieck a  m o g ła b y  b y ć  g ran ic ą  p o k o ju  i w s p ó ł­
dz ia łan ia , g d y b y  p rze sta ła  b y ć  ź ró d łem  zad rażn ień  i k o n flik tó w . C zy  jest  
to m oż liw e?  Z d a rz a  się, że k ilk a  su w e re n n y c h  państvv, w id ząc  w  tym  d la
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sieb ie  in teres, łą c zy  się w  jed en  zw iązek , z tym , że jego  w ła d z e  c en tra l­
ne p ro w a d z ą  s p r a w y  zag ran iczn e  i w o js k o w e  d la  c a łe j w spó ln o ty . Jest 
tó d ro g a  p rz y  w sp ó łcze sn e j m en ta lnośc i sp o łe c zeń stw  n a ro d o w y c h  n ie ­
z w y k le  tru d n a . D o p ro w a d z a  ona do  p o żąd an ego  o g ran iczen ia  czy  n a w e t  
usun ięc ia  ch a rak te ru  p o lity c zn o -m ilita rn eg o  g ra n ic y  m ięd zy  k ra ja m i  
cz łon k ow sk im i. Z a c h o w u ją  on e  poza  ty m  ca łą  s w o ją  o d ręb n o ść  n a ro d o w o -  
-ję z y k o w ą , ad m in istra cy jn ą , go spod arczą  i k u ltu ra ln ą . B y ć  m oże taki 
będ z ie  k ied yś  k szta łt u s t ro jo w y  n asze j w ię z i z N iem ca m i i in n y m i p a ń ­
stw am i.

ZBIGNIEW  ZAKRZEW SKI

N I E M C Y - P O L A C Y  —  P O J E D N A N I E

T en  b a rd z o  dziś n a  czasie  i szeroko  d y sk u to w a n y  p ro b le m  posiada  
ja k  g d y b y  trzy  w y m ia ry :  h isto ryczn y , m o ra ln y  i p sy ch o lo g ic zn y  ro z u ­
m ia n y  też jak o  fu n k c jo n u ją c e  spo łeczn ie  i jed n ostk o w o  sch em aty  ś w ia ­
dom ości i to  za ró w n o  p o  w sch o d n ie j, ja k  i zach odn ie j stron ie  O d ry  i N y ­
sy . N a le ż a ło b y  n ad to  u w z g lę d n ić  p łaszczyzn ę , n a  k tó re j te  trzy  w y m ia ­
ry  s ię  k o n k re ty zu ją . S ą  n ią  N iem cy , do  n ie d a w n a  d w a  o d ręb n e  o rg a n iz m y  
p ań stw o w e . W  czasie  m in io n y m  m ożna m ó w ić  o  ró żn y ch  m ode lach  k o n ­
cepc ji p o jed n an ia  la n so w an y ch  w  o b u  częściach N iem iec . W  R F N  b y ła  
to zaw sze  s p ra w a  p u b lic zn ie  d y sk u to w an a , s ty m u lu ją c a  w  tak i czy  in n y  
sposób  m yś len ie  po lityczn e , u ja w n ia ją c a  istotne różn ice  p o g ląd ó w . W y ­
w o ły w a ły  on e  często n a  w sch ó d  o d  O d ry  o b a w y , n iep ew n o ść  ju tra . Z w ła ­
szcza n ie jedn ozn aczn e  do  począ tk u  la t s ied em d zies ią tych  s tan o w isk o  w o b ec  
zachodn ie j g ra n ic y  po lsk ie j. D o  tego  m ożna dodać  p o p u la ry z o w a n ą  tam  tezę
o o b o p ó ln e j w in ie  z  p o w o d u  przesz łośc i, n iem ieck ie j a le  i p o lsk ie j. W  b y łe j  
N R D  g ran ic a  n a  O d rze  i N y s ie  o trźy m a ła  o fic ja ln ą  cen zu rk ę  ja k o  g ra n i­
ca p o k o ju  i p rzy ja źn i. W ła ś n ie  ta p rz y ja ź ń  i d ob ro są s ied zk ie  stosunk i 
d e k la ro w a n e  n a k a zo w o  g a s iły  d y sk u s ję , p rze są d za ły  sp ra w ę , a le  n ie  na  
p łaszczyźn ie  św iadom ośc i, lecz ty lk o  w  s fe rze  d o k try n y  n a rzu co n e j p rzez  
o bó z  p o lityczn y , w  k tó ry m  się  w sch o d n ie  N ie m c y  p o  w o jn ie  zn a laz ły . 
W y n ik ie m  tak ie j p o lity k i b y ło  sp y ch an ie  poza m arg in e s  życ ia  k w est ii  
spo rn ych , k tó ry ch  p rzec ież w  istocie n ie b ra k o w a ło . D z iś  o w o c u je  to w  
postaci b a rd z o  p ry m ity w n e g o  i s zu k a jącego  w z o rc ó w  w  n az is to w sk ie j  
przesz łośc i n ac jon a lizm u .

G d y b y  w  N iem czech  zw y c ię ży ł p o g ląd  n a  istotę h it le ro w sk ie go  o k re ­
su w  ich  d z ie jach  p ro p o n o w a n y  p rzez  część d z is ie jsze j h is to r io g ra fii n ie ­
m ieck ie j 1, to  P o lsk a , k tó ra  s tan o w iła  z p u n k tu  w id ze n ia  m o ra ln e g o  n a j ­
p o w a żn ie jsz ą  p o zy c ję  w  ro z liczen iu  w o jn y  i o k u p ac ji, lu d o b ó js tw a  i b e z -

1 Odsyłam tu czytelnika do artykułu Konrada Repgena, który istotę tzw. Histo- 
rikerstreit naświetla inaczej aniżeli autorzy polscy, o których będzie mowa później.
Por. K. H e p g e n ,  Der Historikerstreit (I). Einige Anmerkungen zu den aktuellen 
Verdjjentlichungen iiber kontroverse Grundprobleme unserer Geschichte. „Histo- 
risches Jahrbuch” nr 2/1987, ss. 417 - 430.

13 Przegląd Zachodni 4/91
Przegląd Zachodni, nr 4, 1991 Instytut Zachodni


