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sieb ie  in teres, łą c zy  się w  jed en  zw iązek , z tym , że jego  w ła d z e  c en tra l
ne p ro w a d z ą  s p r a w y  zag ran iczn e  i w o js k o w e  d la  c a łe j w spó ln o ty . Jest 
tó d ro g a  p rz y  w sp ó łcze sn e j m en ta lnośc i sp o łe c zeń stw  n a ro d o w y c h  n ie 
z w y k le  tru d n a . D o p ro w a d z a  ona do  p o żąd an ego  o g ran iczen ia  czy  n a w e t  
usun ięc ia  ch a rak te ru  p o lity c zn o -m ilita rn eg o  g ra n ic y  m ięd zy  k ra ja m i  
cz łon k ow sk im i. Z a c h o w u ją  on e  poza  ty m  ca łą  s w o ją  o d ręb n o ść  n a ro d o w o -  
-ję z y k o w ą , ad m in istra cy jn ą , go spod arczą  i k u ltu ra ln ą . B y ć  m oże taki 
będ z ie  k ied yś  k szta łt u s t ro jo w y  n asze j w ię z i z N iem ca m i i in n y m i p a ń 
stw am i.

ZBIGNIEW  ZAKRZEW SKI

N I E M C Y - P O L A C Y  —  P O J E D N A N I E

T en  b a rd z o  dziś n a  czasie  i szeroko  d y sk u to w a n y  p ro b le m  posiada  
ja k  g d y b y  trzy  w y m ia ry :  h isto ryczn y , m o ra ln y  i p sy ch o lo g ic zn y  ro z u 
m ia n y  też jak o  fu n k c jo n u ją c e  spo łeczn ie  i jed n ostk o w o  sch em aty  ś w ia 
dom ości i to  za ró w n o  p o  w sch o d n ie j, ja k  i zach odn ie j stron ie  O d ry  i N y 
sy . N a le ż a ło b y  n ad to  u w z g lę d n ić  p łaszczyzn ę , n a  k tó re j te  trzy  w y m ia 
ry  s ię  k o n k re ty zu ją . S ą  n ią  N iem cy , do  n ie d a w n a  d w a  o d ręb n e  o rg a n iz m y  
p ań stw o w e . W  czasie  m in io n y m  m ożna m ó w ić  o  ró żn y ch  m ode lach  k o n 
cepc ji p o jed n an ia  la n so w an y ch  w  o b u  częściach N iem iec . W  R F N  b y ła  
to zaw sze  s p ra w a  p u b lic zn ie  d y sk u to w an a , s ty m u lu ją c a  w  tak i czy  in n y  
sposób  m yś len ie  po lityczn e , u ja w n ia ją c a  istotne różn ice  p o g ląd ó w . W y 
w o ły w a ły  on e  często n a  w sch ó d  o d  O d ry  o b a w y , n iep ew n o ść  ju tra . Z w ła 
szcza n ie jedn ozn aczn e  do  począ tk u  la t s ied em d zies ią tych  s tan o w isk o  w o b ec  
zachodn ie j g ra n ic y  po lsk ie j. D o  tego  m ożna dodać  p o p u la ry z o w a n ą  tam  tezę
o o b o p ó ln e j w in ie  z  p o w o d u  przesz łośc i, n iem ieck ie j a le  i p o lsk ie j. W  b y łe j  
N R D  g ran ic a  n a  O d rze  i N y s ie  o trźy m a ła  o fic ja ln ą  cen zu rk ę  ja k o  g ra n i
ca p o k o ju  i p rzy ja źn i. W ła ś n ie  ta p rz y ja ź ń  i d ob ro są s ied zk ie  stosunk i 
d e k la ro w a n e  n a k a zo w o  g a s iły  d y sk u s ję , p rze są d za ły  sp ra w ę , a le  n ie  na  
p łaszczyźn ie  św iadom ośc i, lecz ty lk o  w  s fe rze  d o k try n y  n a rzu co n e j p rzez  
o bó z  p o lityczn y , w  k tó ry m  się  w sch o d n ie  N ie m c y  p o  w o jn ie  zn a laz ły . 
W y n ik ie m  tak ie j p o lity k i b y ło  sp y ch an ie  poza m arg in e s  życ ia  k w est ii  
spo rn ych , k tó ry ch  p rzec ież w  istocie n ie b ra k o w a ło . D z iś  o w o c u je  to w  
postaci b a rd z o  p ry m ity w n e g o  i s zu k a jącego  w z o rc ó w  w  n az is to w sk ie j  
przesz łośc i n ac jon a lizm u .

G d y b y  w  N iem czech  zw y c ię ży ł p o g ląd  n a  istotę h it le ro w sk ie go  o k re 
su w  ich  d z ie jach  p ro p o n o w a n y  p rzez  część d z is ie jsze j h is to r io g ra fii n ie 
m ieck ie j 1, to  P o lsk a , k tó ra  s tan o w iła  z p u n k tu  w id ze n ia  m o ra ln e g o  n a j 
p o w a żn ie jsz ą  p o zy c ję  w  ro z liczen iu  w o jn y  i o k u p ac ji, lu d o b ó js tw a  i b e z 

1 Odsyłam tu czytelnika do artykułu Konrada Repgena, który istotę tzw. Histo- 
rikerstreit naświetla inaczej aniżeli autorzy polscy, o których będzie mowa później.
Por. K. H e p g e n ,  Der Historikerstreit (I). Einige Anmerkungen zu den aktuellen 
Verdjjentlichungen ilber kontroverse Grundprobleme unserer Geschichte. „Histo- 
risches Jahrbuch” nr 2/1987, ss. 417 - 430.
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p ra w ia  p o d a w a n e g o  w  m a jestac ie  n a jw y ż sz y c h  p o w a g  d ecy d u ją cy ch  w  
Jałc ie , T eh e ran ie  czy  w re szc ie  P o czd am ie  b e z  m a ła  o losach  św ia ta , w y 
p a d ła b y  n iem a lże  z g r y  lu b  o s ta ła  się ja k o  n iezn aczn y  i n ie w a ż n y  je j  f r a 
gm en t. G r ą  n a z y w a m y  tu  o czy w iśc ie  c a ły  p roces u rzec zy w is tn ian ia  p rze 
s tęp s tw  w o je n n y c h  o raz  w szy stk ich  jego  n astęp stw , a także stop ień  p a r 
ty cy p ac ji w  n ich  w szy stk ich  sp ra w c ó w .

N ie  w o ln o  zatem  ro zm y d lać  k la ro w n y c h  p rzec ież  ź ró de ł traged ii, ja 
k ą  b y ła  w o jn a  i je j  n a s tęp stw a , po  to, b y  w  k o n sek w en c ji a p lik o w ać  
p rzy d z ia ł w in y  za n ie  także  o fia ro m . O fia ra m i b y l i  także N iem cy , n a ro 
d y  Z S R R  i w  o gó le  spo łeczeń stw a , k tó ry ch  rz ą d y  w b r e w  ich  w o li  p r z y 
s tą p iły  do  w o jn y  w  ro li a g re so ró w . T o  w ła ś n ie  te  rz ą d y  sk a z a ły  je  na  
tak i los. Z a te m  tru d n o  tu  p rz y ją ć  ró w n o rzę d n e  p o ró w n a n ie  z o fia ram i  
agres ji. N ie  w o ln o  też zapom in ać , że a g re so rzy  o t r z y m y w a li  n ie je d n o 
k ro tn ie  w ie lk ie  p o p a rc ie  sp o łe c zeń stw  (N ie m c y ) d op ó k i o dn osili z w y c ię 
s tw a .

P ła szc zy zn ą , n a  k tó re j r e a liz u ją  się  w sp o m n ian e  trzy  w y m ia ry  po 
jed n an ia  jest też P o lsk a , m oże  p rzede  w szy stk im  P o la cy , jak o  n a ród , 
a potem  d o p ie ro  p ań stw o . P o je d n a n ie  d o jr z e w a  b o w ie m  w  c z ło w iek u ,  
a d op ie ro  od  n iego  p rzen o si s ię  n a  s fe rę  in sty tu c jo n a ln ą . T ak że  z h isto 
r io g ra f ii  p o lsk ie j n a le ży  u su n ąć  n a d m ia r  su b iek ty w izm u , a jeszcze b a r 
d z ie j m oże ś la d y  i  d u ch a  s łu żebnośc i, ja k a  w  okresie  rz ą d ó w  k o m u n i
sty czn y ch  b y ła  w  w ie lu  p rzy p a d k a c h  o b lig a to ry jn a . H is to r ia  p isan a  z ta
k ich  p o zy c ji n ie  m oże s łu ży ć  p o jed n an iu , g d y ż  z a w ie ra  ono  z n a tu ry  
rzeczy  e lem en t zau fan ia , k tó rego  ona n ie  p o t ra f i w zbu d z ić . T a  bo lączk a  
w y s tę p u je  także  w  h is to r io g ra fii n iem ieck ie j, a p rzy k ład em  jest książka  
ks. F ra n z a  Scho lza  2. O czy w iśc ie  tru d n o  p rzy k ła d a ć  do n ie j k ry te r ia  o b o 
w ią zu ją c e  h is to ry k a  chcącego  pozostać w  zgodzie  z k an on am i m etod o lo 
g iczn ym i je g o  d y scy p lin y . A u t o r  b o w ie m  ro zdz ie lił d w ie  k w estie , k tó ry ch  
o sobn o  ro zw ażać  n ie w o ln o :  o g ro m  c ie rp ien ia  N ie m c ó w  n a  te ren ach  
w sch o d n ich  R zeszy  po  w o jn ie  lu b  w  trakc ie  je j  d ogasan ia  o raz istotną  
p rzy c z y n ę  s p ra w c z ą  tych  c ierp ień . D la  n iego  sp ra w c a m i tych  c ie rp ień  
są  w y łą c zn ie  P o la cy , k tó rzy  n ie lu dzk o  i n ie s p ra w ie d liw ie  p o t ra k to w a li  
N ie m c ó w . O czyw iśc ie  w  o d e rw a n iu  od  kon tekstu  jest to s tw ie rd zen ie  
p ra w d z iw e . P o la c y  je d n a k  m ogą , a n a w e t  p o w in n i s w ó j  u d z ia ł w  c ie rp ie 
n iach  N ie m c ó w  zw ią za n y ch  z ich  w y s ied le n iem  bad ać  w  kontekśc ie  sk u t
k ó w  w o jn y  i rzeczyw isto śc i la t p o w o jen n y ch . R u ty n o w e  sto sow an ie  w  
ocenach  o b o w ią z u ją c y c h  zasad  z a ró w n o  m o ra ln y ch , ja k  i p ra w n y c h  bez  
u w z g lę d n ie n ia  w y ż e j w sp o m n ian y ch  re a lió w  m oże zaostrzać sp o ry , n i
g d y  je d n ak  n ie  zrodz i p o jed n an ia .

E lem en t h isto ry czn y  ro z w a ż a n y  w  zw ią zk u  z p ro b le m em  p o jed n an ia  
b ęd z ie  zaw sze  łą c zy ł się z d z ie jam i p ań s tw o w o śc i n iem ieck ie j do  1918 r., 
zresztą, ściśle  m ó w iąc , z P ru sam i. W  ra m ach  tego tem atu  k w e st ią  n ie 
ła tw ą  d o  ro z w ią z a n ia  jest etn iczność ziem  h isto ryczn ie  polsk ich , a w  ró ż 
nych  oko licznośc iach  za w ła d n ię ty c h  p rzez  P ru s y . Szczegó ln ie  k ło p o t liw y  
p u n k t s tan o w i tu Ś lą sk , o d  X I V  w . w y łą c z o n y  z w ła d a n ia  po lsk iego
i w łą c z o n y  do- k ró le s tw a  C zech , n astępn ie  w  p o ło w ie  X V I I I  w . 
za ga rn ię ty  p rzez  P ru s y . P o d o b n ie  m a się rzecz także z P o m o rzem

2 Por. Z. Z i e l i ń s k i ,  Między rzeczywistością a legendą. Na marginesie książki 
Franza Scholza pt. „Zwischen Staatsrason und Evangelium. Kardinal Hlond und die 
Tragodie der ostdeutschen Didzesen. „Więź” nr 6/1989, ss. 73 - 90.

Przegląd Zachodni, nr 4, 1991 Instytut Zachodni



Pojednanie polsko-niemieckie 195

Z ach o d n im , k tóre  ja k o  p og ran icze  m iędzy  P o lsk ą , B ra n d e n b u rg ią
i S z w e c ją  także  p rzech odziło  sk o m p lik o w a n e  ko le je . P y ta n ia  o  p r a 
w a  h isto ryczn e  do  tych  ziem  są w ię c  k ło p o t liw e  d la  o b u  stron , a le  n ie  
p o w in n y  stać s ię  b lo k a d ą  u n iem o ż liw ia ją c ą  p o jed n an ie  i w spó łistn ien ie . 
C zy  tak ie  m y ś len ie  m a szan sę  k sz ta łto w ać  p ow szech n ą  św iadom ość?  W y 
d a je  się, że w  P o lsce  szan sa  tak a  istn ie je , ty m  b a rd z ie j iż p ro p a g a n d o 
w a  w e r s ja  h isto rii n ieu m ie ję tn ie  la n so w a n a  p rzez  k o m u n is tó w  nie z n a j
d o w a ła  n ig d y  sze ro k ie j ak cep tac ji. S tw a rz a ła  ra cze j s tre reo ty p y , k tó re  p o 
c ią g a ły  s w ą  fra z e o lo g ią  patrio tyczną .

P o g lą d y  n a  ten  tem at w y s tę p u ją c e  w  R F N  w  o k re s ie  p o w o je n n y m  
nie są  tak  jedn oznaczne . O p ty m isty czn y m  ak cen tem  jest w  n ich  d a leko  
id ący  re a lizm  zak łócan y  w ła śc iw ie  ty lk o  ir red en tą  z io m k o stw  i fra z e o lo 
g ią  p o m y ś lan ą  ja k o  p rz y s ło w io w a  „k ie łb a sa  p rz e d w y b o rc z a ” . G d y  cho 
dzi o  h is to r io g ra fię  zachodn ion iem ieoką zm ierza  ona —  p rz y n a jm n ie j zn a 
cząca je j  część —  w  k ie ru n k u  k o n s tru o w an ia  g en ezy  ob ecn e j d e m o k ra 
c ji n iem ieck ie j bez  uc iek an ia  się d o  sp isy w a n ia  n a  s tra ty  12 -lecia  n a z i
stow sk iego , k tó re  b y ło  ep izodem  ch a rak te ry s ty czn y m  d la  ów czesn ego  
ro z w o ju  p o lity czn ego  E u ro p y , a m oże i św ia ta  w  ogó le . N a  tle  tego h i 
t le ry zm  jest ty lk o  je d n y m  z liczn ych  e lem en tó w , k tó re  m ia ły  w p ły w  na  
historię . N ie  m a  p o trz eb y  ilu s t ro w a n ia  te j tezy, b o w ie m  trzeba  b y  p o w 
tarzać  to, co n ap isa ł w  s w y m  c ie k a w y m  stu d iu m  p ro fe so r  H e n ry k  O l 
szew sk i 3, a także p o lem ik ę  z p o g lą d a m i E rn sta  N o lte g o  i C a r la  Schm itta  
ogłoszon ą w  c y k lu  a r ty k u łó w  na  łam ach  „ O d r y ” (1989) p rze z  p ro fe so ra  
F ran c iszk a  R yszk ę . O  ty m  ja k  pia desideria, n ib y  od leg łe , s ta ją  się rz e 
czyw isto śc ią  n iech  św iad cz y  z a cy to w an y  p rzez  H . O lsz ew sk ie go  p og ląd  
J. H a b e rm a sa :

„Istnieje realne niebezpieczeństwo, że konserwatywni historycy wykorzystają 
problem tożsamości narodowej Niemców dla snucia i rozwijania planów, które mogą 
doprowadzić do sytuacji, w  której można będzie znów domagać siię zjednoczenia 
obu państw niemieckich” *.

S ło w a  te  n ap isan o  w  1986 r. P o d s u m o w u ją c  tem at ro z w o ju  ś w ia 
dom ości h isto ry czn e j w  N iem czech  p os łu żę  s ię  jeszcze ra z  cy ta tem  za
c ze rp n ię ty m  z a r ty k u łu  p ro f. O lsz e w sk ie g o :

„Niebezpieczna kontrowersja rozwinęła się w Republice Federalnej Niemiec. 
Na jej ostateczny rezultat przyjdzie prawdopodobnie jeszcze poczekać. Znani ucze
ni chwycili za pióro, by świadomość historyczną Niemców ponownie zaltruć, pod 
pozorem poszukiwania narodowej świadomości dla obywateli Republiki Federalnej. 
Taktycznie robili to (niezależnie od motywów poszczególnych autorów z konserwa
tywnego obozu) pod sztandarami nowej metodologii, która by mogła stworzyć 
przyczółki dla otwartości problemu niemieckiego. Nie po raz pierwszy profesorowie 
niemieccy podjęli działania służące polityce rewizji obrazu narodowej przeszłości; 
przeszłości widzianej nie tylko oczyma źródeł, ale i dyktowanej tendencjami za
barwionymi politycznie. To wystarczająco ważny powód, aby z uwagą śledzić to
czący się spór . . 5.

3 H. O l s z e w s k i ,  O zachodnioniemieckich próbach reinterpretacji historii 
Trzeciej Rzeszy. „Życie i Myśl” nr 3 - 4/1988, ss. 13-27; t e n ż e ,  Spór o dzieje nazizmu 
w najnowszych dziejach Polski, ciąg dalszy. „Życie i Myśl” nr 10/1989, ss. 5 -18.

4 H. O l s z e w s k i ,  O zachodnioniemieckich próbach . . . ,  s. 22.
5 Tamże, s. 24.
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O czy w iśc ie  n ie w szy sc y  h is to ry cy  n iem ieccy  p a trzą  n a  n a jn o w sz ą  p rz e 
szłość  N iem iec  w  tak i sposób . Z re sz tą  p o g lą d y  h is to ry k ó w  sta ją  s ię  n a 
p ra w d ę  n iebezp ieczn e  d o p ie ro  w te d y , g d y  istn ie je  ich tran sm is ja  do  sze 
rok ich  k rę g ó w  spo łeczn y ch  i g d y  są  on e  w  stan ie  u k sz ta łtow ać  w  n ich  
s te reo ty p y  za stęp u jące  m yślen ie . P rzesz ło ść  p a ń s tw  i  spo łeczeń stw  to ta 
lita rn y c h  jest n a jle p sz y m  sp ra w d z ia n e m  te j teorii. D łu g o  t rw a ją c e  w y 
siłk i, b y  p rzez  o d p o w ied n ie  k om isje  p od rę c zn ik o w e  p o lsk o -n iem ieck ie  
o s iągn ąć  p o d s taw ę  w y jś c io w ą  d o  obo pó ln ego  w y m a z y w a n ia  m itó w , j a 
k im i k a rm i s ię  u c zn ió w  i w p ro w a d z e n ie  w  ich  m ie jsce  o b ie k ty w n y c h  t re 
ści, n ap o ty k a ją  n a  sp o re  trudności. N a jis to tn ie jsz a  z n ich  to s łu żebn ość  
historii, k tó re j żadn a  ze s tron  c a łk o w ic ie  n ie  chce s ię  w y rzec . N ie  w y 
s ta rczy  je d n a k  u su w a n ie  z p o d rę c zn ik ó w  fa łs z y w y c h  zdań , w y w o łu ją 
cych  sp rz e c iw  s tron y  p rz e c iw n e j. O  w ie le  w ażn ie jsze  jest w y p ra c o w a n ie  
o bo p ó ln ego  p rzy z w o le n ia  n a  o p e ro w a n ie  fa k to g ra f ią  p ro w a d z ą c ą  d o  k o n 
k lu z ji, z k tó rych  w y ła n ia  się  o b ra z  h isto ry czn y  o d p o w ia d a ją c y  rz e c z y w i
stości. N ie p o trz e b n e  są  zatem  w y s iłk i m a ją c e  n a  ce lu  u sun ięc ie  fa k tó w  
d ra ż liw y c h , d a je  to b o w ie m  e fek t p rze c iw n y , p o w o d u ją c  n o w e  n ied o m ó 
w ie n ia  i n ap ięc ia  6.

K a ż d y  w y s iłe k  zm ie rz a jący  do  re in te rp re ta c ji h isto rii bez  dom ieszk i 
c e ló w  d o raźn ych , d la  k tó ry ch  h isto ria  jest ty lk o  źle  u ży ty m  narzędziem , 
za s łu g u je  na  u w a g ę . S w o ją  d ro g ą  je d n ak  c iek aw e  b y ło b y  zbadan ie , w  ja 
k im  stopn iu  u sta len ia  h is to ry k ó w  n a  b ie żąco  d o c ie ra ją  do  o p in ii p u b lic z 
nej, z a ró w n o  w  N iem czech , ja k  i Po lsce . P r a s a  o d d a je  to ty lk o  w  o g r a 
n iczon ym  stopn iu ; jeszcze m n ie j o d b i ja  się  w  n ie j spo łeczne  m y ś len ie  na  
te tem aty . L is ty  d o  red ak c ji, liczne zw łaszcza  w  p ra s ie  n iem ieck ie j, od 
d a ją  g łó w n ie  s tan o w isk a  sk ra jn e . P o n a d to  o ży w io n e  re ak c je  p ra s o w e  w y 
w o łu ją  p e w n e  w a ż n e  w y d a rze n ia , ja k  to  b y ło  w  1972 r. czy  1978 r., g d y  
chodziło  o  u zn an ie  g ra n ic y  n a  O d rze  i N y s ie  o raz  w y b ó r  p ap ieża  P o lak a .  
U d z ia ł  h is to ry k ó w  w  toczących  s ię  w ó w c za s  d y sk u s ja c h  łbył dużo  w ię k szy  
w  N iem czech  an iże li w  Po lsce . W a r to  zw ró c ić  u w a g ę  na  p rz e k ro jo w e  
u jęc ia  p ro b le m a ty k i h isto ry czn e j p o lsk o -n iem ieck ie j, g d y ż  one w  szcze
g ó ln y  sposób  sk ła n ia ją  d o  k o n k lu z ji d o tyczących  przyszłośc i. T a k i w a lo r  
m a s tu d iu m  p ro fe so ra  J ose fa  B eck e ra  7. D o strzega  on w y ra ź n ie  w  e sk a la 
c ji  p o lity k i an ty p o lsk ie j P ru s , k tó re j e tap y  n ie z w y k le  tra fn ie  u ch w y c ił, 
ź ró d ło  n ac jo n a lizm u  p o lsk iego , k tó ry  do  igłosu d oszed ł d op ie ro  w  p e łn i  
w  1918 r. T eza  ta z a w ie ra  spo ro  p ra w d y , b o w ie m  istotn ie  n ac jo n a lizm  
p o lsk i b y ł  fak ty czn ie  je d y n ą  ta rczą  b ro n iącą  su b sta n c ji n a ro d o w e j w  cza 
s ie  ro zb io ró w . J edn ak że  je g o  obecność  w  P o lsce  o d ro d zon e j po  1918 r. 
s taw ia  n a tych m iast n a  p o rząd k u  d z ien n y m  p ro b le m  m nie jszośc i, w  k o n -

8 Powołuję się tu tylko na artykuły relacjonujące konferencję podręcznikową 
w  Augsburgu w  1984 r.: E. E m m ę  r i ch,  Angelangt zwischen den Weltkriegen. 
„Augsburger Allgemeiine” z 18 VI 1984 oraz W. J a e k e l a ,  V erstandigung iiber die 
gemeinsame Vergangenheit. Anmerkungen zur X V II. deutsch-polnischen Schulbuch- 
konferenz in Augsburg. „Suddeutsche Zeitung” z 118 V I 1984, s. 27. Obie relacje uka
zują duże zaangażowanie historyków po obu stronach, ale zarazem we formie 
pewnych niedomówień dają do zrozumienia, iż wyniki dalekie są jeszcze od ocze
kiwanych.

’ Deutsche und Polen vor der Hypotek der Geschichte. „Poliitische Blatter” 
z. I - 11/1979, ss. 25-37.
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kretnym przypadku także niemieckiej. Chodzi o to czy polityka wobec 
mniejszości Rzeczypospolitej Polskiej była przejawem wybujałego na
cjonalizmu polskiego, czy też wynikała z racji stanu państwa będącego 
na dorobku, zmuszonego zarazem do liczenia się z silną grupą narodo
wościową nie pogodzoną z nowym układem politycznym i oczekującą 
nieustannie na wydarzenia, które przywrócą Niemcom dawne ziemie za
boru pruskiego. Krótkie studium Josefa Beckera stwarza rzeczową plat
formę do dyskusji wykluczającej jednostronność. Takie traktowanie hi
storii bez politycznych obciążeń może budzić realną nadzieję na wzajem
ne zrozumienie, co już stanowi minimum pojednania.

Pod kątem takiego zaangażowania historii w dialogu pojednawczym 
należałoby badać list biskupów polskich do biskupów niemieckich 
z 1965 r. i jego recepcję w RFN przez adresatów. Znalazły się tam sło
wa: „przebaczamy i prosimy o przebaczenie” . List trafił w pewnym sen
sie w próżnię. Nie lepiej kształtowały się też kontakty między kardyna
łami Wyszyńskim i Ddpfnerem. O ile kardynał Wyszyński upatrywał 
w pojednaniu na polu kościelnym możliwość stworzenia klimatu w RFN, 
który by sprzyjał zgodzie społecznej na uznanie zachodniej granicy pol
skiej, to w postawie Dopfnera przebija wyraźnie chęć pozostawienia tej 
sprawy otwartej po to, by w niczym nie uszczuplać nadziei „wypędzo
nych” na powrót do status quo ante. Pokojowe i przyjazne kontakty, 
które oferował niemiecki kardynał nie wykluczały rewizji istniejącego 
stanu w relacjach Niemcy —  Polska, a jednocześnie nie sprzeciwiały się 
chrześcijańskiej idei przebaczenia i pojednanias. W istocie jednak po
jednanie tak wykoncypowane było raczej gestem formalnym, stąd nie
skutecznym. Wysiłki Episkopatu Polski pozostały więc bezskuteczne. 
Interpretacje historyczne strony polskiej nie stały się platformą do owo
cnej dyskusji i to była chyba jedna z ważniejszych przyczyn porażki. 
Wskazuje to jak bardzo problemy teraźniejszości zakotwiczone są w dzie
jach.

Problemy pojawiające się dziś w stosunkach polsko-niemieckich ma
ją jednak niemal zawsze konkretne odniesienia do przeszłości dal
szej lub bliższej. Tak jest również z kwestią mniejszości niemieckiej 
w Polsce. Legenda i rzeczywistość mieszają się. Rzeczywistość, jeśli spoj
rzy się na nią choćby tylko od strony kościelnej, jest taka, iż przez dłu
gie lata sprawa duszpasterstwa Niemców żyjącyćh w Polsce była prak
tycznie regulowana przez władze polityczne, które zgodnie z tezą, iż 
problem mniejszości został raz na zawsze rozwiązany, nie tolerowały mszy 
w obcym języku. Mniejszość niemiecka nie ujawniała się też za rządów 
komunistycznych, co można zrozumieć różnymi obawami, niemniej pro
blem języka niemieckiego w życiu kościelnym formalnie nie istniał. Co 
innego praktyka indywidualna, zwłaszcza gdy chodzi o spowiedź czy 
kontakty osobiste z duszpasterzem. Tu należy badać przypadki konkretne. 
Z własnej praktyki wiem, że już w  latach pięćdziesiątych —  wcześniej
szych doświadczeń brak —  w zachodnich diecezjach język niemiecki 
w konfesjonale był używany tam, gdzie penitent wyraził wolę spowia
dania się w nim, a spowiednik był w stanie go zrozumieć. Kardynał

8 Odwołuję się przykładowo do artykułu H. J. S t e h 1 e, Der Briefwechsel der 
Kardindle Wyszyński und Dópfner 1970/71. ,,Vierteljahrhefte der Ziitgeschichte” .
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Glemp stwierdził w swym kazaniu na Jasnej Górze 15 sierpnia 1984 r., 
iż nie istnieje problem duszpasterstwa Niemców w Polsce. Tak przy
najmniej go zrozumiano. W 1972 r. kardynał Kominek stwierdził, że nie 
ma Niemców w Polsce. To stanowisko obu dostojników kościelnych zna
lazło zdecydowanie negatywne przyjęcie w Niemczech i niewątpliwie 
utrudniło kroki pojednawcze 9.

Nie podejmuję się egzegezy tych stwierdzeń, bowiem nie czuję się 
powołany do interpretowania myśli hierarchów. Jednakże każdy, kto 
zna co nieco najnowsze dzieje Polski lub przypomina sobie czasy mię
dzywojenne, kojarzy z pojęciem mniejszość niemiecka fakty, które wy
wołują odruchowe reakcje obronne. Nie wolno tracić z oczu przeszłości, 
zwłaszcza w tym przypadku. Wiadomo, że mniejszość niemiecka w Pol
sce międzywojennej — pomijając wyjątki, których jednak było sporo — 
jawnie popierała irredentę niemiecką i nie poczuwała się do lojalności 
względem państwa polskiego, mając konstytucyjnie zagwarantowaną 
szansę do pełnego uczestniczenia w życiu politycznym kraju. W 1939 r. 
pokaźna część tej mniejszości wzięła czynny udział w walce przeciwko 
państwu, którego obywatelstwo posiadała. To tylko niektóre fakty, któ
re należałoby jakoś lepiej wkomponować w myślenie historyczne dzi
siejszych Niemców. W literaturze bowiem niemieckiej kwituje się wy
darzenia z 1939 r. legendą o tzw. Bromberger Blutsonntag. Praca Gun
tera Schuberta jest jedną z niewielu starających się obalić tę legendę, 
bazującą często na „dokumentach” sfabrykowanych przez ministerstwo 
propagandy Rzeszy po to, by mieć powód do wymordowania jak naj
więcej aktywnych Polaków w Bydgoszczy i na Pomorzu10. Tak waż
nych spraw, jak dywersja miejscowych Niemców w czasie wojny we 
wrześniu 1939 r. nie porusza się prawie w ogóle. Studia na ten temat 
prof. Karola Mariana Pospieszalskiego nie są dostatecznie wykorzysty
wane n. Inne zagadnienie to działalność osławionego Selbstschutz, skła
dającego się właśnie w części z dawnych dywersantów, biorących odwet 
na zasadzie odpowiedzialności zbiorowej na Polakach za udaremnienie 
bojówkom hitlerowskim siania dywersji. Udział Selbstschutz, czyli

* Por. R. L e h m a n n ,  Deutsch-polnische Aggressionen? Kirchliche und natio- 
nale Probleme in einer nach wie vor schwierigen Beziehung. „Herder-Korrespon- 
denz” z. 10/1984; F. Sc ho lz , Zwei Tabus, die Polens Verstdndigung mit Deutsch
land behindern: 1) Es hat keine Vertreibung sondern nur eine humane Umsiedlung 
gegeben. 2) Es gibt keine Deutschen im polnischen Machtbereich. W : Natur und Gna- 
de. Die christozentrisch-pneumatische Grundgestalt der christlichen Sittlichkeits- 
lehre. Moraltheologische Studien. Systematische Abteilung. Hrsg. von Josef Georg 
Ziegler und Joachim Piegsa. Bd. 16 Obie publikacje uzupełniają się o tyle, że ujmu
ją wspólnie sferę kościelną i cywilną.

10 Das Unternehmen „Bromberger Blutsonntag”. Tod einer Legende. Koln 1989.
11 K. M. P o s p i e s z a l s k i ,  Der 3. September 1939 in Bromberg im Spiegel 

deutscher Quellen. „Polnische Weststudien” nr 2/1983, ss. 329 -355; t e n ż e ,  Der 
Bombenanschlag von Tarnów und andere Nazi-Provokationen vor und nach Kriegs- 
ausbruch 1939. Hat Hitler die Verluste der deutschen Minderheit gewollt? „Pol
nische Westsltudien” nr 2/1986; t e n ż e ,  Betrachtungen zum Buch von Brunon Zwa- 
ra. Das mifigliickte Unternehmen Weichselbrucke. „Polnische Weststudien” nr 1/1987; 
Sprawa 58 tys. Yolksdeutschów. „Polityka” nr 39/1989.
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właśnie osób należących do mniejszości niemieckiej w rozstrzeliwaniach 
powinno się dokładniej zbadać, a w każdym razie powinno to stać się 
też przedmiotem zainteresowania historiografii niemieckiej, której osią
gnięcia tak bardzo partycypują w kształtowaniu opinii publicznej, któ
rej trudno zrozumieć uwrażliwienie Polaków na samo pojęcie „mniej
szość niemiecka” . Trzeba odmitologizować związany z nią rozdział dzie
jów. Być może rzeczywistość bez upiększeń stanie się bardziej pomocna 
dla samookreślenia się dzisiejszej mniejszości niemieckiej w Polsce i do 
zaakceptowania jej przez Polaków.

Odmitologizować należy też to, co stało się na wschodnich terenach 
niemieckich przypadłych Polsce po 1945 r. Nie chodzi tu o słowo V er- 
treibung czy Umsiedlung, jak chce cytowany tu już ks. Scholz i tylu 
innych. Wiadomo, że pierwszy termin stwarza pewne kategorie moral
ne, których Polacy nie mogą po prostu przyjąć, podobnie jak Niemcy 
nie mogą zgodzić się na to, że wysiedlenie ich z ich siedzib było huma
nitarne. Zaszłości polityczne 1945 r. sprawiły, że wysiedlenie Niem
ców było nieuniknione bez winy Polaków. Humanitarność przeprowa
dzenia tego bolesnego zabiegu zależała od Polaków o tyle, o ile warunki 
w jakich sami się znajdowali pozwalały im na zaoszczędzenie wysiedla
nym cierpień w  większym stopniu, aniżeli to uczynili. Polacy muszą się 
z tego rozliczyć, nie powinno się ich natomiast rozliczać z decyzji poli
tycznych, których nie spowodowali, a których ofiarą padli sami.

Historia nie może jednak być magistra vitae tak dalece, że będzie ona 
determinować całe nasze myśienie, decydować o postawach. Właściwie, 
gdy chodzi o pojednanie, historia ma tylko jedno zadanie: oddzielić fakty 
od mitów. Wszelkie interpretacje są w taki czy inny sposób manipula
cjami, mającymi na celu stworzenie łatwych w odbiorze powszechnym 
stereotypów, które rzadko są na tyle pozbawione emocji, by służyć po
jednaniu. Ta degradacja zadań stojących przed historykiem jest tylko 
pozornie sprzeczna. Postulat bowiem nie dotyczy badań nad dziejami 
w ogóle, których owocem są sądy historyczne, indywidualne, często su
biektywne. Tu chodzi jedynie o jakość pomocy, jaką poznanie przeszłości 
winno świadczyć idei pojednania. Wzajemne, uczciwe bilansowanie hi
potek dziejowych pomaga niewątpliwie w kształtowaniu teraźniejszości 
i przyszłości na podstawie rozumnych i sprawdzonych przesłanek. O to 
chodzi w przypadku mniejszości, nie tylko zresztą niemieckiej, a także 
gdy chodzi o nastawienie do Polaków tych Niemców, którzy czują się 
skrzywdzeni. Zawsze pozostaje otwarte pytanie, czy poznanie może 
kształtować postawy wyrastające z przeżyć, z emocji? Gdyby to było 
niemożliwe, to i pojednanie w wielu przypadkach byłoby niemożliwe 
i trzeba by czekać, aż wyrosną pokolenia, którym obce będą emocje, bo 
skończyła się też pamięć. Pojednanie stanie się wówczas pojęciem ab
strakcyjnym, albo może zupełnie zniknie z wokandy publicznej. Czy 
wolno zadowolić się takim rozwiązaniem? Wydaje się, że nie, gdyż tu 
chodzi o świadome urzeczywistnienie pewnej idei, która ma stworzyć 
nową jakość historyczną. Nie osiąga się tego poprzez uniki. Stąd jedyna 
droga do pojednania dziś i teraz prowadzi przez wychodzenie wzajemne 
naprzeciw, spotykanie się, budowanie świadomości, że żyjemy obok i to 
jedno się nigdy nie zmieni.
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