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i po wybuchu Il wojny $wiatowej. Zadane przez niego pytanie odnosi sie do tezy
Hoffmanna o ograniczonej ,efektywnosci” oporu antynazistowskiego ws$réd Niem-
cow. Balfour zastanawia sie, czy mozna byto przeszkodzi¢ rozwojowi nazizmu
w okresie Republiki Weimarskiej, aby nie dopusci¢ do objecia rzadéw przez Hi-
tlera. W zwigzku z tym zostat przez tego badacza przypomniany znany w litera-
turze naukowej poglad o niedocenianiu przez rézne grupy niemieckiego spoteczen-
stwa niebezpieczeristwa grozacego ze strony hitleryzmu. Skoro przywddca nazistow
objat jednak urzad kanclerza Rzeszy, to — stawia kolejne pytanie Balfour — czy
istniaty realne przestanki i warunki skutecznego przeciwstawienia sie jego dykta-
turze. Jak wielu innych naukowcéw, tak i ten historyk uwaza odpowiedzi na po-
wyzsze pytania za nader skomplikowane. Z tresci artykutéw zamieszczonych w ksie-
dze dla P. Hoffmanna wynika, ze nie wszystkie omdéwione w niej przejawy wro-
gosci czy nonkonformizmu wobec nazizmu mozna uznaé¢ za wyraz opozycji wobec
hitlerowskiego rezimu.

Marek Maciejewski

BERND RUTHERS: Carl Schmitt im Dritten Reich. Wissenschaft ais
Zeitgeist-Verstarkung? Verlag C. H. Beck. Miinchen 1989, 107 ss.

Bernd Ruthers, profesor prawa cywilnego i teorii prawa na Uniwersytecie
w Konstancji, jest w Polsce badaczem prawie nie znanym. Tymczasem zapewnit on
sobie duzy rozgtos na Zachodzie swoimi ksigzkami z ostatnich lat, z ktérych naj-
wazniejszymi sa: Rechtsordnung und Wertordnung. Zur Ethik und Ideologie im
Recht (Konstanz 1986); Wir denken die Rechtsbegriffe um... Weltanschauung ais
Auslegungsprinzip (Ziirich 1987); Die unbegrenzte Auslegung. Zum Wandel der
Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus (Heidelberg 1988); Entartetes Recht.
Rechtsdenken und Kronjuristen im Dritten Reich (Miinchen 1989). Ruthers cieszy
sie stawag jednego z najwiekszych dzis autorytetéw w zakresie badan nad ,prawem
hitlerowskim”, czyli nad nihilizmem prawniczym w tzw. Trzeciej Rzeszy oraz na-
lezy do wybitnych znawcéw pogladéw i postaw tych uczonych-prawnikéw, ktérzy
jako nauczyciele akademiccy i zarazem wysokiej rangi funkcjonariusze panstwo-
wi ksztattowali w latach 1938 - 1945 teoretyczne modele, pozwalajgce zaciera¢ dy-
stynkcje pomiedzy odziedziczonym po Republice Weimarskiej prawem pozytywnym
a decyzjami wodza, miedzy normami prawa a moralnoscig, miedzy literg prawa
a tzw. narodowosocjalistycznym instynktem i ktorzy byli czotowymi poistracjonali-
zatorami wyprowadzonych z tego ,prawa” zbrodniczych, czesto politycznych, decyzji.
Nikt sposréd prawnikéw niemieckich nie potozyt wiekszych niz on — jak sie wy-
daje — zastug na polu odstaniania prawdy o polityce wypaczania prawa (Rechtsper-
version) w Niemczech okresu hitlerowskiego i nikt nie przyczynit sie w tak wy-
sokim, jak on stopniu do zdemaskowania tych pracownikéw nauki, ktérzy sa
wspotodpowiedzialni za stosowanie prawa w hitlerowskim paristwie.

W tym konteks$cie szczegblne zainteresowanie czytelnika nie tylko w Polsce mu-
si budzi¢ ukazanie sie kolejnej pracy autora, poswieconej tym razem aktywnosSci
w Trzeciej Rzeszy najwybitniejszego i najbardziej wptywowego konstytucjonalisty,
Carla Schmitta. Schmitt stworzyt — jak wiadomo — osobny rozdziat w dziejach
nauki prawa w Niemczech, a jego renoma utrzymywala sie przez kilka epok, od
poczatku lat dwudziestych, kiedy to ujrzato Swiatlo dzienne pierwsze wydanie
jego Teologii politycznej (1923), az po lata osiemdziesigte, w ktérych — juz jako se-
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dziwy starzec — przyjmowat w swej willi w Plettenberg w Nadrenii, liczne piel-
grzymki uczonych, ktérzy zasiegali jego rad i zdumiewali sie bystroscia sadu go-
spodarza. Swoja wyjatkowa pozycje zawdzieczat Schmitt m.in. bezkolizyjnemu —
by tak rzec — wejsciu do grona najbardziej zaufanych prawnikéw nazistowskich
oraz réwnie niezaktéconemu ,wyjsciu” z tego grona po wojnie. O jego nauki, a jesz-
cze bardziej o jego poglady i postawe od dawna toiczono boje. Liczba jego admira-
toréw, ktérzy poswiecili mu bodaj az cztery ksiegi pamigtkowe, byta réwna liczbie
jego zacietych przeciwnikéw. Mozna powiedzie¢, ze nalezat do trzech najbardziej
kontrowersyjnych niemieckich uczonych ostatniego pétwiecza — obok Wernera
Heisenberga i Martina Heideggera. Zwolennicy Schmitta wskazywali na Zzelazng
konsekwencje, jakiej wyrazem byto zaakceptowanie zasad ,narodowosocjalistyczne-
go Swiatopogladu” przez twoérce decyzjonizmu jako konstytutywnego elementu no-
woczesnego panstwa, ktéry ponadto wczesnie byt znany jako rzecznik idei chary-
zmatycznego wodza, postawionego nad autorytarnym panstwem, ale i z nim iden-
tycznego. Przeciwnicy widzieli w nim i jego btyskotliwej karierze w latach 1933 -
- 1936 przede wszystkim wielkiego cynika i oportuniste, ,szatana przedhitlerowskich
czaséw” (Mephisto der deutschen Vor-Hitlerzeit), ,sutenera” strzeggcego sily nie-
mieckiego stanu prawniczego. Przypominali oni, ze Schmitt stawiat pierwsze kroki
w nauce u boku mistrzéw o niearyjskim pochodzeniu. Friedricha Stier-Somli i Hansa
Kelsena, ze ditugo nie moégt on wyzwoli¢ sie spod wptywu Hugona Preufia, ze za-
tem przejscie do obozu politycznego Adolfa Hitlera nie musiato by¢ konieczng kon-
sekwencja wczesnego rozwoju naukowego. Rozstrzygaty oportunizm i dazenie do
kariery bez wzgledu na $rodki. Nawiasem moéwiac utrzymywali oni, Zze opuszcze-
nie Niemiec przez Kelsena bylo w duzej mierze rezultatem inicjatywy wilasnej
Schmitta, co wydaje sie jednak o tyle niesciste, ze Kelsen jako Zyd i tak by} bez
szans. Jego decyzja o wyemigrowaniu byta wczesna i w swoistym rozumieniu
samodzielna.

Bernd Riithers ocenia bohatera swej ksigzki surowo. Widzi w nim przedstawi-
ciela czotowki pronazistowskich prawnikéw, jednego z najbardziej oddanych nowej
Rzeszy obok takich, jak Larenz, Maunz czy Forsthoff. Traktuje go jako Heideggera
nauk prawnych; obu luminarzy chetnie zresztg ze soba zestawia i poréwnuje. Roz-
wazania autora nie zawsze przekonujg. Ich silng bez watpienia strong wydaje sie
ukazanie Schmitta w powigzaniu z losami catego prawoznawstwa niemieckiego,
ktére w latach trzydziestych znalazio sie na dnie upadku oraz zwrécenie uwagi na
moralne i instrumentalne przestanki pogladéw i postaw upowszechniajgcych sie
w $rodowisku prawniczym. W organicznej wiezi faktéw i motywéw do nich prowa-
dzacych Riithers upatruje jedng z niewielu szans skutecznego zwalczania mitéw
i stereotypdéw, jakie juz sie gteboko zakorzenity w literaturze.

Stan nauki prawa w Niemczech okresu miedzy wojnami ocenia Riithers z dwo-
jakiej perspektywy. Po pierwsze przypomina on, ze w latach 1931 - 1938 wydzialy
Prawa uniwersytetéw niemieckich stracity razem 210 nauczycieli akademickich,
w tym 36% og6tu ordynariuszy i 37% profesorow nadzwyczajnych, co réwnato sie
Prawie 45% og6tu stanu osobowego z 1931 r. (warto zwroci¢ uwage na te datacje: nie
chodzi o 1953 r.,, a o rok 1931). W wiekszosci byli to Zydzi, wéréd nich za$ przede
Wszystkim prawnicy-konstytucjonalisci. Po drugie zwraca uwage na to, jak wy-
petniono powstatg luke. W prawie panstwowym miejsce zwolnionych zajeli m.in.
chwalcy zasady wodzostwa, tacy jak Ernst Forsthoff (Totaler Staat, 1933), Otto
Koellreutter (Der deutsche Fuhrerstaat, 1934), Herbert Kruger (Fiihrer und Fuhrung,
1934), Reinhard Hohn (Der Fuhrerbegriff im Staatsrecht, 1935). Nie inaczej bylo
w prawie cywilnym; do zwolennikéw nazizmu zaliczeni zostali m.in.; G. Dahm,
H. Henkel, K. Larenz, K. Michaelis, P. Ritterbusch, W. Siebert, H. Lange, H. Thie-
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me, F. Wieacker i Wiirdiger. W sasiadujacych dyscyplinach wyrézniali sie gorli-
woscia: E. R. Huber, Th. Maunz, E. Krieck czy F. Schaffstein. Generalnie autor nie
ma watpliwosci co do tego, ze akademickie elity bynajmniej nie stanowity cen-
trum oporu przeciwko hitleryzmowi, raczej przeciwnie — byly one dobrym przy-
ktadem ustuznego dopasowywania sie do nowych stosunkéw (s. 32).

Siegniecie w moralna sfere zachowan éwczesnej profesury niemieckiej ma za-
pobiec kreowaniu gtéwnych pronazistowskich reprezentantéw poszczegélnych dyscy-
plin na ,kozty ofiarne”, ktére zdolne byty by wybieli¢ ,reszte” sSrodowiska (Siinden-
bdécke ais Bewaltigungsstrategie). Ruthers jest w peini swiadom faktu, ze o kolabo-
racji decydowaly rozne zespoly okolicznosci i wielorakie kompleksy motywoéw.
Idealistyczna postawa, polegajgca na autentycznym zafascynowaniu nazistowska
doktryna, zlgczona z nadzieja na lepsze ,ogdélne dobro”, ,spirala milczenia” i bier-
nosci, potwierdzajgca lek przed wegetowaniem na marginesie $rodowiska, wreszcie
strach o to, by nie przegapi¢ wiasnej, by¢ moze niepowtarzalnej, zawodowej szan-

sy — to tylko niektére z wielu mozliwych przestanek lojalnego wobec narodowo-
socjalistycznej witadzy zachowan. Uczony, ktéry zdecydowatl sie na ,wewnetrzng
emigracje” moze sta¢ sie z powodzeniem — podkresla Ruthers — mimowolnym

rzecznikiem intereséw odrzucanego przez siebie systemu, a totalitarne systemy
maja to do siebie, Zze los karierowicza podnoszg z zasady do rangi reguty
w $rodowisku. W 11l Rzeszy karierowicz z tytutem naukowym (Mitldufer) stawat
sie prawie automatycznie wspoisprawcg (Mittater), odpowiedzialnym za czyny re-
zimu.

Utrzymanie wyktadu w sferze refleksji moralnej i politycznej sprawito, ze
Bernd Ruthers mniejsza wage przywigzat do tego dziedzictwa, z ktérym sam
Schmitt zjawit sie w hitlerowskiej Rzeszy. Ograniczyt sie w zasadzie do rzeczy
najbardziej ogélnych, przypominajac, ze od poczatku byt wrogiem parlamentaryzmu
i demokracji, ze zawsze byt mu obcy wszelki liberalizm, ze wynikajacy zen plu-
ralizm okres$lat jako ,fantastyczny nonsens”, wreszcie, ze jako zdecydowany prze-
ciwnik Republiki Weimarskiej opowiadat sie za panstwem, ktére najprosciej daje
sie zdefiniowa¢ przez stan wyjatkowy: ,Suwerenem jest, kto rozstrzyga o stanie
wyjatkowym”. Nazywal go ,romamitykiem sytuacji wyjatkowych”. W tym wyrazata
sie — jego zdaniem — ,sytuacyjnos¢”, w jakiej pracowat i chcial pracowac
Schmitt.

Inaczej oczywiscie, gdy przyszto do charakteryzowania bohatera jako ,koron-
nego jurysty Ill Rzeszy”. Okres aktywnosci Schmitta przypadajacy na lata 1933 -
- 1936 to centralna partia wyktadu. Uzyskat on wtedy ogromny wptyw w $rodowi-
skach prawniczych i politycznych. Byt profesorem Uniwersytetu w Berlinie, pru-
skim radca stanu, wydawcg znaczgcej i wielonakiadowej ,Deutsche Juristen —
Zeitung”, pierwszg postacia w Zwigzku Narodowosocjalistycznych Prawnikoéw
(Reichsgruppenwart der Reichsgruppe Hochschullehrer im NS-Rechtswahrerbund),
cztonkiem Akademii Prawa Niemieckiego. Cieszyt sie laskami wysokich funkcjo-

nariuszy Rzeszy — Goringa i Franka. W ponad 40 rozprawach, pochodzgacych
z okresu po wstgpieniu do NSDAP (1 maja 1933 r.) dawatl Schmitt wyrazy swej
aprobaty dla panstwa wodzowskiego (Fuhrerstaat) i — co wazniejsze — dla jego

polityki wewnetrznej. Na wydanag 23 marca 1933 r. ustawe o nadzwyczajnych pet-
nomocnictwach dla rzadu Hitlera zareagowat hotdowniczym usprawiedliwieniem,
z satysfakcja witajac zniesienie praw obywatelskich i wprowadzenie znieksztatca-
jacych formalnie wcigz obowigzujacg konstytucje zmian ustrojowych. Potraktowat
ustawe jako ,tymczasowy ustr6j nowych Niemiec” (Staat, Bewegung, Volk. Die
Dreigliederung der politischen Einheit. Hamburg 1933, s. 7). Wybory do Reichstagu
z 5 marca 1933 r. ujmowat jako ,plebiscyt, w ktéorym naréd niemiecki uznat w Adol-
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fie Hitlerze swego politycznego przywdédce”. Pisat teraz o ,narodowosocjalistycz-
nym duchu” jako najwyzszej, cho¢ niepisanej, normie prawa, o ponadustawowym
7rédle prawa. Zaakceptowat oparcie porzadku prawnego na zasadach rasowych,
a np. ataki na Konrada Adenauer,a ze strony kierownictwa w Berlinie usprawiedli-
wiat jako ,dobre prawo niemieckiej rewolucji” (por. ,Westdeutscher Beobachter”
z 12 maja 1933 r.). Domagat sie takiej wyktadni prawa, ktéra by wiasnie wycho-
dzita od akceptacji narodowosocjalistycznego ,ducha”; ,narodowe odnowienie” pra-
wnego porzadku widziat w zmianie sposobu myslenia o prawie: ,Wir denken die
Rechtsbegriffe um (...) Wir sind auf der Seite der kommenden Dinge” — pisat
ustuznie (Nationalsozialistisches Rechtsdenken, w Deutsches Recht 1934, s. 225 i n.).
Opowiadat sie za mys$leniem prawniczym ,sytuacyjnym”, wyrazajagcym zmienna, za-
lezng od okolicznosci wole ustawodawcy. O panstwie coraz czesciej wyrazat sie,
iz powinno by¢ instrumentem ,narodowosocjalistycznego $wiatopogladu”, wyraza-
jacym wole wodza. Réwniez w programie NSDAP z 1920 r. dostrzegat ,prawdziwe”,
,najwazniejsze zrédto obowigzujacego prawa”. W szczytowym okresie polityki ,ujed-
nolicania” panstwa Schmitt napisat znany i czesto cytowany artykut pt. Der Fiihrer
schiitzt das Recht, w ktérym jednoznacznie aprobowat rezultat ,nocy dtugich nozy”
z 30 czerwca 1934 r. jako akt narodowosocjalistycznej praworzgdnosci. Stwierdzat:.

sWodz chroni prawo przed najgorszym jego naduzywaniem, kiedy w momen-
cie niebezpieczenstwa tworzy na mocy swego wodzostwa i jako najwyzszy usta-
wodawca nowe prawo. (...). Prawdziwy wodz jest zawsze takze sedzig. Z jego
wodzostwa wyptywa wihadza sedziowska (...). W istocie byt czyn wodza (tj. wy-
mordowanie przywédcow faktycznej i domniemanej opozycji — przyp. H. O.) spra-
wa jego kompetencji sadowniczych. Wédz nie podlega wymiarowi sprawiedliwosci,,
on sam jest najwyzszym aktem tego wymiaru”.

Komentarz Ruthersa uderza zwieztoscig, wrecz lakonicznoscig. Stwierdza on
tylko kroétko, ze Schmitt wcale nie musiat tego serwilistycznego tekstu pisaé; jego-
kariera nie ucierpialaby na tym. Rzecz jednak w tym, Zze tempo awansowania
Schmitta kiuto w oczy konkurentéw. | wiasnie intrygi jego osobistych, zazdrosnych
0 wptywy przeciwnikéw — takich jak Koellreutter, Eckhardt czy Hohn — do-
prowadzity go do upadku. Wystarczylo podaé w watpliwos¢ szczero$¢ nazisto-
wskich przekonan Schmitta; wystarczyly dwa oskarzycielskie teksty w organie
&S ,Das schwarze Korps”, w ktérych wskazywano na podatno$¢ Schmitta na me-
tamorfozy, by nawet tak mocni protektorzy jak Goring czy Frank nie byli w sta-
nie zapobiec odwotaniu go z wiekszosci stanowisk.

Ruthers stanowczo twierdzi, ze przyczyng upadku Schmitta nie byto odejscie
°d hitleryzmu, a rozgrywka osobistych wrogéw. Nie ma — sadze — powoddéw, aby
autorowi ksigzki odmoéwi¢ tu racji. Ten mechanizm wzlatania i upadania prominen-
tow byt w faszystowskim panstwie Hitlera i SS na porzadku dziennym. Ze Schmitt
Jednak pozostat prawie do konca pos$réd rzecznikéw narodowego socjalizmu, do-
wodzi nie itylko jego pozostanie w szeregach NSDAP. Znacznie wazniejszym do-
wodem bylo np. pogiebienie sie warstwy antysemityzmu w jego wywodach pa
1936 r. Schmitt otwarcie bronit ustaw norymberskich, pozostawat w bliskim kon-
takcie z samym Juliusem Streicherem, pod koniec za$ 1936 r. zorganizowat z roz-
machem konferencje poswiecong roli Zydéw w niemieckich naukach prawnych
(Das Judentum in den deutschen Rechtswissenschaften). W stowach zamykajgcych
konferencje oznajmiat, uciekajgc sie nawet do stylu biblijnego: ,Kiedy bronie sie
Przed Zydem (...) walcze za dzielo Pana”. Schmitt zgdat oswobodzenia nauki pra-
wa od zafalszowan, sprawionych — jego zdaniem — przez uczonych zydowskich;
domagat sie oczyszczenia bibliotek z ksigzek zydowskich autoréw, chetnie cytowat
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petne nienawisci frazy Hitlera skierowane w strone Zydéw, wskazywat na ,han-
dlowy” i ,pasozytniczy” wpltyw Zydéw na dziatalno$¢ niemieckich uczonych.

Pod koniec lat trzydziestych Schmitt szukat mozliwosci odzyskania utraconych
wplywéw w zwréceniu sie ku nowej tematyce, zwigzanej juz ze zblizajgca sie woj-
na. To ideologia ,wielkiej przestrzeni” (.Grofiraumordnung), nieodzownej dla wiel-
kiego narodu, pozbawionego wystarczajgco bezpiecznych granic (Volk ohne Raum).
Zajat sie niag juz w drobniejszych tekstach z 1907 r., ale na wieksza skale podjat
w znanym referacie wygtoszonym w Kilonii na zorganizowanej przez siebie kon-
ferencji na temat zasad wielkiej przestrzeni jako dominujacego tworzywa przysziej
mteorii prawa narodéw (Grofiraumprinzip ais das beh.errsch.ende Bauelement einer
kunjtigen Theorie des Vélkerrechts). Konferencja byta sukcesem prohitlerowskiej
propagandy, ale nie mogta juz przywréci¢ task wiadcow Rzeszy Schmittowi, ktory
tez do konca swych dni nie przestat sie uwazaé¢ za Machiavellego XX stulecia, na
prézno usitujgcego oswieci¢ btadzacych politykéw.

Gorgco polecam ksigzke Bernda Ruthersa uwadze polskiego czytelnika. Zastu-
guje ona na to nie tylko wyjgtkowo szczesliwym doborem tematu wykiadu czy
pieknem prozy, ale przede wszystkim rzetelnoscig analizy i wnikliwymi, waznymi
i odpowiedzialnymi konkluzjami, ktére w istotny sposéb posuwaja naprzéd nasza
wiedze o roli nauki i uczonych w systemach totalitarnych.

Henryk Olszewski

PRZEMYSEAW HAUSER: Slgsk miedzy Polska, Czechostowacjg a separa-
tyzmem. Walka Niemiec o utrzymanie prowincji $laskiej w latach 1918 -
- 1919. Poznan 1991, 122 ss.

Wydana przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w ramach
serii historycznej, praca Przemystawa Hausera wzbudzita duze zainteresowanie
w $Srodowisku $lgskim z kilku powodéw. Jej ukazanie zbiegto sie z obchodami
.siedemdziesiagtej rocznicy przetlomowych dla Gérnego Slgska wydarzen, w takim
czasie z natury rzeczy nowe publikacje przyciggaja uwage. Aura polityczna, w ja-
kiej przebiegaja tegoroczne obchody, pozwala na odejscie od jednostronnego ogladu
przesztosci, postrzeganej dotad gtéwnie przez pryzmat polskiej racji stanu. Niniej-
sza praca prezentujgca niemiecki punkt widzenia, o czym informuje juz sam, po-
mystowo zredagowany, tytut pracy, odpowiada na rodzace sie w coraz wiekszym
stopniu zainteresowanie wszechstronnym, obiektywnym naswietleniem obrazu sy-
tuacji, w jakiej znalazt sie Slask po | wojnie $wiatowej. Elementem przyciggajacym
uwage jest takze okres, ktérego praca dotyczy. Historiografia polska poswiecita mu
dotad niewiele uwagi koncentrujac sie na wydarzeniach rozgrywajacych sie po pod-
pisaniu traktatu wersalskiego. Autor podjat niezmiernie interesujacy, takze z socjo-
logicznego punktu widzenia, problem, jakim byta reakcja spoteczeristwa niemieckie-
go, zwilaszcza na Slasku, na pojawienie sie zagrozenia utraty tej prowincji przez
Niemcy w okresie od schylku wojny do potowy 1S19 r. Narastato ono stopniowo,
w miare rozwoju wydarzen, co uwydatnia logiczna, przejrzysta konstrukcja pracy,
wyodrebniajaca kolejne fazy rozwoju problemu.

W rozdziale pierwszym praca prezentuje nastroje i reakcje spoteczeristwa nie-
mieckiego (sfer rzadowych, politycznych i szerokiej opinii) w ostatnich tygodniach
wojny, gdy Swiadomos¢ przegranej byla juz powszechna, na polskie zgdania rewin-
dykacyjne dotyczgce wschodnich prowincji Rzeszy. Kolejny wyodrebniony etap obej-
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