
Polemik i  i dyskus je
O METODĘ HISTORYCZNĄ W PRACACH JĘZYKOZNAWCZYCH

Językoznawca, zwłaszcza historyk języka polskiego wkracza niejednokrotnie 
na teren zainteresow ań historyka i v ice  versa  h istoryk na teren językoznaw czy. 
Obie dyscypliny naukow e zazębiają się. N iebezpieczeństw o pom yłek z obu stron  
jest nieuniknione i dlatego widoczna jest konieczność współpracy.

Czasem jednak historyk, nie w tajem niczony w  arkana w iedzy językoznaw ­
czej, przytacza urojone błędy co do przesłanek historycznych w  pracy języko­
znawczej. Przykładem  takiego niezrozum ienia elem entarnych m etod języko­
znawczych jest krytyka od strony historycznej mojej pracy: „Zabytki języka  
polskiego na Śląsku" pióra mgra M. W altera (por. „Sobótka", rocz. III, 1948, 
str. 484—491). Pożądana jest krytyka pracy językoznaw czej i od strony h isto­
rycznej, ale należy przytaczać rzeczyw iste błędy autora, nie zaś rzekome, które 
w ykazują nie błędy autora, ale recenzenta, zabierającego głos w  sprawach  
językow ych, a nie obeznanego z  m etodą językoznawczą.

Dowody zasadniczych m oich pom yłek, które w ysuw a recenzent na pierw szy  
plan, są następujące: 1) ocena przeze m nie w artości m ateriału ono- i topono- 
mastycznego; 2) określenie chronologii „Psałterza Floriańskiego" jako zabytku  
językow ego z I połow y X IV  w. Co do 1. zarzutu, to odnosi się on do mojego  
zdania: „Gdybyśmy nie m ieli żadnych innych dow odów  historycznych, tylko... 
toponom astyczny, to on by aż nadto w ystarczał do stwierdzenia odwiecznej 
polskości tej ziemi". Atakuje recenzent utartą i przez w ybitnych historyków , 
zajm ujących się toponom astyką (Bujak, Sem kowicz) przyjętą tezę, że z b r a k u  
źródeł historycznych z m u s z e n i  j e s t e ś m y  oprzeć się na nazw ach m iejsco­
w ych. On to nazyw a „jednostronnością", a ja za w ybitnym i historykam i, zaj­
mującym i się np. ustrojem  rodowym Słow ian, m a l u m  n e c e s s a r i u m .  Wy­
obrażam sobie, jak skrytykow ałby recenzent sąd naszego w ybitnego języko­
znaw cy J. Rozwadowskiego, który powiedział: „Nazwy geograficzne są naj­
pew niejszym  dokum entem  h i s t o r y c z n y m  z czasów  przedhistorycznych".

Co do chronologii „Psałterza Floriańskiego", to recenzent chyba w ie, skoro 
zabiera głos w  sprawach językow ych, że „Kazania Świętokrzyskie" określa się 
pow szechnie jako zabytek X III w ieku, pomimo że dane paleograficzne i inne 
w skazują, że to odpis z połow y X IV  w. Podobnie przedstawia się sprawa j ę z y ­
k o w e j  chronologizacji „Psałterza". Jest on kopią, n ie oryginalnym  tłum acze­
niem  2 połowy X IV  w., sporządzoną na podstaw ie niezachow anego wzorca 
z 1 p o ł o w y  X IV  w . Dla językoznaw cy decydujący jest język. Jeżeli i ten  ar­
gum ent recenzentow i nie w ystarcza, to posłużę się autorytetam i tego rodzaju, 
jak T. L ehr-Spław iński i J. Łoś. P ierw szy („Język polski", W arszawa 1947, str. 
129) pisze: „N ajważniejszym  źródłem do poznania j ę z y k a  dzieł religijnych  
p i e r w s z e j  (moje podkr.) połow y X IV  w . jest... Psałterz Floriański..." J. Łoś 
(„Początki piśm iennictw a polskiego", Lw ów  1922, str. 144): „m ielibyśm y w  za­
bytku floriańskim  pom nik języka polskiego z  początku w ieku  XIV". N ie w y ­
klucza to zw iązku k o p i i  z 2 połow y X IV  w. z osobą Jadwigi.

To były jedyne argum enty, potępiające stronę historyczną m ojej pracy. M agna  
pars recenzji (str. 486— 491) to pretensje o przypiski. Przy czym pow yższa argu-
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m entacja historyczna zajęła zaledw ie jedną stronę druku i m iała w ykazać moje 
„bagatelizowanie" przesłanek historycznych. A może raczej odwrotnie recenzent 
zbagatelizow ał przesłanki językoznaw cze i co gorsza przez błędne streszczenie 
(str. 486, 488) mojego tekstu wzbogaca nasze piśm iennictw o o jeszcze jedną 
pozycję, pisząc o p s a ł t e r z u  (!) w rocław sko-praskim , a nie o fragm encie, czy 
raczej — w edług badań A. Birkenm ajera — o skraw ku pergam inowym . Prze­
cież ten fragm ent jest najprawdopodobniej pracą przygotowawczą pierwszego 
pisarza psałterza naszego. W jaki sposób wyobraża sobie recenzent, że to był 
now y psałterz? Kto o tym  pisał?

N ie będę tutaj punkt po punkcie bronił moich przypisków czy ich rzekomego 
braku. N a dowód jednak, jak pobieżnie zapoznał się autor z moją pracą, dam  
następujące tabelaryczne zestawienie:

Z a r z u t y  r e c e n z e n t a
N a str. 139 cytuje: Mosbach 53—4,

69'—TO bez tytułu pracy.
Na str. 197 pisze: „podaję za Bruck­

nerem", ale tytułu pracy n ie w ym ie­
nia.

Na str. 107 zaznacza: przedruko­
wane u W. Ogrodzińskiego, ale w  ja­
kiej pracy, tego nie podaje.

Podejrzewam , że recenzent nie m iał w  ręku przedruków tych dzieł Bocka 
i stąd m ów i o jakiejś p r a c y  — o Bocku; że przeoczył strony 259—260, 
gdzie podana jest ważniejsza literatura i w ykaz skrótów. I dlatego niepotrzebnie 
bierze w  obronę Ogrodzińskiego przed m oją „nielojalnością" i zabawia się w  do­
ciekania stylom etryczne, m ające na celu  udowodnić, że korzystałem  z tego dzieła. 
Czy zacytow anie tej pracy w  spisie w a ż n i e j s z e j  literatury — n ie m ówiąc
0 tym, że kilkakrotnie cytuję go i^w tekście — jest dowodem  nielojalności w o­
bec literatury przedmiotu? U sterki bibliograficzne w  mojej pracy są, ale nie  
tam, gdzie je w idzi recenzent, o którym  trzeba by powiedzieć: m ed ice  cura te  
ipsum . Pom ijam  inne zarzuty co do przypisków, gdyż doprawdy nie w iem , jak 
się m am bronić przed takim  zarzutem, że np. pracę recenzenta o Voglu zacyto­
w ałem  na str. 123, a nie 122, że przypiski są zasadniczo w łączone do tekstu (tak 
też postąpił Łoś) itd. Gdyż takie aptekarskie w yznaczanie m iejsca przypiskom  
dobre jest w  jakim ś „index czy cathalogus bibliographicus", a nie w  pracy, 
pojętej jako bibliografia'rozum ow ana, problem owa i popularyzująca silesiac’a.

R ecenzent szum nie zapow iedział krytykę strony historycznej mojej pracy
1 byłbym  mu wdzięczny, gdyby m nie jako n ie-h istorykow i w ytknął rzeczyw iste 
błędy w  interpretacji m ateriału historycznego, a w łaściw ie w ydał nieuzasad­
nioną w ojnę m oim  przypiskom, niepotrzebnie biorąc w  obronę rzekomo po­
krzyw dzonych autorów. Indeks obejm uje 4 strony nazw isk petitu  w  obu ko­
lum nach! N ie przeczę, że przeoczenia znajdą się w  tej pracy, gdyż „errare...", 
ale nie są one tam, gdzie je dostrzega recenzent (ocena m ateriału toponoma- 
stycznego i chronologia „Psałterza").

Temat: „O m etodę historyczną w  pracach językoznawczych" ma swoją od­
wrotną stronę: „O m etodę językoznaw czą w  pracach historycznych". A le tym  
problem em  zajmę się innym  razem, w ykazując grube pom yłki w  interpretacji 
m ateriału językow ego w  niektórych najnow szych pracach historycznych.

Stanisław Rospond

Przegląd  Z achodni, n r  5-6, 1949 Instytut Zacho

S t a n  f a k t y c z n y  w  m o j e j  p r a c y  
Por. str. 259 w śród s k r ó t ó w  po­

daję Mosbach =  A. Mosbach...
Por. k ilka w ierszy w y ż e j :  .... oraz

Bruckner (RWF X X X V III 385-7).
Por. str. 107: „Agenda... Nauka do­

mowa... (zaraz potem  w  naw iasie w y­
dawca i rok p r z e d r u k u  tych dzieł).
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P. S. W tym  num erze „Przeglądu Zachodniego" ukazała się r z e c z o w a  re­
cenzja moich prac pióra prof. Urbańczyka: Z a b y t k i  j ę z y k a  p o l s k i e g o  
n a  Ś l ą s k u ;  Z b a d a ń  n a d  p r z e s z ł o ś c i ą  d i a l e k t u  ś l ą s k i e g o .  P od­
kreślam  r z e c z o w a ,  gdyż odbija od napastliw ej krytyki mgra W altera. Prof. U. 
zwraca m iędzy innym i uw agę — jeżeli chodzi o pierw szą pracę — na niektóre 
konkretne usterki, np. pom inięcie pew nych drobiazgowych silesiaców . Co do 
szczegółów można by się co prawda z prof. U. spierać, np. czy konieczna była  
dalsza lista niem ieckich prac toponom astycznych, skoro co do reszty odnośnych  
prac zorientowałem  czytelnika w ediug „Schlesische Bibliographie" I 68—75, 
i i i  316—42. Tak sam o m ożna by dyskutować nad rodzajem w ybranej przeze 
m nie bibliografii rozum owanej, problem owej, tj. czy w artościowszy byłby p e ł­
niejszy kom entarz językow y a w ęższy zakres s i l e s i a c ó w ,  czy też odwrotnie. 
Te i tym  podobne uw agi są do dyskusji. N iem niej prol'. U. dostarczył p łod­
nych uwag, przy czym co do niektórych na lam ach fachow ych językoznaw czych  
czasopism  m ogłaby się w yw iązać polem ika (w ątpliw y paleograficznie zapis 
O i r o s  n ie m usi być rekonstruowany jako O k r  z os, rów nie dobrze jako 
Oź r z o s ( z ) ,  por. staropol. O ź r z a n ,  O ź r z y s z ;  znak zapytania przy O i r o s  
jest konieczny, gdyż w  takiej postaci trudno rekonstruować to im ię. Podobnie 
S t r z e g o m i a n y  n ie  m uszą byc nazw ą etniczną, por. S t r z e g o m i c e ,  S t r z e -  
g a n o w i c e ,  przy czym przyrostek - a n i n  m e miat pierw otnie funkcji w yłącz­
n ie  etnicznej, np. p o l a n i e  —  uprawiający pola. Przyjm ując tę  nazw ę za 
etniczną należałoby ustalić dokum entarnie zw iązek o s a d n i c z y  z  grodem  
Strzegomiem). Siow em , prof. U. operuje konkretam i, natom iast recenzent 
z „Soootki" użył szeregu soczystych irazesów  pod adresem  autora w  rodzaju: 
„bagatelizowanie danych źródłow ych historycznych", „metoda naukowa" z p y ­
tajnikiem , „nielojalność" itp. epitety. Przypom inam , że to bagatelizow anie  
i m oja „metoda naukowa" z pytajnikiem  odnosić się m ają do m oich uw ag na  
tem at wartości m ateriału toponom astycznego i chronologizacji psałterza. Jak  
z powyższej m ojej notatki w ynika, n ie w iem , kto bagatelizuje przesłanki h isto­
ryczne i językow e? Kto operuje „metodą naukową" z pytajnikiem ? A czy to 
zasługuje na miano mojej „nielojalności" w obec literatury przedm iotu a lo ja l­
ności recenzenta z „Sobótki", że zarzuca się autorowi to, co w ynikło z pobież­
nego przeczytania pracy (Ogrodziński, Mosbach itp.), z błędnego streszczenia  
( p s a ł t e r z  (!) w rocław sko-praski), z braku orientacji w  problem atyce języko­
znawczej w  ogóle, a śląskiej w  szczególności!

N ie uw ażam  pow yższej notatki co do recenzji mgra W. za całkow itą replikę, 
którą w edług przyjętych zw yczajów  pow inna zam ieścić w  tym  sam ym  numerze, 
co i recenzję redakcja „Sobótki". N ie z m ojej w iny odnośna pełna odpowiedź 
nie ukazała się w  tym  czasopiśmie. D otrzym ałem  2 - d n i o w e g o  term inu napi­
sania repliki; trzym ałem  się w yznaczonej m i objętości odpowiedzi. Pomim o  
tego redakcja n ie przyjęła m ojej odpowiedzi, m otyw ując objętością i stylizacją, 
n i e  d a j ą c  m i  m o ż n o ś c i  z a m i e s z c z e n i a  w  d a n y m  n u m e r z e  n a w e t  
e w e n t u a l n e g o  p o p r a w i o n e g o  i s k r ó c o n e g o  t e k s t u .  Sądzę jednak, 
że w  następnym  num erze już w  form ie sprostowania przyjm ie kolegium  redak­
cyjne m oje uw agi co do zarzutów recenzenta, n ie m ających n ic w spólnego  
z charakterem  naukow ym  mojej pracy, a m ianow icie odpowiedź co do pom i­
nięcia różnych osób, pom ocnych mi przy pracy, co do rzekomego w ykorzystania  
m ateriałów  rękopiśm iennych recenzenta itd. Te „personalia" odkładam, gdyż 
tym  razem zależało mi na w ykazaniu poziom u naukow ego recenzji, nie widzącej 
ż a d n e j  pozytyw nej, dodatniej strony książki. NB. recenzent okazał się bardzo
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nielojalny w obec autora repliki niew ydrukow anej, skoro z przesianej m i koń­
cow ej, przełam anej i  gotowej do druku korekty-recenzji skreślił jeszcze jeden  
mój kardynalny „grzech": „Korekta w  w ysokim  stopniu niedbała i niestaranna". 
Pod w pływ em  m ojej rękopiśm iennej repliki, domagającej się dowodów, recen­
zent skreślił „nielojalnie" to zdanie, choć ono harm onizowało z całością recenzji. 
Podejrzewam , że w ziął on tekst staropolski, w iernie przedrukowany, za błędny 
i stąd to nieporozum ienie. Rzecz znam ienna, że rzeczyw istą pom yłkę w  dacie 
urodzenia Bandtkiego 1738 zam iast 1768 uznał za błąd rzeczowy, a n ie dru­
karski!

Przydługie dociekania stylom etryczne, czyli zestaw ienia tekstów  Ogrodziński- 
Rospond, M aleczyńska-Rospond m ają aż nadto w yraźny cel! Czy nie szkoda 
było papieru? Lepiej było podać konkretne błędy „w nieuw zględnieniu źródeł 
historycznych". Przecież Ogrodziński podany został w  w ażniejszej literaturze 
i poza tym  w  różnych m iejscach! Cena i  stylistycznie żyw o napisana praca 
M aleczyńskiej: P o l s k i e  t r a d y c j e  n a u k o w e  i u n i w e r s y t e c k i e  W r o ­
c ł a w i a  jest m i dobrze znana (podałem ją w  spisie literatury m ojej rozprawki: 
P o l s k o ś ć  Ś l ą s k a  w  ś w i e t l e  j ę z y k a ) .  M ogłem ją  i tym  razem  podać. Jeżeli 
tego n ie uczyniłem , to w in ien  tem u recenzent, który napisał pracę 34-stro- 
nicow ą pośw ięconą w yłącznie Voglowi, gdy M aleczyńska pośw ięciła  tem u polo­
n iście w rocław skiem u kilka w ierszy. Przy tym odnośna praca recenzenta cytuje 
i tę  pracę. Czy to zasługuje na tak daleko posuniętą podejrzliw ość i zarzut n ie ­
lojalności czyli ś w i a d o m e g o  zatajania literatury przedmiotu? Tym bardziej, 
że praw ie połow a przytoczonego tekstu jest cytatem  z książki Vogla. Tym  
bardziej, że z czase m pew ne, zw łaszcza sugestyw nie podane fakty stają się 
pow szechną w łasnością i  autor w  chw iii kom ponowania pracy a n ie  indeksu bi­
bliograficznego ograniczyć się m usi do zasadniczej literatury przedmiotu.

Zarzut n ielojalności w obec literatury przedm iotu spotkał m ię dlatego, że re­
cenzent n ie  obeznany z c a ł o k s z t a ł t e m  tejże literatury w m aw ia m i korzy­
stanie z odnośnej pracy, podczas gdy ja pew ien  p o w s z e c h n i e  znany fakt po­
dałem  za licznym i innym i autorami. Chodzi o w iadom ość w ygłaszania kazań  
w  języku polskim , podaną w  rękopisie sygn. I F  467 pod rokiem  1342. O tym  
pisze Ogrodziński i zdaniem  recenzenta przez pow ołanie się na sam rękopis 
czyli źródło, a n ie na jego pracę, popełniłem  nielojalność. Tym czasem  mógłbym  
cytow ać nazw iska tych autorów, którzy ten sam  fak t p o w s z e c h n i e  znany 
( n o t a  b e n e  dla znaw ców  kultury śląskiej) pow tarzali bez pow oływ ania się na  
literaturę, tylko na  źródło. N ie  O g r o d z i ń s k i  b o w i e m  j e s t  a u t o r e m  w y ­
ł ą c z n y m  i  p i e r w s z y m  t e j  n o t a t k i ,  t j .  t y m ,  k t ó r y  d o t a r ł  d o  o r y g i ­
n a ł u ,  l e c z  W. N e h r i n g ,  „ K a z a n i a  g n i e ź n i e ń s k i e " ,  K r a k ó w  1896, 
s t r .  25. Gdy się ma zatem  od 1896 r. pow tarzaną niejednokrotnie tę w iado­
m ość, to czy autor pracy a n ie  indeksu bibliograficznego m a podawać w s z y ­
s t k i c h  autorów  w zm iankujących o danym fakcie, czy w yróżnić jednego z nich, 
czy raczej podać samo źródło? Chyba w  takim  w ypadku to ostatnie jest jedynie  
racjonalne. N ik t bow iem  z rozsądnych czytelników  n ie  posądzi autora pracy, 
że w  ten  sposób chciał zataić literaturę przedmiotu. Kto jest zatem  lojalny  
w obec źródła, a kto n ielojalny w obec c a ł o k s z t a ł t u  literatury przedmiotu?

S. R.
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