Polemiki i dyskusje

O METODE HISTORYCZNA W PRACACH JEZYKOZNAWCZYCH

Jezykoznawca, zwiaszcza historyk jezyka polskiego wkracza niejednokrotnie
na teren zainteresowan historyka i vice versa historyk na teren jezykoznawczy.
Obie dyscypliny naukowe zazebiajg sie. Niebezpieczenstwo pomytek z obu stron
jest nieuniknione i dlatego widoczna jest konieczno$¢ wspoétpracy.

Czasem jednak historyk, nie wtajemniczony w arkana wiedzy jezykoznaw-
czej, przytacza urojone biedy co do przestanek historycznych w pracy jezyko-
znawczej. Przykiadem takiego niezrozumienia elementarnych metod jezyko-
znawczych jest krytyka od strony historycznej mojej pracy: ,Zabytki jezyka
polskiego na Slasku™ piéra mgra M. Waltera (por. ,Sobé6tka™, rocz. Ill, 1948,
str. 484—491). Pozgdana jest krytyka pracy jezykoznawczej i od strony histo-
rycznej, ale nalezy przytacza¢ rzeczywiste biedy autora, nie za$§ rzekome, ktére
wykazujg nie bledy autora, ale recenzenta, zabierajacego gtos w sprawach
jezykowych, a nie obeznanego z metoda jezykoznawczg.

Dowody zasadniczych moich pomytek, ktére wysuwa recenzent na pierwszy
plan, sa nastepujace: 1) ocena przeze mnie wartosci materiatu ono- i topono-
mastycznego; 2) okre$lenie chronologii ,,Psatterza Florianskiego™ jako zabytku
jezykowego z | potowy XIV w. Co do 1. zarzutu, to odnosi sie on do mojego
zdania: ,,GdybySmy nie mieli zadnych innych dowodéw historycznych, tylko...
toponomastyczny, to on by az nadto wystarczat do stwierdzenia odwiecznej
polskosci tej ziemi'. Atakuje recenzent utartg i przez wybitnych historykéw,
zajmujacych sie toponomastyka (Bujak, Semkowicz) przyjeta teze, ze z braku
zrodet historycznych zmuszeni jeste$émy oprze¢ sie na nazwach miejsco-
wych. On to nazywa ,jednostronnoscig'™, a ja za wybitnymi historykami, zaj-
mujacymi sie np. ustrojem rodowym Sitowian, malum necessarium. Wy-
obrazam sobie, jak skrytykowatby recenzent sad naszego wybitnego jezyko-
znawcy J. Rozwadowskiego, ktéry powiedziat: ,,Nazwy geograficzne sg naj-
pewniejszym dokumentem historycznym z czaséw przedhistorycznych™.

Co do chronologii ,,Psatterza Florianskiego™, to recenzent chyba wie, skoro
zabiera glos w sprawach jezykowych, ze ,Kazania Swietokrzyskie™ okreéla sie
powszechnie jako zabytek XIIlI wieku, pomimo ze dane paleograficzne i inne
wskazujg, ze to odpis z potowy XIV w. Podobnie przedstawia sie sprawa jezy-
kowej chronologizacji ,,Psatterza™. Jest on kopig, nie oryginalnym ttumacze-
niem 2 potowy XIV w., sporzadzong na podstawie niezachowanego wzorca
z 1 potowy XIV w. Dla jezykoznawcy decydujacy jest jezyk. Jezeli i ten ar-
gument recenzentowi nie wystarcza, to postuze sie autorytetami tego rodzaju,
jak T. Lehr-Sptawinski i J. £os$. Pierwszy (,,Jezyk polski', Warszawa 1947, str.
129) pisze: ,Najwazniejszym Zroditem do poznania jezyka dziet religijnych
pierwszej (moje podkr.) potowy XIV w. jest... Psatterz Florianski..." J. £o$
(,,Poczatki piSmiennictwa polskiego", Lwow 1922, str. 144): ,mielibySmy w za-
bytku florianskim pomnik jezyka polskiego z poczatku wieku XIV™. Nie wy-
klucza to zwigzku kopii z 2 potowy XIV w. z osobg Jadwigi.

To byly jedyne argumenty, potepiajace strone historyczng mojej pracy. Magna
pars recenzji (str. 486—491) to pretensje o przypiski. Przy czym powyzsza argu-
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mentacja historyczna zajeta zaledwie jedng strone druku i miata wykaza¢ moje
.bagatelizowanie' przestanek historycznych. A moze raczej odwrotnie recenzent
zbagatelizowal przestanki jezykoznawcze i co gorsza przez biedne streszczenie
(str. 486, 488) mojego tekstu wzbogaca nasze piSmiennictwo o jeszcze jedna
pozycje, piszac o psatterzu (!) wroctawsko-praskim, a nie o fragmencie, czy
raczej — weditug badan A. Birkenmajera — o skrawku pergaminowym. Prze-
ciez ten fragment jest najprawdopodobniej praca przygotowawczg pierwszego
pisarza psatterza naszego. W jaki sposéb wyobraza sobie recenzent, ze to byt
nowy psatterz? Kto o tym pisat?

Nie bede tutaj punkt po punkcie bronit moich przypiskéw czy ich rzekomego
braku. Na dowdd jednak, jak pobieznie zapoznat sie autor z mojg pracg, dam
nastepujace tabelaryczne zestawienie:

Zarzuty recenzenta Stan faktyczny w mojej pracy

Na str. 139 cytuje: Mosbach 53—4, Por. str. 259 wér6éd skrotéw po-
69—TO bez tytutu pracy. daje Mosbach = A. Mosbach...

Na str. 197 pisze: ,,podaje za Bruck- Por. kilka wierszy wyzej: ...oraz
nerem", ale tytutu pracy nie wymie- Bruckner (RWF XXXVIII 385-7).
nia. Por. str. 107: ,,Agenda... Nauka do-

Na str. 107 zaznacza: przedruko- mowa... (zaraz potem w nawiasie wy-
wane u W. Ogrodzinskiego, ale w ja- dawcairok przedruku tych dziet).

kiej pracy, tego nie podaje.

Podejrzewam, ze recenzent nie miat w reku przedrukéw tych dziet Bocka
i stad moéwi o jakiej§ pracy — o Bocku; ze przeoczyt strony 259—260,
gdzie podana jest wazniejsza literatura i wykaz skrotéw. | dlatego niepotrzebnie
bierze w obrone Ogrodzinskiego przed moja ,,nielojalnoscig™ i zabawia sie w do-
ciekania stylometryczne, majace na celu udowodnié, ze korzystatem z tego dzieta.
Czy zacytowanie tej pracy w spisie wazniejszej literatury — nie moéwiac
0 tym, ze kilkakrotnie cytuje go i”“w tekscie — jest dowodem nielojalnosci wo-
bec literatury przedmiotu? Usterki bibliograficzne w mojej pracy sa, ale nie
tam, gdzie je widzi recenzent, o ktérym trzeba by powiedzieé: medice cura te
ipsum. Pomijam inne zarzuty co do przypiskéw, gdyz doprawdy nie wiem, jak
sie mam broni¢ przed takim zarzutem, ze np. prace recenzenta o Voglu zacyto-
watem na str. 123, a nie 122, ze przypiski sa zasadniczo wigczone do tekstu (tak
tez postgpit Los) itd. Gdyz takie aptekarskie wyznaczanie miejsca przypiskom
dobre jest w jakim$ ,index czy cathalogus bibliographicus™, a nie w pracy,
pojetej jako bibliografia'rozumowana, problemowa i popularyzujaca silesiac’a.

Recenzent szumnie zapowiedziat krytyke strony historycznej mojej pracy
1 bytbym mu wdzieczny, gdyby mnie jako nie-historykowi wytkngt rzeczywiste
btedy w interpretacji materiatu historycznego, a wtasciwie wydat nieuzasad-
niong wojne moim przypiskom, niepotrzebnie bioragc w obrone rzekomo po-
krzywdzonych autoréw. Indeks obejmuje 4 strony nazwisk petitu w obu ko-
lumnach! Nie przecze, ze przeoczenia znajdg sie¢ w tej pracy, gdyz ,errare..",
ale nie sg one tam, gdzie je dostrzega recenzent (ocena materialu toponoma-
stycznego i chronologia ,,Psatterza™).

Temat: ,,O metode historyczng w pracach jezykoznawczych" ma swojg od-
wrotna strone: ,,O metode jezykoznawcza w pracach historycznych'™. Ale tym
problemem zajme sie innym razem, wykazujgc grube pomytki w interpretacji
materiatu jezykowego w niektérych najnowszych pracach historycznych.

Stanistaw Rospond
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P. S. W tym numerze ,,Przegladu Zachodniego" ukazala sie rzeczowa re-
cenzja moich prac piéra prof. Urbanczyka: Zabytki jezyka polskiego
na Slasku; Z badan nad przesztoécig dialektu $lgskiego. Pod-
kreslam rzeczowa, gdyz odbija od napastliwej krytyki mgra Waltera. Prof. U.
zwraca miedzy innymi uwage — jezeli chodzi o pierwszg prace — na niektére
konkretne usterki, np. pominiecie pewnych drobiazgowych silesiacow. Co do
szczeg6tow mozna by sie co prawda z prof. U. spiera¢, np. czy konieczna byta
dalsza lista niemieckich prac toponomastycznych, skoro co do reszty odnos$nych
prac zorientowatem czytelnika wediug ,,Schlesische Bibliographie™ 1 68—75,
iii 316—42. Tak samo mozna by dyskutowa¢ nad rodzajem wybranej przeze
mnie bibliografii rozumowanej, problemowej, tj. czy wartosciowszy bytby pet-
niejszy komentarz jezykowy a wezszy zakres silesiacdw, czy tez odwrotnie.
Te i tym podobne uwagi sg do dyskusji. Niemniej prol'. U. dostarczyt ptod-
nych uwag, przy czym co do niektérych na lamach fachowych jezykoznawczych
czasopism mogtaby sie wywigza¢ polemika (watpliwy paleograficznie zapis
QOiros nie musi by¢ rekonstruowany jako OKkrzos, rownie dobrze jako
OZrzos(z), por. staropol. OZrzan, Ozrzysz; znak zapytania przy Oiros
jest konieczny, gdyz w takiej postaci trudno rekonstruowac¢ to imie. Podobnie
Strzegomiany nie musza byc nazwg etniczng, por. Strzegomice, Strze-
ganowice, przy czym przyrostek -anin me miat pierwotnie funkcji wytacz-
nie etnicznej, np. polanie — uprawiajgcy pola. Przyjmujgc te nazwe za
etniczng nalezatoby ustali¢ dokumentarnie zwigzek osadniczy z grodem
Strzegomiem). Siowem, prof. U. operuje konkretami, natomiast recenzent
z ,Soootki" uzyt szeregu soczystych irazesdbw pod adresem autora w rodzaju:
.bagatelizowanie danych Zr6dtowych historycznych", ,,metoda naukowa" z py-
tajnikiem, ,nielojalno$¢" itp. epitety. Przypominam, ze to bagatelizowanie
i moja ,,metoda naukowa" z pytajnikiem odnosi¢ sie majg do moich uwag na
temat wartosci materiatu toponomastycznego i chronologizacji psatterza. Jak
z powyzszej mojej notatki wynika, nie wiem, kto bagatelizuje przestanki histo-
ryczne i jezykowe? Kto operuje ,metodg naukowg" z pytajnikiem? A czy to
zastuguje na miano mojej ,,nielojalnosci wobec literatury przedmiotu a lojal-
nosci recenzenta z ,,Soboétki", ze zarzuca sie autorowi to, co wynikto z pobiez-
nego przeczytania pracy (Ogrodzinski, Mosbach itp.), z blednego streszczenia
(psatterz (!) wroctawsko-praski), z braku orientacji w problematyce jezyko-
znawczej w ogoéle, a $laskiej w szczegdlnosci!

Nie uwazam powyzszej notatki co do recenzji mgra W. za catkowitg replike,
ktéra wedtug przyjetych zwyczajow powinna zamiesci¢ w tym samym numerze,
co i recenzje redakcja ,,Sobétki*". Nie z mojej winy odno$na peina odpowied?
nie ukazata sie w tym czasopiSmie. Dotrzymatem 2-dniowego terminu napi-
sania repliki; trzymatem sie wyznaczonej mi objetosci odpowiedzi. Pomimo
tego redakcja nie przyjeta mojej odpowiedzi, motywujac objetoScig i stylizacja,
nie dajac mi mozno$ci zamieszczenia w danym numerze nawet
ewentualnego poprawionego i skréconego tekstu. Sadze jednak,
ze w nastepnym numerze juz w formie sprostowania przyjmie kolegium redak-
cyjne moje uwagi co do zarzutéw recenzenta, nie majacych nic wspolnego
z charakterem naukowym mojej pracy, a mianowicie odpowiedZ co do pomi-
niecia réznych oséb, pomocnych mi przy pracy, co do rzekomego wykorzystania
materiatéw rekopiSmiennych recenzenta itd. Te ,personalia” odktadam, gdyz
tym razem zalezato mina wykazaniu poziomu naukowego recenzji, nie widzgcej
zadnej pozytywnej, dodatniej strony ksigzki. NB. recenzent okazal si¢ bardzo
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nielojalny wobec autora repliki niewydrukowanej, skoro z przesianej mi kon-
cowej, przetamanej i gotowej do druku korekty-recenzji skreslit jeszcze jeden
moj kardynalny ,.grzech": ,,Korekta w wysokim stopniu niedbata i niestaranna™.
Pod wptywem mojej rekopiSmiennej repliki, domagajgcej sie dowodéw, recen-
zent skreslit ,nielojalnie™ to zdanie, cho¢ ono harmonizowato z catoscig recenzji.
Podejrzewam, ze wzigt on tekst staropolski, wiernie przedrukowany, za biedny
i stad to nieporozumienie. Rzecz znamienna, ze rzeczywistg pomytke w dacie
urodzenia Bandtkiego 1738 zamiast 1768 uznal za biad rzeczowy, a nie dru-
karskil

Przydtugie dociekania stylometryczne, czyli zestawienia tekstéw Ogrodzinski-
Rospond, Maleczynska-Rospond maja az nadto wyrazny cel! Czy nie szkoda
byto papieru? Lepiej bytlo poda¢ konkretne btedy ,,w nieuwzglednieniu Zrédet
historycznych'. Przeciez Ogrodzinski podany zostat w wazniejszej literaturze
i poza tym w réznych miejscach! Cena i stylistycznie zywo napisana praca
Maleczynskiej: Polskie tradycje naukowe i uniwersyteckie Wro-
ctawia jest mi dobrze znana (podatem jg w spisie literatury mojej rozprawki:
Polsko$é Slaska w Swietle jezyka). Moglem ja i tym razem podaé. Jezeli
tego nie uczynitem, to winien temu recenzent, ktéry napisat prace 34-stro-
nicowg poswiecong wytgcznie Voglowi, gdy Maleczyriska poswiecita temu polo-
niscie wroctawskiemu kilka wierszy. Przy tym odnos$na praca recenzenta cytuje
i te prace. Czy to zastuguje na tak daleko posunieta podejrzliwo$¢ i zarzut nie-
lojalnosci czyli Swiadomego zatajania literatury przedmiotu? Tym bardziej,
ze prawie potowa przytoczonego tekstu jest cytatem z ksigzki Vogla. Tym
bardziej, ze z czase mpewne, zwilaszcza sugestywnie podane fakty stajg sie
powszechng wtasnoscig i autor w chwiii komponowania pracy a nie indeksu bi-
bliograficznego ograniczyé sie musi do zasadniczej literatury przedmiotu.

Zarzut nielojalnosci wobec literatury przedmiotu spotkat mie dlatego, ze re-
cenzent nie obeznany z catoksztattem tejze literatury wmawia mi korzy-
stanie z odno$nej pracy, podczas gdy ja pewien powszechnie znany fakt po-
datem za licznymi innymi autorami. Chodzi o wiadomo$¢ wygtaszania kazan
w jezyku polskim, podana w rekopisie sygn. | F 467 pod rokiem 1342. O tym
pisze Ogrodzinski i zdaniem recenzenta przez powotanie sie¢ na sam rekopis
czyli zrédto, a nie na jego prace, popetnitem nielojalno$¢. Tymczasem maégtbym
cytowaé nazwiska tych autoréw, ktérzy ten sam fakt powszechnie znany
(nota bene dla znawcéw kultury Slgskiej) powtarzali bez powotywania sie na
literature, tylko na Zrédto. Nie Ogrodzinski bowiem jest autorem wy-
tacznym i pierwszym tej notatki, tj. tym, ktéry dotart do orygi-
natu, lecz W. Nehring, ,Kazania gnieZznienskie"™, Krakow 1896,
str. 25. Gdy sie ma zatem od 1896 r. powtarzang niejednokrotnie te wiado-
mos$¢, to czy autor pracy a nie indeksu bibliograficznego ma podawaé¢ wszy-
stkich autoréw wzmiankujgcych o danym fakcie, czy wyréznié¢ jednego z nich,
czy raczej poda¢ samo Zrédto? Chyba w takim wypadku to ostatnie jest jedynie
racjonalne. Nikt bowiem z rozsadnych czytelnikéw nie posadzi autora pracy,
ze w ten spos6b chciat zatai¢ literature przedmiotu. Kto jest zatem lojalny
wobec Zrodta, a kto nielojalny wobec catoksztattu literatury przedmiotu?

S. R.
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