
O c e n y  i o m ó u j i e n i a
W SZEŚĆDZIESIĄTĄ ROCZNICĘ URODZIN PROF. J. EISNERA

Tom V czasopism a „Historica S lovaca” za rok 1947 stanow i w ym ienioną  
w  tytu le księgę pam iątkową, pośw ięconą w ybitnem u prehistorykow i czeskiem u, 
profesorowi U niw ersytetu  im. Karola w  Pradze dr Janow i E lsnerow i z okazji 
sześćdziesiątej rocznicy jego urodzin, która przypadła w  r. 1945*), Prof. Eisner 
praw ie cały okres m iędzyw ojenny (1919—1939) spędził na terenie Słow acji, 
a od 1929—1938 roku był profesorem  prehistorii U niw ersytetu B ratysław skiego. 
Położył też ogromne zasługi na polu poznania przeddziejowej przeszłości S ło
w acji, prowadząc szereg o doniosłym  znaczeniu prac w ykopaliskow ych oraz 
w ydając cenne publikacje. Jednym  z najbardziej w  św iecie naukow ym  zna
nych dzieł jubilata jest w ydana w  roku 1933 m onografia pradziejów Słow acji 
pn. „Slovensko v  praveku”. Stanow i ona do dziś podstaw ow e źródło naszych  
w iadom ości o przeddziejowej przeszłości S łow acji i przyniosła zasłużone uznanie 
jubilatow i. Z rozległych prac w ykopaliskow ych w ym ienić należy rozkopanie 
dużego cm entarzyska w czesnodziejow ego w  D evinskej Novej Vsi. D zięki prze
prowadzonym  tu badaniom  można dziś lepiej, an iżeli to było dotychczas 
m ożliw e uzm ysłow ić sobie kontakty Słow ian z A w aram i na tych  ziem iach oraz 
poznać dokładniej kulturę Słow ian wczesnodziej ow ych. O cm entarzysku tym  
podano już różne kom unikaty, stale jednak z niecierpliw ością oczekujem y  
w ydania pełnego opracowania w ydobytych w  czasie tych  badań m ateriałów. 
M onografię taką zapowiada prof. Eisner. Jesteśm y też przekonani, że w ydanie  
jej uw ielokrotni zasługi jubliata na polu poznania kultury w czesnodziejow ych  
Słow ian, której jest tak wybornym  znawcą. D oniosłe rezultaty przyniosło dalej 
rozkopanie D evina („Historia Slovaca“, t. I/II 1940/41, str. 108— 137). N ic też 
dziwnego, że z w dzięczności za pośw ięcenie przez jubilata najpiękniejszych lat 
sw ego życia tak owocnem u badaniu przeszłości S łow acji, postanow iła w łaśnie  
Słow acka A kadem ia Nauki i Sztuki uczcić go w ydaniem  specjalnej księgi 
pam iątkowej. Gest o ty le przyjem niejszy, że prof. Eisner po sm utnych w ypad
kach 1938 roku jako Czech zmuszony był opuścić Bratysławę.

W tom ie znajdujem y 28 prac, przew ażnie z dziedziny prehistorii, napisanych  
przez Czechów i Słow aków . P ierw sza i ostatnia zw iązane są z osobą jubilata. 
A m ianow icie V. Budinsky-K rićka, następca Eisnera na katedrze prehistorii 
w  B ratysław ie, daje krótki życiorys oraz charakterystykę działalności nauko
wej jubilata, a dr L. K raskowska z B ratysław y podaje spis jego prac. W zesta
w ieniu  uw zględniono jednak, niestety, głów nie prace dotyczące pradziejów  
Słow acji. W celu  uzm ysłow ienia sobie całkow itego dorobku prof. Eisnera, 
sięgnąć m usim y do zestaw ienia podanego sw ego czasu przez prof. dra J. F ilipa  
(Pamatky Archeologicke. Skupina Praveka, t. X X X X II (1939— 1946), str. 
185— 188). Całość jego dorobku do 1946 roku zam yka się cyfrą przeszło 200 
pozycji; w  tym  około 80 recenzji, św iadczących, że jubilat pilnie śledził litera
turę przedmiotu.

* Eisnerov Sbornik. Redaktorzy: J. F i l i p ,  B r . V a r s i k  i V. B u d i n < s k y - K r i e k a .  
Bratislava 1948, str. 239, oraz w ie le  rycin. Nakładca: Slovenska Akadem ia Vied a Um eni.
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Pozostałe prace „Sbornika” m ają przeważnie charakter m ateriałowy, w iele  
z nich jednak przynosi now y cenny materiał, który zainteresow ać w inien  
czytelnika polskiego.

Obok w spom nianych już wyżej' autorów znajdujem y w  „Sborniku” artykuły, 
podaję w  kolejności ich um ieszczenia: J. Petrboka, J. Skutila, B. Dubskiego, 
J. Bóhma, §. Kriźanovej, J. Filipa, J. Neustupnego, S. Janśaka, L. Hajka, 
J. Pavelcika, Fr. Kriżki, B. Svobody, V. Ondroucha, E. Sim ka, S. Pozdisov- 
skiego, V. Hrubego, I. Borkovskiego, J. Poulika, R. Turka, V. Semm era, M. § o l-  
lego, J. Madla, K. Andela, J. T. Dekana. Z w ym ienionych na uw agę zasługują 
prace J. F ilipa (o rodowodzie kultury unietyckiej), J. Neustupnego (o kulturze 
unietyckiej w  południowych Czechach), St. Janśaka (o śladach przedhistorycz
nych osad na terenie zamku bratysław skiego), B. Svobody (o póżnorzymskich  
naczyniach toczonych na kole), V. Ondroucha, E. Sim ka, V. Hrubego (o, cera
m ice z osad okresu rzymskiego).

Prof. F ilip  w  krótkim  artykule pragnie wykazać, że w  rodowodzie kultury  
unietyckiej dużą rolę odegrała kultura ceram iki w stęgow ej-k łutej, a znacznie 
m niejszą kultura ceram iki sznurowej. V. Hruby na podstaw ie ceram iki osad
niczej z M oraw usiłuje dow ieść, że już w  okresie ekspansji gockiej dotarła 
do tych  ziem  pew na grupa ludności słow iańskiej. W yborny znawca Ptolem eusza  
prof. E. Sim ek w skazuje, że „Geografike H yfegesis” aleksandryjskiego geografa 
m ogła być ukończona w  latach 135—142 naszej ery, a nie, jak dawniej przy
puszczano, w 1 latach 125— 129 w zględnie 170—178. Praca V. Ondroucha jest 
ciekaw a o tyle, że autor zbiera w  niej dalsze w skazów ki, które jego zdaniem  
przem aw iają za ligurską etniczną przynależnością m. in. kultury łużyckiej. 
W ydaje się przecież, że w yw ody jego przejdą raczej do historii dociekań nad 
etniczną przynależnością kultury łużyckiej, a n ie zbliżą nas do rozwiązania 
tej zagadki. Zajmą też chyba m iejsce obok pom ysłu o germ ańskim  pochodzeniu  
kultury łużyckiej, tzn. z braku podstaw  naukow ych zostaną odrzucone.

Z 9 artykułów  pośw ięconych kulturze S łow ian w czesnodziejow ych w spom 
nieć należy przede w szystkim  o pracy V. Budinskeho-K rićki, zawierającej opis 
cm entarzyska ciałopalnego odkrytego w  okolicach Nitry. W m. V yćapy- 
Opatovce zbadano w  latach 1942—1943 21 grobów, znajdujących się na g łę 
bokości 20—52 cm. Jest rzeczą ciekaw ą, że obok naczyń w ykonanych całko
w icie  ręcznie i niezdobionych odkryto naczynia ornam entowane oraz w ykonane 
przy użyciu ręcznego koła garncarskiego. Ze w zględów  m etodycznych ważne 
jest stw ierdzenie, że oba typy naczyń n ie w ystępują w  grobach położonych  
w  oddzielnych grupach, lecz że obok grobów z prym ityw ną ceram iką znaj
dow ano groby z ceram iką doskonalszą. Z faktu tego słusznie — m oim zda
niem  — w ysnuw a autor w niosek, że oba typy naczyń są w spółczesne. 
Stw ierdzenie to, ma n iew ątpliw ie szersze znaczenie, gdyż nakazuje stosowanie  
dużej ostrożności w  dzieleniu faz chronologicznych okresu w czesnodziejowego  
na podstaw ie rzekom ego w ystępow ania w  nich różnych typów  naczyń. Prof. 
B udinsky-K rićka datuje om aw iane cm entarzysko na koniec VI w ieku naszej 
ery. W obec now ych odkryć, coraz lepiej datowanych, m. in. prym ityw nej cera
m iki słow iańskiej w ypełn ia się coraz bardziej luka naszej w iedzy o kulturze 
Słow ian w  najstarszych fazach okresu wczesnodziejowego. Jak dotąd naj
szczęśliw szą na tym  odcinku rękę m ieli Czesi. Warto przecież zanotować, że 
w  czasie drugiej w ojny podano ciekaw ą relację o grobach ciałopalnych z bar
dzo prym ityw ną ceramiką, odkrytych na terenie sorabskim  (por. T. V o i g t, 
„Neue frtihsorbische Brandgraber und Siedlungsreste aus dem  Elb-Saalgebiet.
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N achrichtenblatt fur deutsche V orzeit”, r. 18, str. 24—27). N ow sze badania  
nie tylko przynoszą potw ierdzenie danych pisanych o paleniu przez Słow ian  
sw ych zmarłych, ale rów nież pozwalają na dokładniejsze, niż to daw niej było  
m ożliwe, zlokalizow anie siedzib Słow ian w  okresie rzymskim. Można tu dalej 
dodać, że ceram ikę słow iańską m. in. w czesnego typu odkryto niedaw no  
rów nież na terenie niektórych grodzisk rum uńskich (C. A m b r O i j e v i e i  
oraz R. P o p o v i c i ,  „Zur vorgeschichtlichen und m ittelalterlichęn V ergangen- 
h eit“. Dacia, t. IX—X  (1940— 1944), str. 118— 121).

Po tej dygresji trzeba powiedzieć, że rów nież niektóre inne prace, pom ie
szczone w  „Sborniku”, przynoszą ciekaw y m ateriał dotyczący kultury Słow ian  
w czesnodziejowych. Na m arginesie pracy J. Poulika o pierścionkach znajdo
w anych na stanow iskach z ceram iką typu blućinskiego m ożna dorzucić, iż 
byłoby rzeczą bardzo pożądaną now e opracow anie kontaktów  św iata słow iań
skiego z Bizancjum . W ydaje się bowiem , że z jednej strony zbyt łatw o przy
pisuje się niektóre w yroby tw órczym  podnietom  Bizancjum , a z drugiej strony  
uw agi uchodzą takie, które niew ątpliw ie z tego kręgu pochodzą. D alsze c ie
kaw e uzupełnienie naszych wiadom ości o konstrukcji czeskich w ałów  obron
nych przynosi praca M. Sollego (Gród w  Budeć w  św ietle ostatnich badań). 
H istoryków  zainteresują n iew ątpliw ie w yw ody J. Dekana na tem at granic 
państw a w ielkom oraw skiego. Do w szystkich  artykułów  dołączono streszczenia  
w  języku rosyjskim  i francuskim.

K sięga pam iątkow a ku czci prof. Eisnera przynosi, jak w idzim y, w iele  cen
nego m ateriału, który n iew ątpliw ie da podnietę do dalszych studiów . Jest też  
godnym  uczczeniem  zasług tego w ielkiego przyjaciela Polsk i oraz w ytraw nego  
prehistoryka czeskiego. Kończym y stąd nasze uw agi życzeniam i, by długo 
jeszcze było dane jubilatow i pracować, rów nie ow ocnie jak dotąd, na niw ie  
prehistorii.

Witold. H ensel

CZESKIE POGRANICZE PO DWÓCH LATACH

Mamy przed sobą szereg publikacji w ydanych staraniem  Urzędu O siedleń
czego (Osidlovaci Ufad) w  Pradze*). N iektóre z nich są charakteru propa- 
gandow o-w erbunkow ego (np. broszury „Dokoncime velk e osid lovaci d ilo”, lub  
„Pojed’ S nam i budovat pohranići), a le inne posiadają trw ałą w artość. Przy
noszą bow iem  w ie le  now ych, nieraz bardzo ciekaw ych szczegółów  o czeskiej 
akcji zasiedlania Pogranicza**), a naw et pozw alają uchw ycić w ynik i tej akcji 
i  zdać sobie spraw ę z jej ogólnego w p ływ u  na gospodarczą i społeczną 
strukturę Czechosłowacji. Taka jest zw łaszcza broszura „Ceske P ohranići”. 
Zawdzięczam y ją dr M irosławowi K reysie, który stojąc na czele Urzędu 
O siedleńczego od r. 1945, szcźególnie był pow ołany do jej napisania. Broszura, 
pochodząc z połow y roku 1947, nie daje jeszcze ostatecznego bilansu akcji, 
a le  przedstawia stan o ty le  do ostatecznego zbliżony, że może już posłużyć do 
nakreślenia poniższych uwag.

■*) P u b lik acje . „Osidlovaciho uradu w  Praze“ : „D okoncim e velk e  osidlovaci dilo", 
1946, str. 30; „Budujem e pohranicl", 1946, str. 20; „K onfiskaty do sluzeb lid u “, 1946. str. 43; 
„CeSke pohranići" 1947, str. 46; „Pojd' s nami budowat Pohranici", 1947, str. 32.

*•♦) T eńniń ',,Pogranicze"  obejm uje obszary, które dyktat m onachijski w  r. 1938 przy
znał Niem com  i które w  r. 1945 zostały odzyskane. Czesi używ ają go poniekąd analo
g iczn ie do naszych Z. O.
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