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dejscie do problematyki etnicznej, w ktérym uczestniczy¢ winna przede wszystkim
historia, socjologia oraz etnologia. Na konferencji w Olsztynie wiekszo$¢ stanowili
historycy i socjologowie.

Grzegorz Petczynski
Magdalena Wojciechowska

POLSKA POMIEDZY NIEMCAMI | ZWIAZKIEM RADZIECKIM

Dnia 12 czerwca 1991 r. w Instytucie Zachodnim wygtosit wyktad emerytowa-
ny profesor amerykanskiego Georgetown University Jan Karski. Jego wojenna
przesztos¢ i rola legendarnego kuriera pomiedzy dowddztwem polskiego panstwa
podziemnego i czotowymi politykami zachodnich aliantéw zjednaty mu powszechny
szacunek i autorytet. Od ponad 15 lat prof. Karnski prowadzi badania nad sytuacja
miedzynarodowg Polski w latach trzydziestych i Il wojny $Swiatowej. Plonem jego
poszukiwann badawczych w archiwach brytyjskich, amerykanskich, niemieckich
i francuskich jest ksigzka o stanowisku wielkich mocarstw wobec kwestii polskiej
w latach 1339 - 1945.

W swoim wystagpieniu prof. Karski skupit uwage na Kkilku zasadniczych wat-
kach. Przede wszystkim zanalizowatl potozenie miedzynarodowe Polski po przeje-
ciu wladzy przez Hitlera w Rzeszy i mozliwosci zawarcia polsko-niemieckiego so-
juszu o charakterze antyradzieckim. Nastepnie omoéwit szeroko stosunki radziecko-
-niemieokie, kiadac nacisk na dazenia Stalina do porozumienia sie z Berlinem kosz-
tem Polski, szczegélnie widoczne w drugiej potowie lat trzydziestych. W ciekawy
sposob nakreslit rowniez relacje polsko-brytyjskie, zwiaszcza w 1939 r. po udziele-
niu Polsce gwarancji.

Niektére tezy zaprezentowane w referacie wzbudzity zywe zainteresowanie
zgromadzonych. Na podstawie swoich badan prof. Karski twierdzit, ze istniejgca
spuscizna archiwalna i literatura pamietnikarska nie pozwalaja na wysuniecie te-
zy o agresywnych zamiarach Hitlera wobec Polski przed 1939 r. Jego zdaniem
do 6 kwietnia Hitler nie miat zamiaru rozpoczyna¢ wojny, a taka decyzje podjat
dopiero pod wptywem negocjacji polsko-brytyjskich. Prof. Karski podkreslit, ze
kierownictwo Ill Rzeszy opetane antykomunistyczng obsesjg w sojuszu z Polska
zamierzalo zaatakowa¢ ZSRR, Tytutem rekompensaty Polska otrzymaé¢ miata Ukra-
ine. Jednakze warunkiem takiego aliansu miato by¢ przylgczenie Gdanska do Rze-
szy i budowa eksterytorialnej autostrady prowadzacej przez ,korytarz” pomorski
do Prus Wschodnich.

W referacie prof. Karski silnie zaakcentowat, ze Hitler ,kokietujac” Polske
jednocze$nie pozostawit sobie ,furtke” do rozméw ze Stalinem na temat zawarcia
ukladu o nieagresji i tym samym zneutralizowania ZSRR w obliczu konfliktu
z Polska lub mocarstwami zachodnimi.

Wyktad prof. Karskiego wywotat szerokg dyskusje. W szczego6lnosci zdomino-
waly ja oceny mozliwosci manewru dyplomacji polskiej trzymajacej sie ,réwnej
odlegtosci od Moskwy i Berlina”. Zgodnie na og6t twierdzono, ze sojusz z Hitle-
rem przyniéstby wiecej strat anizeli korzysci. Polska stataby sie krajem satelic-
kim, gospodarczo eksploatowanym przez IIl Rzesze. W wypadku przegranej IIl Rze-
szy spadiyby na nig surowe represje aliantéw. Z pewnosciag do ZSRR przylgczone
zostatyby tereny wschodnie, ale ziemie zachodnie pozostatyby w granicach Niemiec.
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Inne glosy, ktére padly w dyskusji, zarzucaly prelegentowi przecenianie mozli-
wosci i ciezaru gatunkowego Polski na arenie miedzynarodowej. Silnie eksponowa-
ne w wykladzie dazenie Hitlera do sojuszu z Warszawg, bylo tylko jedng z wielu
alternatyw niemieckiego Urzedu Spraw Zagranicznych. Zabierajacy gtos w dyskusji
w petni podzielali opinie referenta w kwestii oceny stosunkéw radziecko-niemiec-
kich. Wspomniano, ze w 1937 r, Stalin pozbawit zycia wielu wybitnych dowdédcéw
wojskowych pod pretekstem wspoipracy z Gestapo. W gruncie rzeczy wyelimino-
wano wszystkich przeciwnikéw wspétpracy z Niemcami i w Berlinie odczytano to
wiasciwie jako sygnat gotowosci Stalina do porozumienia sie z Il Rzesza. Wie-
kszo$¢ dyskutantéw wyrazata poglad, ze niezmiernie trudno ustala¢ jest wiasciwg
cezure, jezeli chodzi o przetlom w stosunkach radziecko-niemieckich. Wbrew obo-
wigzujacej do niedawna tezie w historiografii bytych krajéw socjalistycznych, wraz
z dojsciem Hitlera do wiadzy w 1933 r. stosunki te nie zostaly zerwane. Zamaria
tylko wspoéipraca wojskowa, kwitla natomiast gospodarcza, wspomagana nowymi
umowami handlowymi. Antykomunistyczna retoryka Hitlera i podpisanie paktu
antykominternowskiego w 1936 r. nie kryly w sobie niebezpieczenstw, jak dtugo
pozostawaty w sferze deklaratywnej.

Ostatnia cze$¢ dyskusji skoncentrowata sie wokét postaci Hitlera i jego anty-
polskich fobii. Prof. Karski potwierdzit badania warszawskiego historyka Jerzego
W. Borejszy, ze $ledzac kariere polityczng Hitlera do 1939 r. spotka¢ mozna byto
zadziwiajgco mato jego wypowiedzi $wiadczacych o pogardzie i nienawisci do na-
rodu polskiego. Element taki pojawit sie dopiero w okresie poprzedzajacym wybuch
Il wojny Swiatowej i wigzat sie ze ,zdrada” Warszawy, tj. przyjeciem gwarancji
brytyjskich.

Ostatnie fragmenty dyskusji dotyczyly kwestii szczegétowych. Poruszono role
Goringa w stosunkach polsko-niemieckich i Mototowa w relacjach radziecko-nie-
mieckich. Omdéwiono blizej problem wojny prewencyjnej i kulisy powstania polsko-
-niemieckiej deklaracji o nieagresji z 26 stycznia 1934 r.

Bogdan Koszel

PRZEMIANY W EUROPIE | PARTNERSTWO POLSKO-NIEMIECKIE

Dnia 18 czerwca 1991 r. w Instytucie Zachodnim przebywat dr Dieter Bingen,
pracownik naukowy Bundesinstitut fiir Ostwissenschaftliche und Internationale
Studien w Kolonii, autor wielu opracowan o stosunkach polsko-niemieckich. W re-
feracie wygltoszonym dla pracownikéw Instytutu nakres$lit on szeroko proces zmian
na linii Warszawa—-Bonn w konteks$cie stosunkéw miedzynarodowych.

Swoje rozwazania dr Bingen zapoczatkowat opisem zimnej wojny i jej wpty-
wu na o6wczesne relacje polsko-zachodnioniemieckie. Wskazat, ze odgdérnie podej-
mowane w Moskwie decyzje pozbawiaty Polske jakichkolwiek mozliwosci manewru
w zakresie polityki zewnetrznej. Z drugiej strony, rzady chadeckie w RFN nie
krylty swej nieufnosci do kraju rzgdzonego przez partie komunistyczng i nie wy-
kazywaty wiekszej gotowosci do wspoétpracy. Przetom nastapit dopiero za rzadéw
kanclerza W. Brandta i zapoczatkowanej przez niego polityki wschodniej. Wydarze-
niem o wyjatkowym znaczeniu, majgcym wieloaspektowe nastepstwa byt ukiad
z 7 grudnia 1970 r. Stworzyt on solidne fundamenty umozliwiajac normalizacje
obustronnych stosunkéw. Zdaniem referenta ukladu tego nie mozna byito poréwny-
waé z uktadem zgorzeleckim z 1950 r., zawartym pomiedzy PRL i NRD. Tamta kon-

Przeglad Zachodni, nr 4, 1991 Instytut Zachodni



