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N achrichtenblatt fiir deutsehe V orzeit”, r. 18, str. 24—27). N ow sze badania  
nie tylko przynoszą potw ierdzenie danych pisanych o paleniu przez Słow ian  
sw ych zmarłych, ale rów nież pozwalają na dokładniejsze, niż to daw niej było  
m ożliwe, zlokalizow anie siedzib Słow ian w  okresie rzymskim. Można tu dalej 
dodać, że ceram ikę słow iańską m. in. w czesnego typu odkryto niedaw no  
rów nież na terenie niektórych grodzisk rum uńskich (C. A m b r O i j e v i e i  
oraz R. P o p o v i c i ,  „Zur vorgeschićhtlichen und m ittelalterlichęn V ergangen- 
h eit“. Dacia, t. IX—X  (1940— 1944), str. 118— 121).

Po tej dygresji trzeba powiedzieć, że rów nież niektóre inne prace, pom ie
szczone w  „Sborniku”, przynoszą ciekaw y m ateriał dotyczący kultury Słow ian  
w czesnodziejowych. Na m arginesie pracy J. Poulika o pierścionkach znajdo
w anych na stanow iskach z ceram iką typu blućinskiego m ożna dorzucić, iż 
byłoby rzeczą bardzo pożądaną now e opracow anie kontaktów  św iata słow iań
skiego z Bizancjum . W ydaje się bowiem , że z jednej strony zbyt łatw o przy
pisuje się niektóre w yroby tw órczym  podnietom  Bizancjum , a z drugiej strony  
uw agi uchodzą takie, które niew ątpliw ie z tego kręgu pochodzą. D alsze c ie
kaw e uzupełnienie naszych wiadom ości o konstrukcji czeskich w ałów  obron
nych przynosi praca M. Sollego (Gród w  Budeó w  św ietle ostatnich badań). 
H istoryków  zainteresują n iew ątpliw ie w yw ody J. Dekana na tem at granic 
państw a w ielkom oraw skiego. Do w szystkich  artykułów  dołączono streszczenia  
w  języku rosyjskim  i francuskim.

K sięga pam iątkow a ku czci prof. Eisnera przynosi, jak w idzim y, w iele  cen
nego m ateriału, który n iew ątpliw ie da podnietę do dalszych studiów . Jest też  
godnym  uczczeniem  zasług tego w ielkiego przyjaciela Polsk i oraz w ytraw nego  
prehistoryka czeskiego. Kończym y stąd nasze uw agi życzeniam i, by długo 
jeszcze było dane jubilatow i pracować, rów nie ow ocnie jak dotąd, na niw ie  
prehistorii.

Witold. H ensel

CZESKIE POGRANICZE PO DWÓCH LATACH

Mamy przed sobą szereg publikacji w ydanych staraniem  Urzędu O siedleń
czego (Osidlovaci Ufad) w  Pradze*). N iektóre z nich są charakteru propa- 
gandow o-w erbunkow ego (np. broszury „Dokoncime velk e osid lovaci d ilo”, lub  
„Pojed’ s  nam i budovat pohranići), a le inne posiadają trw ałą w artość. Przy
noszą bow iem  w ie le  now ych, nieraz bardzo ciekaw ych szczegółów  o czeskiej 
akcji zasiedlania Pogranicza**), a naw et pozw alają uchw ycić w ynik i tej akcji 
i  zdać sobie spraw ę z jej ogólnego w p ływ u  na gospodarczą i społeczną 
strukturę Czechosłowacji. Taka jest zw łaszcza broszura „Ceske P ohranići”. 
Zawdzięczam y ją dr M irosławowi K reysie, który stojąc na czele Urzędu 
O siedleńczego od r. 1945, szcźególnie był pow ołany do jej napisania. Broszura, 
pochodząc z połow y roku 1947, nie daje jeszcze ostatecznego bilansu akcji, 
a le  przedstawia stan o ty le  do ostatecznego zbliżony, że może już posłużyć do 
nakreślenia poniższych uwag.

■*) P u b lik acje . ,,Osidlovaciho uradu w  Praze“ : „D okoncim e velk e  osidlovacl dilo", 
1946, str. 30; „Budujem e pohranići", 1946, str. 20; „K onfiskaty do sluzeb lid u “, 1946. str. 43; 
„Ceske pohranići" 1947, str. 46; „Pojd' s nami budowat Pohranići", 1947, str. 32.

*•♦) T eńniń ',,Pogranicze"  obejm uje obszary, które dyktat m onachijski w  r. 1938 przy
znał Niem com  i które w  r. 1945 zostały odzyskane. Czesi używ ają go poniekąd analo
g iczn ie do naszych Z. O.
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W ielkie zagadnienie czeskiego Pogranicza, odziedziczone w  spadku po całych  
w iekach historii czeskiej, a dojrzałe do rozstrzygnięcia w  następstw ie drugiej 
w ojny św iatow ej, obejm owało dw a zagadnienia: w ysiedlenia  N iem ców  i za
siedlenia opuszczonych przez nich obszarów. W ysiedlenie N iem ców  otrzymało 
sw oją podstawę prawną już w  uchw ałach konferencji poczdamskiej; ale jako 
system atyczna i zorganizowana akcja rozpoczęło się dopiero w  styczniu 1946 r. 
Z asiedlenie potoczyło się natom iast innym i torami. Faza spontaniczna w y 
przedziła fazę zorganizowaną. Ż yw iołow y napływ  Czechów do ziem  Pogranicza 
rozpoczął się natychm iast ■ po kapitulacji Niemiec, w  maju 1945. K ierowali 
się tam  zrazu głów nie sam otni m ężczyźni, ale n ie brakło i całych rodzin. 
P oniew aż już w  maju 1945 w yszedł dekret o ustanaw ianiu zarządców narodo
w ych nad majątkam i Niem ców, przeto w ielu  napływ ających do Pogranicza 
osadników  osiedliło się tam że w  charakterze zarządców, bądź to gospodarstw  
rolnych, bądź w arsztatów  rzem ieślniczych, bądź innych w iększych lub m niej
szych przedsiębiorstw. Ten żyw iołow y ruch ujęty został w  karby dopiero 
dekretem  z 17 lipca 1945, tw orzącym  przy M inisterstw ie Spraw  W ewnętrznych  
Centralną K om isję W ewnętrznego Zasiedlenia oraz dwa urzędy osiedleńcze, 
po jednym  w  Pradze i w  Bratysław ie.

D alszy dekret z 25. X. 1945 określił bliżej kom petencje urzędów  osiedleń
czych, a zarazem  stw orzył Fundusze Narodowej Odnowy (Fondy narodni 
obnovy), do których w pływ ać m iały należności za przyznawane poniem ieckie 
majątki. Kom petencje urzędów  osiedleńczych były szerokie. Tak np. do nich  
należały decyzje, czy i komu m ajątek ma być przydzielony i do jakiej kate
gorii przedsiębiorstwa w zgl. w arsztaty mogą być zaliczone, czy mają być 
utrzym ane w  ruchu, wzgl. przeniesione lub zlikwidowane.

Jak m asow y był napływ  osadników  do Pogranicza w  pierw szych miesiącach, 
w skazują cyfry. W kw ietn iu  1945 obliczano liczbę Czechów zam ieszkujących  
Pogranicze na 445,000, a już w  sierpniu 1945 liczba ta wzrosła do 1,243,000, 
czyli że w  ciągu mniej w ięcej trzech m iesięcy napłynęło do Pogranicza
800,000 ludzi. Dalsze m iesiące przyniosły zw olnienie tem pa. Liczbę
2,000,000 osadników  osiągnięto w  czerwcu 1946 roku.

Z asiedlenie Pogranicza było zagadnieniem  przedstaw iającym  szereg n ie
przeciętnych trudności; może n ie całkiem  tak w ielk ich  i tak skom plikowanych  
jak w  Polsce, niem niej jednak bardzo istotnych. Jądrem problemu od p ierw 
szej chw ili był pośpiech. Chodziło o to, aby jak najszybciej zabezpieczyć 
zbiory roku 1945, a kopalniom, fabrykom  i innym  warsztatom  pracy zapewnić 
nieprzerwane funkcjonowanie. Ocenimy w agę tego zadania, jeżeli pamiętać 
będziem y, że ziem ie Pogranicza, utracone w  r. 1938 a odzyskane w  r. 1945, 
ze sw oim i 29,250 km 2, stanow ią 38% obszaru Czech i Moraw; że skupione 
w  nich było 41%> czeskiego przem ysłu; że w  w ielu  gałęziach w ytwórczości 
(np. szkła i porcelany) ten  odsetek był o w ie le  wyższy; że w  górnictw ie na 
Pogranicze w ypadała prawie cała produkcja tak dla Czech w ażnego w ęgla  
brunatnego. Zadanie u łatw iał fakt, że Pogranicze było tylko nieznacznie przez 
działania w ojenne zniszczone i że ludność niem iecka przeważnie pozostała  
na m iejscu. Można w ięc było niem ieckie siły  pracow nicze w  miarę ich usu
w ania stopniow o zastępować siłam i czeskimi. N ajw iększe do pokonania trud
ności były w  rolnictw ie i górnictw ie. Na te dw ie gałęzie narodowego gospo
darstwa zwrócono w ięc od pierw szej chw ili najbaczniejszą uw agę i jeżeli 
zadaniu tem u udało się już w  r. 1945 mniej w ięcej sprostać, to tylko dzięki 
nadzw yczajnym  środkom, takim , jak brygady ochotnicze i inne.
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W r. 1945 oceniano ludność Czech, M oraw i czeskich części Śląska na
11,000,000, w  tym  N iem ców , których miano w ysied lić, 3,300,000. W ładze czeskie 
stanęły w ięc w obec zagadnienia, jak tak znaczny procentowo ubytek sił 
pracowniczych zastąpić. K onieczny okazał się jakiś plan ludnościow y; 
dr Kreysa w  broszurze „Ceske Pohranici” podaje go w  następującym  ogól
nym, zarysie.

Po w ysiedleniu Niem ców  pozostała ludność, a w ięc 7,700,000 ludzi, m usiałaby  
w ykonać tę sam ą pracę, co poprzednio 11,000,000. Dr Kreysa; przyjm uje jednak, 
że cyfra 7,700,000 nie oddaje rzeczyw istego stanu. Jest ona za niska, albow iem  
dodać do niej trzeba niektóre pozycje zw iązane z zakończeniem  w ojny. 
Zdaniem dra K reysy słow iańska ludność Czech, Moraw i czeskich części 
Śląska pow iększyła się po zakończeniu w ojny lub pow iększy się w  najbliższym  
czasie, poza przyrostem  naturalnym , o następujące pozycje:

1. reem igracja daw niej w yem igrow anych Czechów obliczana na 150,000
2. repatriacja z przym usowych robót z N iem iec i innych krajów  

pod okupacją niem iecką i w  ogóle osób, które z politycznych
i innych w zględów  kraj po roku 1938 o p u ś c i ły ................................... 600,000

3. napływ  ze S łow acji ......................................................................................... 200,000

To znaczy, że ogólna cyfra ludności po w ysiedleniu  N iem ców  w yn iesie  nie
7,700,000, lecz 8,650,000, a ubytek ludności — 2,350,000, ubytek zaś sił gospo
darczo czynnych najw yżej — 1,400,000. Problem  w ięc, przed którym  narodowe 
gospodarstwo czeskie stanęło, polegał na tym , jak w  całości gospodarstwa 
zaoszczędzić 1,400,000 sił pracowniczych, aby o ty le m niejszą ich ilością za
spokoić całe zapotrzebowanie kraju. W idzimy z tego, że ambicją Czechów  
było nową sw oją erę mimo zm niejszonej ludności zacząć od razu, od n ie- 
zm niejszonej, przedwojennej w ytwórczości. Dr K reysa w ykazuje, że zaoszczę
dzenie 1',400,000 pracow niczych sił jest m ożliw e i podaje następujące cyfry:

1. S iły pracownicze zaoszczędzone, za cenę przejściow ych n ie
wygód, w  rolnictw ie w nętrza kraju (vnitrozeme) celem  użycia
ich  na P o g r a n ic z u ........................................................................................  450,000

2. Siły pracownicze zaoszczędzone na Pograniczu dzięki nowej 
agrarnej polityce (komasacja, likw idacja karłow atych gospo
darstw, zalesianie, przemiana na p a s t w i s k a ) .............................. 361,000

3. S iły  pracownicze zaoszczędzone w  przem yśle i rzem iośle całego  
kraju (wnętrze i Pogranicze) na skutek lepszej organizacji pracy 
i dzięki likw idacji zakładów  mniej rentow nych i mniej po
trzebnych ........................................................................................................ 469,000

4. S iły  pracow nicze zaoszczędzone w  handlu i transporcie . . . 84,000
5. S iły  pracownicze zaoszczędzone w  w olnych zawodach, w  adm i-

Powyższy plan oszczędnościow y m iał w ięc w  całości pokryć ubytek sił pra
cowniczych, spow odowany w ysiedleniem  N iem ców . Przem ysł w  Pograniczu, 
który przed w ysiedleniem  N iem ców  zatrudniał 466,000 sił, m iał ich otrzym ać
410,000 czyli o 56,000 mniej. Z 13,000 przem ysłow ych zakładów  Pogranicza  
m iało być utrzym anych tylko 5000, ale najw iększych i najnow ocześniejszych. 
Widzimy w ięc, że w  dziedzinie przem ysłu plan przew idyw ał jego koncentrację

razem  950,000

nistracji, służbie domowej 36,000
razem  1,400,000
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w  m niejszej liczbie silnych zakładów. Toteż, choć liczba przedsiębiorstw  m iała 
się zm niejszyć o 62°/o, to liczba pracow ników  tylko o 12%. W produkcji prze
m ysłow ej Pogranicza ujem ny efekt koncentracji m iał być jeszcze . m niejszy, 
bo tylko 10%. Te 10°/o ubytku m iał jednak, już w edle planu dwuletniego, 
z nadw yżką pokryć rozwój przem ysłu w e w nętrzu kraju i w  Słowacji. 
W handlu i rękodziełach Pogranicza plan przew idyw ał rów nie silną koncen
trację zakładów  pracy, bo ze 115,000 na 45,000. Pozostaw ione m iały być tylko  
najodpow iedniej położone i najlepiej w yposażone zakłady, tak aby potrzeby 
ludności m ogły być należycie zaspokojone.

W rolnictw ie p lan spodziew ał się zaoszczędzenia pracowniczych sił w  drodze 
kom asacji i likw idacji karłow atych gospodarstw. W roku 1930 było na zie
m iach Pogranicza 350,000 gospodarstw, przeważnie m niejszych niż 5 ha. Plan  
przew idyw ał tylko 160,000 gospodarstw  przeciętnej w ielkości 9—10 ha. 
P astw iska na najw yżej położonych górskich obszarach objąć m iały 150,000 ha, 
dzięki czem u zaoszczędzi się 10— 15 tysięcy rodzin osadniczych. Zalesionych  
m iało być 60,000 ha.

Taki był plan, w ym agający n iew ątpliw ie w ielkiego w ysiłku  ze strony 
dziew ięciom ilionow ego narodu czeskiego. A jego realizacja? Posłuchajm y, co
0 tym  m ów i broszura „ćesk e P ohranići”. W dniu 31 maja 1947 r. zam ieszki
w ało Pogranicze 2,401,000 ludzi, słow iańskiego pochodzenia, a tylko 149,000 
N iem ców , jeszcze nie w ysiedlonych. Dr K reysa oblicza, że co czw arta czeska 
rodzina lub przynajm niej jeden członek każdej czeskiej rodziny przeniósł się  
na Pogranicze. Słow acja dostarczyła 150—190 tys. osadników, reemigracja 
100 tys., z czego na ZSRR w ypada 40 tys., a na Polskę 10 tys.

Warto także przytoczyć cyfry dotyczące w pływ u w ysiedlenia N iem ców, i za
siedlenia Pogranicza na gęstość zaludnienia kraju. Środkowa część Czech
1 Moraw (vnitrozeme) ma obecnie gęstość zaludnienia 128 na km 2, Pogranicze 
(31. V. 47) —  87 na km 2. Środkow a część kraju w ykazuje spadek gęstości 
zaludnienia o 15%, Pogranicze o 33% w  stosunku do roku 1940. Jednakowoż 
średnia gęstość zaludnienia Czech i M oraw pozostała w ysoka, 110 m ieszkańców  
na km 2, i jest wyższa od średniej europejskiej, i znacznie w yższa od gęstości 
Francji. A le istniejące przed w ojną w  C zechosłowacji przeludnienie zostało 
przez w ysied len ie N iem ców  rozładowane. W ażniejszym  jeszcze następstw em  
w ysiedlenia jest to, że Czechosłowacja stała się państw em  praw ie jednolicie 
słow iańskim . Tylko 3% ludności jest n iesłow iańskiego pochodzenia.

Pow yższe dane świadczą, że z końcem  m aja 1947 r., a w ięc w  dw a lata po 
rozgrom ieniu N iem iec, akcja zasiedlenia była już bardzo daleko posunięta. 
W szystkie gałęzie gospodarstwa narodowego, rolnictw o i górnictwo, przem ysł 
i rzem iosło, handel i transport, w yszły  z tej n iezw ykłej próby zwycięsko. 
N igdzie nie dopuszczono do rozprzężenia aparatu produkcyjnego. Wszędzie, 
gdzie plan to przew idyw ał, potrafiono jego funkcjonow anie utrzymać. N ie 
znaczy to jednak, żeby w szystkie trudności zostały pokonane. Zestaw ienia  
z połow y roku 1947 wykazują, że Pogranicze odczuwało p ilny brak co najmniej 
jeszcze 200,000 m ieszkańców. Tę liczbę m ogło z łatw ością wchłonąć. Rolniętwu  
brak było jeszcze co najm niej 25,000 sił pracowniczych, przem ysłow i 20,000. 
Brak było także lekarzy, nauczycieli, podobnie jak i przedstaw icieli w ielu  
innych zawodów. W głów nych jednak liniach stosunki na Pograniczu można 
uw ażać w  połow ie r. 1947 za ustabilizowane. Okres pew nego w zględnego  
zam ętu był krótki i ograniczył się do roku 1945, i to n ie całego. Om awiane
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publikacje dają do poznania, że jedną z dziedzin spraw iających w ładzom  naj
w ięcej trudności była w tedy aprowizacja.

Zasadą, której przy zasiedlaniu Pogranicza przestrzegano, był brak przy
musu. G łównym  bodźcem  m iał być sam orzutny pęd społeczeństw a, który nie 
zawiódł. Naród czeski w  całej sw ojej m asie odczuł i zrozum iał historyczną  
konieczność chw ili. A le czynniki k ierujące nie zaniedbały ze sw ojej strony  
uczynić tego, co do przesiedlenia się m ogło zachęcić, stwarzając dla Pogranicza  
m ożliw ie atrakcyjne w arunki lub przynajm niej atrakcyjne perspektyw y na 
przyszłość. W rolnictw ie perspektyw ę sam ow ystarczalnych gospodarstw  na  
9— 10 ha. W rzem iośle możność w łasnego w arsztatu, w  przem yśle m ożliw ie  
dogodne w arunki pracy. Dla bardzo w ielu  decydującym  m om entem  była k w e
stia  m ieszkaniowa. W nętrze kraju cierpiało na bardzo dotkliw y brak mieszkań. 
Pogranicze przy obniżonej ludności m ogło ich łatw iej dostarczyć. Charakte
rystyczny pod tym  w zględem  jest zamiar k ierow ania na Pogranicze jak naj
w iększej ilości em erytów. Czynsze m ieszkań zostały tak unorm owane, aby  
w  żadnym  razie n ie przekraczały 15% dochodu lokatora, a d la licznych rodzin  
naw et 10%. D alszą zachętą m iały być zasiłki przesiedleńcze, które np. dla  
rodzin z trojgiem  dzieci dochodziły dó 6000 koron czeskich.

pód  w zględem  praw nym  stosunki na Pograniczu przedstaw iały się jak  
następuje: Zasadą było, że cały skonfiskow any poniem iecki m ajątek prze
chodzi na w łasność państwa. Na konferencjach w  Paryżu i B rukseli Czecho
słowacja uzyskała, że wartość tego m ajątku n ie będzie w liczona na poczet 
niem ieckich reparacji. Z m ajątku tego kopalnie, lasy, w iększe zakłady prze
m ysłow e, uzdrowiska, niektóre z nich św iatow ej sław y, siłow nie itd., pozostać 
m iały w łasnością państwa, bardzo jednak znaczna część skonfiskow anego m a
jątku, przede w szystk im  orna ziem ia, przeważna część domów, m niejsze za
k łady przem ysłowe, sklepy, w arsztaty rzem ieślnicze i przeważna część rucho
m ości m iała przejść odpłatnie na w łasność pryw atną lub w łasność gmin, 
spółdzielni, lub w reszcie m iała być przeznaczona na cele kulturalne i spo
łeczne. To była zasada. A le tym czasowe zabezpieczenie m ajątków  poniem ieckich  
nastąpiło pod form ą iństytucji zarządców narodowych. W ydaw nictw a Urzędu  
Osiedleńczego m ówią nam  w iele o zarządcach narodow ych i ich działalności. 
Na ogół odpow iedzieli oni swojem u zadaniu. D ow iadujem y się, że z licznych  
tysięcy zarządców tylko około 10% m usiało być usuniętych lub pociągniętych  
do odpowiedzialności za nieudolność lub nieuczciwość. Reszta w ykazała spraw 
ność i ci przew ażnie zostali w łaścicielam i gospodarstw  i zakładów, którym i 
zarządzali. Że, ich zarząd był odpowiedni, dowodzą zam knięcia rachunkowe. 
Tak np. z 45,000 w arsztatów  rękodzielniczych 85,6% w ykazyw ało zysk, 11,1% 
było w  finansow ej równowadze, a tylko 3,3% w ykazyw ało straty. Podobne  
dośw iadczenie m ów iące o uczciw ości ogromnej w iększości społeczeństw a zro
biono z ruchom ościam i. R ozwleczenie ruchom ości i to, co u  nas nazyw ano  
szabrem, zdarzało się i w  Czechosłowacji, ale gdy w  r. 1946 zarządzono spis 
poniem ieckich ruchom ości, to  w ięcej niż 2 m iliony czeskich rodzin przedłożyły  
władzom  odnośne w ykazy. Dr K reysa uważa, że rozw leczone i niezgłoszone 
ruchomości stanow ią tylko nieznaczny ułam ek całości.

Spłaty w pływ ające za przechodzący w  pryw atne ręce poniem iecki m ajątek  
przeznaczone zostały na zasilenie w spom nianych już Funduszów  Narodowej 
Odnowy. D ekret postanaw iał, że kapitały funduszów  w  ten sposób zebrane, 
po zaspokojeniu zobowiązań na poniem ieckich m ajątkach ciążących, użyte  
będą na cele uzdrow ienia czechosłowackiej w aluty.
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Co się tyczy zakładów  przem ysłow ych Pogranicza, to opracowany został 
plan, w edle którego podzielono je na trzy kategorie A, B i C. Kategoria A  
to przedsiębiorstwa, które jako państw ow o niezbędne a gospodarczo ważne, 
m usiały być bezwarunkowo utrzym ane w  ruchu; kategoria B obejm owała  
przedsiębiorstwa, które m iały być przejściow o unieruchom ione, kategoria C — 
przedsiębiorstwa, które służyć m iały do uprzem ysłow ienia zacofanych okrę
gów, zw łaszcza Słow acji, lub m iały być jako zbędne zupełnie zlikwidowane.

Aby dać pojęcie o przeobrażeniu w arunków  życia na Pograniczu, warto 
przytoczyć słow a dra Kreysy, którym i charakteryzuje on tam tejsze stosunki. 
Od połow y r. 1946, pisze dr Kreysa, jesteśm y św iadkam i stale postępującej 
konsolidacji na zasiedlanych obszarach. Ludzie zaznajam iają się z nowym  
środowiskiem , zbliżają się do siebie. Dobór funkcjonariuszy ludowej adm ini
stracji oraz politycznych, kulturalnych, gospodarczych, zaw odow ych i spół
dzielczych organizacji jest coraz lepszy. W ytwarza się nowy, regionalny patrio
tyzm. Ludzie czują się na zasiedlonych obszarach jak w  domu. Luki w  spo
łecznej strukturze stopniow o są zapełniane. N iew ygody i braki w  porównaniu  
z -centrum kraju, na przykład w  aprowizacji, opiece zdrowotnej i szkolnictwie, 
usuw ane. Życie czeskie rozlało się po Pograniczu szerokim  nurtem. Oczywiście  
trzeba się jeszcze uporać z całym  szeregiem  zagadnień, których znaczenia nie 
należy ani bagatelizować, ani wyolbrzym iać. Tak np. trzeba skończyć z fluktu
acją osadników  w  obrębie Pogranicza. Trzeba nie ustaw ać w  szkoleniu pra
cow ników , zwłaszcza dla w łókiennictw a, ceramiki, szklarstw a i chem ii. Pomimo 
m nogości zadań można już dziś zdać sobie sprawę, jak niezw ykłego dzieła  
dokonąli osiedleńcy w  okresie nieco tylko dłuższym  od dwóch lat. Staraniem  
naszej osiedleńczej polityki — zaznacza dr Kreysa — było, aby obecne pokole
nie n ie m usiało płacić obniżeniem  sw ego społecznego, kulturalnego i ekono
m icznego poziomu za historyczną m isję oczyszczenia państw a od wrogich mu 
elem entów . Dziś po osiągniętych rezultatach w idzim y, jak dalece to dzieło  
nam się pow iodło”.

Dr K reysa w spom niał o kulturalnym  i społecznym  poziom ie życia czeskiego. 
W ysiedlenie N iem ców  i przejście na w łasność państw a trzeciej części narodo
w ego m ajątku miało — poza sw oim  olbrzym im, rzucającym  się w  oczy dziejo
w ym  aspektem  —  i to znaczenie, że dało państw u środki i możność spełnić 
niektóre zobowiązania zaciągnięte w  programie koszyckim . Już ten program  
zapowiadał, że na cele służby zdrowia i odpoczynku szerokich m as ludow ych  
obrócone, będą „zamki, rezydencje i pałace, gdzie przedtem  panoszyła się obca 
narodowi szlachta i pasożytnicza arystokracja”. Gdy w  r. 1946 przystąpiono  
do przew łaszczania poniem ieckich m ajątków  na rzecz czeskich osadników, 
zwrócono szczególną uw agę na potrzeby społeczne i kulturalne i w ydano prze
pisy um ożliw iające gminom, urzędom, związkom, a naw et indyw idualnym  
osobom w ystąpienie z w nioskam i o przekazanie poszczególnych obiektów  na 
pow yższe cele. Najobszerniejsza jest instrukcja Urzędu Osiedleńczego 
z 14. X . 1946, która podaje spis zakładów  społecznych, jakie poszczególne 
gm iny i w iększe od nich jednostki („kulturne ujezdy”, „zdravotne obvody”, 
sądow e i polityczne pow iaty, kraje) posiadać pow inny. Sieć tych  zakładów  
była szeroko pom yślana, tak, żeby w szystk ie potrzeby danej m iejscow ości czy  
okręgu m ogły być zaspokojone. Intencją władz, zw łaszcza Urzędu Osiedleń
czego było postaw ić jak najw yżej w  Pograniczu opiekę społeczną i urządzenia 
kulturalne. M iały one być zachętą do przesiedlania się. O ile  sądzić można
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z publikacji Urzędu Osiedleńczego, cel ten został osiągnięty, a zobowiązania  
programu koszyckiego w  znacznej mierze zrealizowane.

Temat om aw ianych publikacji nasuw ał z natury rzeczy porów nanie z Polską. 
Toteż w  kilku m iejscach spotykam y w zm ianki o Polsce. Broszura „Pojed’s 
nami budovat pohranići”, zawiera m iędzy innym i i głos ów czesnego m inistra  
przem ysłu, a obecnego w iceprem iera Bohum ila Lauśmana, w  którym  w spo
mniana jest w ycieczka na Z. O. i na naszą w ystaw ę odbudowy w  G liwicach. 
LauSman z w ielkim  uznaniem  w yraża się o naszych osiągnięciach, a naw et 
nie waha się pow iedzieć, że mimo daleko trudniejszych w arunków  Polacy  
w  niejednym  w yprzedzili Czechów. W pracy zasiedlania Pogranicza, m ów i on, 
m am y w  czym  doganiać Polaków . N aw et jeżeli ten pochlebny sąd m iał być 
zachętą dla Czechów do wzm ożenia w łasnych w ysiłków , to jest on cennym  
stwierdzeniem  em ulacji obu narodów w  dziele zagospodarowania odzyskanych  
obszarów.

N ajw ięcej w zm ianek o Polsce zawiera broszura „Ćeske Pohranići”. Dr Kreysa 
zamyka w  niej sw oje w yw ody następującą uwagą: „Analogiczne przesunięcie 
etnicznej granicy Słow iańszczyzny nastąpiło w  ostatnich dwóch latach i w  są
siedniej ludow o-dem okratycznej Polsce. Historyczne zagrożenie Słow ian jest 
dziś ścieśnione do najkrótszych granic, jakie kiedykolw iek Słow ianie i N iem cy  
mieli, do Odry, N ysy i naszych gór granicznych. Oba te bratnie państwa  
przeprowadziły w  krótkim  czasie dwóch lat powrót tych pierw otnie słow iań
skich obszarów do rąk czeskiego i polskiego ludu. A ni w  naszym , ani w  pol
skim  pograniczu nie doszło do ekonom icznego rozprzężenia, i. po usunięciu  
N iem ców  n ie  rośnie tam  w ięcej pokrzyw  niż gdziekolw iek indziej”.

W tej sam ej publikacji inne opracowanie podaje, że Pogranicze zam ieszkuje
2,200,000 Czechów, 200,000 Słow aków  i 60,000 Polaków . O czesko-polśkiej przy
jaźni i w spółpracy pow iedziano tam: „Młode, ludnościowo silne i społecznie  
skonsolidow ane Pogranicze, oraz ziem ie, gdzie Polska buduje sw oje now e 
siedziby, to grobla, która w  oparciu o naszego najw iększego przyjaciela ZSRR, 
zapewni lepszą przyszłość zaprzyjaźnionym  narodom Polski, Czechosłowacji 
i innych naszych sojuszników ”.

Omówione publikacje Urzędu Osiedleńczego przeznaczone są na użytek  
w ew nętrzny w  C zechosłowacji. Do zagranicy natom iast zwraca się w ydana  
w  r. 1948 praca dr J. K ofatk o  pt.: ,.La R eform e agraire en Tchćcoslovaquie”*).
Dr K ofatko  jest w  Czechosłowacji jednym  z najw ybitniejszych fachow ców  
w  dziedzinie reform  rolnych i osadnictwa i jednym  z tw órców  reform y rolnej 
z r. 1945. W „Przeglądzie Zachodnim ” z lutego 1947 om ów iona była inna  
jego praca pt.: „Zem edelska Osidlovaci Politika v  P ohranići”.

Obecnej jego pracy przyśw ieca jeden głów ny cel. Jest nim  zaznajom ienie 
zagranicy z reform am i rolnym i z lat 1945 i 1948. A le obok tego celu  głów nego  
ma ona i drugi, uboczny, stojący w  związku z przew rotem  lu tow ym  z r. 1948. 
Rozpowszechniły się w tedy na Zachodzie i w  A m eryce w iadom ości o bliskiej , 
jakoby kolektyw izacji rolnictw a w  Czechosłowacji. Dr K ofatko przeciw staw ia  
się bardzo stanowczo tym  pogłoskom, w ykazując indyw idualistyczny charakter 
ostatnich reform, zm ierzających do tw orzenia sam ow ystarczalnych gospo
darstw  chłopskich w  rozmiarze 9—12 ha.

») „La Reform e agrairo en T checoslovaquie“ par le Dr J. K o t “'a t k o  Orbis — Prague  
1548, stron 40 i  8 stron tablic graficznych.
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Z natury rzeczy niniejsza praca dra K ofa tk i zajm uje się w  szerokiej mierze 
Pograniczem . N a Pograniczu bow iem  spoczyw ał tym  razem punkt ciężkości 
przeprowadzanych reform. W porównaniu z publikacjam i Urzędu O siedleń
czego om aw ia ona tylko jeden odcinek zasiedlenia Pogranicza, m ianowicie 
odcinek rolniczy, pozostawiając na boku odcinki inne, jak przem ysłow y, gór
niczy, rękodzielniczy itd. Z drugiej strony obejm uje zasięgiem  sw oim  i inne 
części kraju np. „v nitrozem e” (środek kraju w  odróżnieniu od Pogranicza), 
a także, choć pobieżniej, i Słow ację.

Dr K ofatk o  rozpoczyna pracę od w ykazania, jak dalece reform a rolna  
z r. 1919 pozostała niedokończona i jak dalece jej zam ierzenia zw ichnięte 
zostały w  następnych latach. W ystarczy przytoczyć kilka cyfr. Z przeznaczo
nych początkowo na cele reform y rolnej 1,300,000 hektarów  gruntów  ornych  
tylko 640,000 ha zostało rozdzielonych m iędzy drobnych posiadaczy i bezrol
nych, a z 2, 700,000 ha lasów  tylko 400,000 upaństwow ionych. Autor reform ę 
rolną z r. 1919 charakteryzuje w  następujących słowach:' „Szlachcie niem iec
kiej i w ęgierskiej, tytu łem  kom pensaty za zabraną część gruntów  ornych, 
pozwolono zachować przeważną część lasów  i znaczną część gruntów  ornych. 
D zięki tem u w ielk ie  feodalne posiadłości n ie zostały zlikw idow ane, a oblicze 
etnograficzne kraju, które przez odpow iednie zastosowanie reform y rolnej 
mogło było ulec zm ianie, pozostało n iezm ienione”.

Zupełnie inny charakter m iała reform a rolna z r. 1945, choć objęta nią 
była tylko w łasność niem iecka i w ęgierska, oraz w łasność tzw. zdrajców  
narodu. A le za to zarówno w ielka w łasność, jak średnia i drobna. Z reformą 
tą połączone było i zasiedlenie ziem  poniem ieckich. Technikę zasiedlenia  
om aw ialiśm y już poprzednio („Przegląd Zachodni”, luty 1947), obecnie w ięc  
ograniczym y się do uw ag na tem at w yników  tej reform y, tak jak je przed
staw ia dr K ofatko.

Dr K ofatk o  ocenia w łasność niem iecką na Pograniczu przed r. 1945 na
2.100.000 ha (1,400,000 ha gruntów  rolnych i 700,000 ha lasów) i na 400,000 ha 
(100,000 ha gruntów  ornych i 300,000 ha lasów) w e w nętrzu kraju. Z 1,400,000 ha 
gruntów  ornych Pogranicza 1,005,000 ha zostało podzielonych m iędzy 125,000 
rodzin robotników  rolnych i drobnych posiadaczy przybyłych na Pogranicze. 
Otrzymali w ięc gospodarstwa średnio 8—9 hektarow e, które w łasnym i siłam i 
są w  stanie upraw ić i na których mogą być sam owystarczalni. 35,000 ha 
przeznaczonych zostało na ogrody i tereny pod zabudowę. Z pozostałych
360.000 ha gruntów  ornych 75,000 tworzą rezerw ę osiedleńczą, 50,000 przezna
czonych jest na zalesienie, 105,000 ha na różne cele użyteczności publicznej, 
zaś 130,000 otrzym ało now e, nieznane dotychczas przeznaczenie. Są to tereny  
położone w zdłuż granic, w ysoko w  górach. Gleba jest tam  przeważnie naj
gorszej jakości a w arunki upraw y są złe. Ze w zględów  populacyjnych i eko
nom icznych postanowiono ich n ie zasiedlać, lecz przeznaczyć na pastwiska, 
które będą w ydzierżaw iane spółdzielniom  hodow lanym  na wzór szwajcarski. 
Obliczono, że pastw iska te pozwolą zaoszczędzić 10—15 tys. rodzin osadniczych,

i które z korzyścią dla kraju będzie można osiedlić gdzie indziej. Szereg tych  
spółdzielni już funkcjonuje, a le pełne ich znaczenie dla gospodarstwa narodo
w ego okaże się dopiero z b iegiem  czasu, w  miarę jak potrzebny personel się 
w yćw iczy a pastw iska lepiej się zagospodarują. Członkami tych spółdzielni 
są zazwyczaj rolnicy z wnętrza kraju. A nalogiczne plany są w  trakcie realizacji 
i  u  nas na byłej Ł em kow czyźnie i być może, że czeska in icjatyw a była dla 
nas wzorem . W środku kraju skonfiskow ano 100,000 ha ornych gruntów  w łasr
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ności niem ieckiej. B yły  to częściowo m niejsze gospodarstwa, częściowo zaś 
ziem ia pozostała w  posiadaniu w ielk iej w łasności niem ieckiej po reform ie 
z r. 1919. Przew łaszczenie ich na rzecz drobnej w łasności czeskiej, dzięki ich  
położeniu, nie przedstawiało trudności. Skonfiskow ane Niem com  lasy  pokryw ały
1,000,000 ha. Przeważną ich część, bo 840,000 ha zatrzym ało państw o na 
w łasność, a 160,000 ha rozdzielono m iędzy gminy. Zasadą reform y rolnej 
z r. 1945 było w ięc, że lasy  przechodzą na w łasność państwa, a grunta rolne 
na w łasność indyw idualną i dziedziczną drobnych rolników. W szelka ten 
dencja socjalizacji gospodarstw  rolnych jest, jak autor z naciskiem  zaznacza, 
reform ie rolnej z r. 1945 zupełnie obca.

Interesujące są uw agi autora na tem at poniem ieckich zam ków, pałaców  
i dw orów  i ich dalszego przeznaczenia. B yło ich 330 w  Czechach i 194 na 
Morawach, razem  524. W szystkie style i w szystk ie epoki są w śród nich repre
zentowane, od średniowiecznych zam ków począwszy, a na 19-w iecznych pała
cach skończywszy. N ajcenniejsze, przedstaw iające najw iększą historyczną  
i artystyczną wartość, w  liczbie 47, zostały oddane w  zarząd specjalnej naro
dowej kom isji, utworzonej na m ocy osobnej ustaw y. Kom isja ta, która już 
działa, gromadzi w  nich stopniowo dzieła sztuki znajdujące się w  innych  
obiektach. W ten sposób Czechy i M orawy otrzym ają 47 regionalnych m uzeów  
rozsianych po całym  kraju. Pozostałych 477 obiektów  służyć będzie najroz
m aitszym  celom. 34 przeznaczone zostały na szkoły, 43 na inne cele kulturalne, 
31 na fundacje społeczne, 50 na w czasy pracownicze, 10 na cele badań nauko
w ych, 3 na k luby turystyczne itd. Los 256 obiektów  nie został jeszcze zdecy
dowany. Rozstrzygać się będzie w  m iarę w yłaniania się now ych potrzeb  
narodowych, społecznych, kulturalnych lub ekonomicznych. O biekty te są 
trzym ane w  rezerw ie, a tym czasem  w ładze państw ow e odnaw iają te, które 
w ojna zniszczyła, i czuw ają nad konserw acją reszty.

Porównanie, jakie autor przeprowadza m iędzy reform ą z r. 1919 a reformą 
r. 1945, odsłania ogromne różnice m iędzy nim i. N iektóre zestaw ienia autora  
warto przytoczyć. Uderza przede w szystkim  różnica tempa. Reform a z r. 1919 
ciągnęła się 20 lat i pozostała niedokończona. Reform a z r. 1945 przeprow a
dzona została w  2 lata. W pierwszej reform ie w ypadł na jedną rodzinę w  prze
cięciu 1 ha gruntu, w  drugiej obszar dziesięciokrotnie w iększy. Za grunta  
otrzymane w  pierw szej reform ie nabyw cy płacili w ysoką cenę, w  drugiej cenę  
bardzo um iarkowaną i rozkładaną na 18 lat. P ierw sza reform a nieznacznie 
tylko ograniczyła przewagę w ielkiej w łasności ziem skiej, druga, o  ile  chodzi
0 w ielką w łasność niem iecką, położyła jej kres ostateczny. P ierw sza pozosta
w iła Niem com  7/10 przestrzeni leśnej pierw otnie do przejęcia przez państwo  
Przeznaczonej, druga odebrała Niem com  wraz z całą w łasnością ziem ską i inną
1 w szystkie lasy.

Reforma rolna z r. 1945 była pod w zględem  społecznym  o ty le  niekom pletna, 
że dotyczyła tylko w łasności N iem ców, W ęgrów i tzw . zdrajców  narodu. N ie  
dotknęła w iększej w łasności w  rękach Czechów i S łow aków . Toteż spodziewano  
się, że niebaw em  dozna ona rozszerzenia. Istotnie już w  lipcu 1947 uchw alona  
została now a ustaw a agrarna, która za ce l postaw iła sobie przeprowadzić 
W całej rozciągłości reform ę rolną z roku 1919, przeznaczającą na cele reform y  
nadwyżki w szystkich obszarów ponad 250 ha łącznie z lasam i. Dalej jeszcze 
Poszła ustaw a z kw ietnia 1948, a w ięc w ydana już po w ypadkach z lutego 1948, 
której zasady są następujące:
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1. N ikt n ie może1 posiadać w  Czechosłowacji w ięcej niż 50 ha, łącznie 
z lasam i. W szelka nadw yżka będzie w ykupiona po cenach bieżących. W yjątek 
stanow i tylko w łasność państwow a, sam orządów terytorialnych, spółdzielni 
produkcyjnych i organizacyj o charakterze praw no-publicznym  i społecznym.

2. Bez w zględu na obszar wykupione będą w szelkie grunta orne, które nie  
są eksploatow ane przez sam ego w łaściciela. D otyczy to zw łaszcza gruntów  
w ydzierżaw ianych, których obszar w  całej Czechosłowacji oblicza się na
500.000 ha.

Aby m oc obowiązującą tych dwóch zasad utwierdzić, w łączono je do nowej 
konstytucji Czechosłowacji z 9 maja 1948. K onstytucja ta rów nocześnie gw a
rantuje nienaruszalność w łasności pryw atnej, o ile nie przekracza ona 50 ha 
i o ile  w łaściciel sam się gospodarstwem  zajmuje. Można powiedzieć, że 
ustaw ą z kw ietnia 1948 i postanowieniam i nowej konstytucji okres reform  
rolnych w  Czechosłowacji został zam knięty. ;

Autor zajął się głów nie reform ą rolną w  Czechach, na Morawach 
i w  czeskich częściach Śląska. Słow acja traktowana jest raczej ubocznie. 
D ow iadujem y się jednak, że reform a rolna w  Słow acji realizow ana jest w  w ol
niejszym  tem pie i że konfiskaty w łasności w ęgierskiej ograniczyły się w łaści
w ie tylko do ziem  należących do czynnych nieprzyjaciół narodu. Zasadniczą 
zm ianę w  Słow acji przyniosła dopiero ustaw a z kw ietnia 1948, wprowadzająca  
i dla Słow acji 50-hektarowe m aksim um  posiadania. Przypuszczać można, że 
w zględniejsze traktowanie w łasności w ęgierskiej stoi w  związku z poprawą 
stosunków  m iędzy Czechosłowacją a ludow o-dem okratycznym i Węgrami.

M ichał S tra szew sk i

S. Rospond: Z a b y t k i  j ę z y k a  
p o l s k i e g o  n a  Ś l ą s k u .  (Pa
m iętnik Instytutu Śląskiego, seria II, 
nr 15). W rocław—Katowice 1948.

Tenże:  Z b a d a ń  n a d  p r z e s z ł o 
ś c i ą  d i a l e k t u  ś l ą s k i e g o .  I. 
Der hoch- und plattpolnische Reise- 
gefahrte 1804. (Prace Wrocł. Tow. 
Nauk., seria A, nr 14>. W rocław 1948.

Polski św iat naukow y nie m iał 
przed w ojną najm niejszych w ątpliw o
ści, że gdybyśm y m ieli w olny dostęp 
do niem ieckich archiw ów  na Śląsku, 
to byśm y mogli tam  znaleźć teksty, 
które by polską przeszłość Śląska po
staw iły w  zupełnie now ym  św ietle. 
Zdawano sobie spraw ę z tego, że 
N iem cy nie m ieli ochoty ujawniać  
faktów, które by były politykom  bar
dzo n ie  na rękę, nlie m ów iąc już
o tym , że uczuciow y stosunek n ie
m ieckiego uczonego do zabytków  ję 
zyka polskiego m usiał być zupełnie

inny niż uczonego polskiego, na
w et gdyby ten N iem iec nie kierow ał 
się św iadom ie w zględam i polityczny
mi: dla Polaka każdy polski tekst ze 
Śląska był drogocenną pamiątką na
rodową, dla Niem ca oczywiście nie. 
Prof. Rospond przytacza naw et w y 
m ow ny dopisek: Polonica non  legun -  
tur, umieszczony na skrawku jednej 
z pcflskich ksiąg archiw alnych (s. 178). 
Od wojny, od chw ili zespolenia Ś lą
ska z macierzą, możem y wreszcie 
swobodnie czerpać z tam tejszych ar
chiw ów  i bibliotek. N iestety, w  jak
że sm utnych okolicznościach. Ofiarą 
ognia i  grabieży padło w ie le  cennych  
zbiorów, a to, co ocalało, często zo
stało rozwleczone po św iecie, pogi- 
nęły katalogi, trzeba w ięc zbiory na 
nowo porządkować i katalogować. 
Słowem , trzeba w łożyć w iele  trudu  
w  uporządkowanie i uprzystępnienie, 
zam iast całą energię obrócić na pu-
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