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1. Nikt nie mozel posiada¢ w Czechostowacji wiecej niz 50 ha, tacznie
z lasami. Wszelka nadwyzka bedzie wykupiona po cenach biezgcych. Wyjatek
stanowi tylko wtasno$¢é panstwowa, samorzadéw terytorialnych, spéidzielni
produkcyjnych i organizacyj o charakterze prawno-publicznym i spotecznym.

2. Bez wzgledu na obszar wykupione bedg wszelkie grunta orne, ktére nie
sag eksploatowane przez samego w#asciciela. Dotyczy to zwlaszcza gruntéw
wydzierzawianych, ktérych obszar w catej Czechostowacji oblicza sie na
500.000 ha.

Aby moc obowiazujacg tych dwoéch zasad utwierdzié, wiaczono je do nowej
konstytucji Czechostowacji z 9 maja 1948. Konstytucja ta réwnocze$nie gwa-
rantuje nienaruszalno$¢ witasnosci prywatnej, o ile nie przekracza ona 50 ha
i o ile wiasciciel sam sie gospodarstwem zajmuje. Mozna powiedzieé, ze
ustawa z kwietnia 1948 i postanowieniami nowej konstytucji okres reform
rolnych w Czechostowacji zostat zamkniety. ;

Autor zajat sie gtéwnie reformg rolng w Czechach, na Morawach
i w czeskich czesciach Slaska. Stowacja traktowana jest raczej ubocznie.
Dowiadujemy sie jednak, ze reforma rolna w Stowacji realizowana jest w wol-
niejszym tempie i ze konfiskaty wtasnosci wegierskiej ograniczyty sie witasci-
wie tylko do ziem nalezagcych do czynnych nieprzyjaciét narodu. Zasadniczag
zmiane w Stowacji przyniosta dopiero ustawa z kwietnia 1948, wprowadzajgca
i dla Stowacji 50-hektarowe maksimum posiadania. Przypuszcza¢ mozna, ze
wzgledniejsze traktowanie wilasnosSci wegierskiej stoi w zwigzku z poprawg
stosunkdéw miedzy Czechostowacjg a ludowo-demokratycznymi Wegrami.

Michat Straszewski

S. Rospond: Zabytki jezyka
polskiego na Slasku. (Pa-
mietnik Instytutu Slaskiego, seria II,
nr 15). Wroctaw—Katowice 1948.

Tenze: Z badan nad przeszto-
§cig dialektu $laskiego. I
Der hoch- und plattpolnische Reise-
gefahrte 1804. (Prace Wroct. Tow.
Nauk., seria A, nr 14> Wroctaw 1948,

Polski $wiat naukowy nie miat
przed wojng najmniejszych watpliwo-
$ci, ze gdybySmy mieli wolny dostep
do niemieckich archiwéw na Slasku,
to bySmy mogli tam znalez¢ teksty,
ktére by polska przeszto$é Slaska po-

stawity w zupetnie nowym Swietle.
Zdawano sobie sprawe z tego, ze
Niemcy nie mieli ochoty ujawniaé

faktow, ktére by byty politykom bar-
dzo nie na reke, rtie moéwigc juz
o tym, ze uczuciowy stosunek nie-
mieckiego uczonego do zabytkéw je-
zyka polskiego musiat byé zupetnie
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inny niz uczonego polskiego, na-
wet gdyby ten Niemiec nie kierowat
sie Swiadomie wzgledami polityczny-
mi: dla Polaka kazdy polski tekst ze
Slaska byt drogocenng pamiatka na-
rodowa, dla Niemca oczywiscie nie.
Prof. Rospond przytacza nawet wy-
mowny dopisek: Polonica non legun-
tur, umieszczony na skrawku jednej
z pcflskich ksiagg archiwalnych (s. 178).
Od wojny, od chwili zespolenia $la-
ska z macierza, mozemy wreszcie
swobodnie czerpa¢ z tamtejszych ar-
chiwéw i bibliotek. Niestety, w jak-
ze smutnych okolicznosciach. Ofiarg
ognia i grabiezy padto wiele cennych
zbioréw, a to, co ocalato, czesto zo-
stato rozwleczone po S$wiecie, pogi-
nety katalogi, trzeba wiec zbiory na
nowo porzadkowa¢ i katalogowac.
Stowem, trzeba wiozyé wiele trudu
w uporzadkowanie i uprzystepnienie,
zamiast catg energie obréci¢ na pu-
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blikowanie i
materiatow.

naukowe opracowanie

Osobg szczeg6lnie powotang do wy-
dania i opracowania zabytkéw je-
zyka polskiego na Slasku jest bez
watpienia profesor jezyka polskiego
w Uniwersytecie Wproctawskim. Od
jego rzutkos$ci, zapobiegliwosci i wie-
dzy zalezy bardzo wiele, je$li nie
wszystko. Trzeba przyznaé, ze zajmu-
jacy te placowke prof. Rospond od-
znacza sie wtasnie tymi cennymi za-
letami. Od objecia swojego stanowi-
ska kilkakrotnie ogtaszat prace do-
tyczace jezyka polskiego na Slasku,
a w roku ubiegtym wydat dwie po-
zycje, rozmiarami i wagg wszystko
poprzednie przewyzszajgce. Jedna z
nich jest rejestracja wszystkich je-
zykowych pamiatek na Slasku, druga
— monograficznym opracowaniem
jednego z zabytkéw.

Ksigzka pierwsza — moéwi prof.
Rospond — /tpomys$lana jest jako in-
wentaryzacja filologiczna i jezyko-

znawcza wszelkich jezykowych za-
bytkéw $lgskich, powstatych na Sla-
sku, z nim zwigzanych, bo przez
Slazakéw napisanych lub na Slasku
znalezionych. Stowemt, jest to praca

w rodzaju J. kosia: ,Poczatki pi-
$miennictwa polskiego™  (,,Przeglad
zabytkéw jezykowych', Lwoéw 1922).

Przy kazdym zabytku podany jest
jego opis zewnetrzny, proweniencja,
dane bibliograficzne, niejednokrotnie
wiekszy lub mniejszy wyciag tekstu
z fotokopig, komentarz jezykowy.
Ztozyty sie na te inwentaryzacje za-
bytki znane ktosiowi i innym uczo-
nym oraz nowe silesia c’a, odkryte
przez ,Sekcje Jezykoznawczg" Insty-
tutu Slgskiego, przeprowadzajaca od
przeszto dwu lat odnos$ne poszukiwa-
nia...) Z pewnoscia niezadtugo zajdzie
potrzeba uzupetnienia tego wydaniia,
gdyz materiaty z roku na rok rosng".

'Y Z dalszych stéw autora dowiadujemy
sie tez o zastugach archiwistow i bibliote-
karzy.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1949

Zamiar, jak wida¢ ze stdw autora,
bardzo ambitny. Autor nie ogranicza
sie do rejestracji zabytkéw napisa-
nych na Slasku i przez Slazakéw,
lecz wcigga takze rzeczy... chocby
tylko znalezione na Slgsku Ambicja
autora

przyniosta  ksiazce raczej
szkody. Ksiagzka stracita na wyrazi-
stosci linii, autor rozproszyt swoje

sity na rzeczy mniej nas w tej chwili
obchodzace, zamiast je skupi¢ wytgcz-
nie na tym, co na Sigsku lub dzieki
Slagzakom w jezyku polskim powstato.
Niewatpliwie staropolskich drukéw
jest w $laskich abiorach bez poréwna-
nia wiecej, niz moégt podaé¢ prof. R.
Ich rejestracja to odrebny problem
niewiele majacy wspoélnego z reje-
stracjg twérczosci pisarskiej Slazakow.

Autor wylicza najpierw i omawia
zabytki $redniowieczne, ws$réd nich
za$ najpierw dokumenty zawierajg-
ce luzne wyrazy polskie, tak imiona
pospolite, jak wtasne (os6b i miejsc),
czyli idzie dalej niz to$, ktéry imio-
nami wiasnymi sie nie zajmowat.
Zaczyna sie przeglad od autoréw
starozytnych (Strabona, Tacyta, Pto-
lemeusza) ze wzgledu na nazwy, kté-
re moglyby byé odniesione do Slaska
i za stowianskie uznane. Juz nie-
watpliwie polskie stownictwo pojawia
sie u tzw. Geografa Bawarskiego z
IX wieku, potem idzie Tietmar,
stawne bulle papiezy Adriana i Inno-
centego, nastepnie diuga lista dyplo-
moéw z XIIl w., Ksiega Henrykowska
z 1270 r., a wreszcie ksiega fundacyj-
na biskupstwa wroctawskiego z pocz.
X1V w. Autor nie tylko wymienia
zabytki i podaje szczegéty bibliogra-
ficzne, ale roéwniez omawia przykita-
dowo bardziej pouczajgce wyrazy.

Z uwagi na zapowiedz drugiego
wydania ksigzki niech mi bedzie
‘wolno wytkngé Kkilka niedociagniec,
ktére zauwazytem w tym rozdziale.
Po pierwsze, nie nalezy tu Nekrolog
lubinski, dlatego ze powstat on nie
na Sigsku, lecz w Lubiniu wielko-
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polskim (por. o tym notatke W. Ta-
szyckiego w- ,,Jezyku Polskim1 1949,
str. 13). Po wlére pomingtbym cat-
kowicie ustep ,Goéra Sleza i jej naj-
blizsza okolica w $wietle Zrodet to-
ponomastyczno-jezykowych*. Jest to
dygresja, mato majagca zwigzku z za-

sadniczym celem ksigzki, mogtaby
tylko wywotaé¢ pretensje, ze autor
pomingt inne ziemie, zwtaszcza po-

graniczne, gdzie, udowodnienie pol-
skosci bytoby potrzebniejsze (pogra-
nicze czeskie na Slagsku Opawskim,
czy pod Kilodzkiem). Po trzecie, na-
lezatoby skompletowac liste prac do-
tyczacych onomastyki $laskiej (na
str. 9). A wiec: autor wymienia tylko
prace Drzazdzynskiego (nazwy plow.
glubczyckiego, raciborskiego, koziel-
skiego), ogtoszone w trudno dostep-
nych wydawnictwach niemieckich
(programy gimn. w Gilubczycach i
ksiega jubileuszowa tegoz gimna-
zjum), gdy ukazaty sie one rdéwniez
w tatwiej dostepnej ,Wisle™, t. 10
(pow. gtubczycki) i 11 (pow. racibor-
ski) oraz w ,Ludzie", t. 19 (pow. ko-
zielski). Oprécz Klemenza ,,Die Orts-
namen d. Kreises Strehlen™ (Strze-
lili) godzi sie wymienié¢ tegoz autora:
»Die Ortsnamen d. Kreises Franken-
stein" (Zabkowice) (,,Unsere Heimat",
11, 1925/26), ,,Eine alte tschechisch-
polnische Grenzzone bei Brido-JJardo
(Warta)",: (,,Schtes, Geschichtsblatter™,
1935), tegoz ,,Die Ortsnamen d. Graf-
schaft Glatz'". Dalej obok Moeperta
»Interessante Ortsnamen in Neumark-
ter Kreise" trzeba podaé prace obej-

mujacg cato$¢ powiatu $redzkiego
I,,Dle Ortsnamen d. Kreises Neu-
markt lin Geschichte u. Sprache",

1935. Bardzo wazng pozycjg jest stu-
dium Treblina ,,Beitrage z. Siedlungs-
kunde im ehem. Fiirstentum Schweid-
nitz*“ (,Darst. u. Quellen*; VI); Froh-
loffa ,,Die Besiedlung 'd. Kreises
NeUstadt O. S." etc. (,Hist. Stu-
dien", H. 345), Berlin 1938, wreszcie
F. Pfutzenreitera ,Das Fraustadter
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Landchen im Mittelalter™ (,,Schles.
Jahrbuch f. deut. Kulturarb.", XI,
1939).

Komentarz jezykoznawczy tu i ow-
dzie domaga sie poprawek. Tak np.

na str. 20 czytamy pytajnikiem za-
opatrzone imie Oiros, a tymczasem
zostalo ono juz objasnione przez

H. Grappina i Brucknera jako Ocros
czyli Okrzos. Omawiane na str. 39
Strzegomiany, to nie ludzie zobowig-
zani do strézowania, lecz ,,pochodza-
cy ze Strzegomia', nie jest to wiec
nazwa stuzebna, ale etniczna. Ko-
mentarz bywa nieré6wnomierny, cza-
sem objasnia rzeczy wzglednie jasne,
brak go przy trudniejszych.
Nastepny rozdziat dotyczy $red-
niowiecznej prozy religijnej. Tu
omawia autor ,Psatterz Florianski',
zdariiem Bernackiego rozpoczety w
Ktodzku, a potem znaczng ilo$¢ mo-
dlitw, podajac cze$¢ z nich w wier-
nym przedruku. Rzadko natrafiamy
na rzeczy dotad catkiem nieznane.
W niektérych punktach przydataby
sie wieksza dokiadno$¢ w oznacze-
niu miejsca, gdzie sie obecnie, po
przewrotach, rekopisy znajdujg.
Gdyby autor chciat konsekwentnie
wyliczaé¢ wszystko, co znaleziono pol-
skiego na Slasku, nalezatoby wspom-
nie¢ *kilka kart ,Biblii krol. Zofii,"
ktérymi jaworski introligator, Ditt-
man, oprawial ksigzki na "pocz. XVII
wieku. Znajdowatly sie w Bibliotece
Miejskiej we Wroctawiu, czy sg fam

jeszcze? W dziale pie$ni prof. Ros-
pond wymienia ,,Bogurodzice"™, wta-
$ciwie na bardzo nikiej podstawie,

podobnie jak i piesn Gatki o Wikle-
fie, jedynie dlatego, ze jg autor moze
napisat na Slasku. Wséréd stownikéw
znéw widaé nieréwnomierno$¢ objas-
nien, np. w stowniku Stanki podaje
sie odczytanie wyrazéw zupetnie pro-
stych, jak szpak czy okun, a bez od-
czytania zostaje sadopyor, strnadl,
nawoge, objasnia sie, ze szczuka to
szczupak, a nie podaje sie, co znaczy
stoligwa, tudarka, jaszcz i in.
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Dos$¢ bogato przedstawia sie dziat:

».Humanizm i- reformacja™, ale naj-
wiecej zaciekawia dziat: ,,Jezyk pol-
ski w zyciu codziennym" (materiaty
rekopismienne). Sag tu listy $laskie,
akta parafialne, sadowe, klasztorne,

drobne archiwalia i kazania ewan-
gelickie. Najwiekszg warto$¢ przed-
stawiajg bodaj akta parafialne dzieki
$cistemu zwigzaniu z terenem, a po-
niewaz w dodatku pisane sg' przez
ludzi w pisaniu mato wyrobionych,
najlepiej sie w nich odbija dialekt
lokalny, co np. dobrze wida¢ w ksie-
dze parafialnej +tacznika w pow.
prudnickim. Z réznych tych archi-
waliéw wynika jasno, ze jezyk pol-
ski daleko wiecej byt w uzyciu jako
jezyk pisany, niz to dotad sadzono.
Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze
wielka role odegrat jezyk czeski czy
niemiecki, ale nie wolno tak obnizac
roli jezyka polskiego, jak to byto np.
w ksigzce Perzicha ,Slezsko™ (Praga
1945). Jest nadzieja, ze spora litania
archiwaliéw, podana przez prof.
Rosponda, z czasem bardzo wzros$nie,
w miare jak sie bedzie przetrzgsac
i porzadkowa¢ archiwa $lgskie. Bedzie
jednak rzeczg bardzo pozadang, aby
mozliwie $cisle oznacza¢ pochodzenie
autoréw notatek, bo inaczej trudno
sie bedzie zorientowaé¢ co do sity pol-
skoséci poszczegélnych terenéw Sla-
ska. Dzieki tym lekcewazonym przez
Niemcéw drobiazgom lepiej sie zo-
rientujemy w cofaniu sie polszczyzny
oraz w jej lokalnych witasciwosciach.

I w tym dziale miatbym pare drob-
nych zastrzezehn. Usungtbym rzeczy,
ktore tylko przypadkiem sie znalazty
na Slasku, jak list prymasa Uchan-
skiego do Kaspra Zebrzydowskiego,
a przynajmniej bym nie dawat prze-
druku, tym bardziej, ze tekst znany
byt juz dawniej. Podobnych rzeczy
jest wiecej. Trzeba przy ,,Ordunku
gérnym™ (z r. 1528), ogtoszonym przez
Piernikarczyka, zanotowaé¢ jezykowe
opracowanie piéra S. Baka (,,Slavia
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Occ.” XIl, 171—7). Tamze Bagk mowi
0 dokumencie sprzedazy karczmy w
Paniowach W, (pow. pszczynski), co
prof. R., jesli sie nie myle, pominat,
podobnie jak inne teksty pszczynskie
1 wydane przez L, Musiota ,Staro-
polskie teksty z protokolarza miasta
Woznik w wojewddztwie $lgskim
1521—70* (Tow. N. SL,, ,,Fontes,” I1);
sam protokolarz wymienia profi R,
na str. 178. Nie wtidze tez patentu
wydanego w r. 1672 przez Baltazara
Erdmanna, hr. z Promni¢, pana na
Pszczynie (ogt. L. Malinowski: ,,Prace
Filol.“, V, 617). Nasuwajg sie wiec
obawy, ze przy szczegétowej kontroli
przeoczeh znajdzie sie wiecej.

Nastepne rozdzialy dotyczg juz
wieku XIX i XX; dwa z nich méwia-

o pierwszych zbiorach i poétnauko-
wych pracach dialektologicznych,
dalsze o $ciS$le naukowych bada-

niach, poczynajgc od Malinowskiego.
Trzeci rozdziat tworzy znowuz dy-
gresje: chodzi w nim o atak i obrone
polszczyzny na Slasku. W tych trzech
rozdziatach wyjatkowo tylko natra-
fiamy na co$ mato znanego a inte-
resujgcego, jak np. podrecznik dia-
lektu $laskiego, ktérego szczego6towy
rozbiér znajdujemy w drugiej z wy-

mienionych iw nagtéwku prac prof.
Rosponda. Gdyby autor utrzymac
chciat w przysztosci ustep ,,Problem
symbiozy polsko-niemieckiej z per-
spektywy jezykowej"* musiatby
uwzgledni¢ kilka nowych wiado-
mosci. Przypomne o trzech takich:

jedna — to zapiska z r. 1348, w kt6-
rej proboszcz wlenski, chcac prze-
btaga¢ Boga za niedbalstwa wobec
Polakéw, zostawia zapis dla ksiedza,
ktory by maégt mie¢ kazania po pol-
sku (Treblin, o. c., 51). Druga, z r.
1466, moéwi, jak to ksiagdz w Otmu-
chowie podburzat Polakéw, aby sie
nie dali Niemcom wyrzuci¢ z kosSciota
(Koplietz, i, Zeitschr. Gesch. Schl.”,
XX1V). Trzecia opowiada, jak przy
wytyczaniu granicy prusko-austriac-
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kiej w r. 1742 musiano pod Jawor-
nikiem wzig¢ tlumacza polskiego,, bo
nikt z chtopéw, spierajagcych sie o
ko$ciot, nie umiat inaczej jak tylko
po polsku (,,Zeitschr. Gesch. Schl.“,
XI1, 491). Wspominam te wtasnie
zdarzenia, poniewaz w powojennych
opracowaniach polskich z nimi sie
nie zetknatem.

Dostrzezone i wymienione tu braki
lub usterki tatwo zrozumie¢. Zada-
nie byto trudne, wymagatlo opano-
wania wielkiej ilosci drobiazgowych
faktow, a tymczasem czas nagli.
Rézne dziaty nauki wymagajg szyb-
kiego udostepnienia naukowych po-
szukiwan na Ziemiach Odzyskanych,
cyzelowanie  szczeg6tow  przyjdzie
p6zniej. W pracowniach wroctawskich
praca w tym kierunku nie ustaje
(prof. Rospond ‘Wymienia Kkilka ta>-
kich prac pod swoim kierunkiem),
spokojnie mozna ufaé, ze nastepne
wydanie cennej ksigzki prof. Rosponda
zadowoli najbardziej wymagajacych
czytelnikow.*)

Druga z wymiehionych  wyzej
ksigzek prof. Rosponda zastuguje na
uwage jako pierwsze opracowanie
zabytku dialektu $lgskiego. Chodzi o
utwdér anonimowego autora z r. 1804,
podrecznik polszczyzny S$lgskiej dla
Niemcow. Znajdujemy tam opis wy-

mowy lokalnej, wzory fleksyjne,
spisy wyrazéw i rozmoéwki polsko-
niemiecki¢. Samouczek jest trdjje-

zyczny, bo oprécz dialektu $lgskiego,
zwanego przez autora plattpolnisch,
polszczyzny literackiej, zwanej hoch-
polnisch, sg wszedzie odpowiedniki
niemieckie. Polszczyzna $laska podana
jest dwojako: w ortografii przyjetej w
dialekcie kulturalnym j w pisowni
niemieckiej, ktéra sie stara oddac
$laska wymowe gwarowag w sposéb
*) Warto zanotowac jeszcze tegoz autora:
»Dzieje jezyka polskiego na Slasku™. Wy-

stawa urzadzona staraniem Zakl. Nar. Im.
Ossolinskich. Wrociaw 1948.
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jak najwierniejszy, co nie zawsze do-
brze wyszto, bo sie ortografia nie-
miecka do tego celu nie nadawala.
Samouczek zostat przedrukowany na
koncu itomu w przektadzie.

Pomimo niedociagnie¢ wynikaja-
cych z potknie¢ autora, zwad niemiec-
kiej transkrypcji i biedéw druku
udato sie prof. Rospondowi zebraé¢ z
samouczka plon wcale obfity. Oka-
zato sie, ze autor;, ogdétem biorac, do-
brze sie orientowat w cechach
gwary, ktoérej chciat swoich czytel-
nikéw nauczy¢. Cechy te w zupetnosci
sie godza z tym, co nam dzi§ wia-
domo o gwarze okolic, z ktérych autor
pochodzit, mianowicie okolic KozZla.
W niektérych wypadkach wyszto na
jaw, ze od poczatkéw zesziego wieku
pewne cechy gwarowe ulegty prze-
sunieciu pod wptywem dialektu kul-
turalnego. Przesuneta si¢ dalej na
potudniowy zachdd zebowa wymowa
gtoski 4 frykatywna wymowa gtoski
rz, a nade wszystko wymowa g (no-
sowe g jak w awans), ustepujac lite-
rackiemu e.

Fakt ten sktonit profesora Rosponda
do wytozenia swoich pogladéw na
przeszto$¢ dialektu $lgskiego. Byt on
— zdaniem prof. Rosponda — S$cisle
zwigzany z dialektem matopolskim,
z czasem jednak ulegt wptywom dia-
lektu wielkopolskiego wprost albo po-
Srednio, przejmujac z dialektu kul-
turalnego cechy, ktére tamten wzigt z
dialektu wielkopolskiego. Bezposre-
dnim przejatkiem jest dyftongiczna
wymowa pochylonego a (np. ptouk
moucie zam. ptak, macie); cze$ciowo
bezposrednim jest zarzucenie wymowy
a (nosowe a) na rzecz ¢. Szerzenie sie
cech wielkopolskich i w ogéle wyjas-
nienie przesztosci dialektu $lgskiego
bedzie miato powazne znaczenie w dy-
skusji nad powstaniem dialektu kul-
turalnego i literackiego; dyskusja ta
bardzo sie wiasnie ozywita dzieki pra-
com prof. Taszyckiego, przeciwnika
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tezy wczesnego i z Wielkopolska,
zwigzanego powstania dialektu kul-
turalnego.

Z kolei pare stéw o dostrzezonych
potknieciach autora. Niektére fakty
zostaly za nadto pobieznie po-
traktowane lub pominiete, jak np.
btedy samouczka w uzyciu czasow-
nika (mytki w tzw. aspektach) oraz
w konstrukcjach wyrazowych, wyni-
kajgce z niewolniczego ttumaczenia
zwrotéow niemieckich. Tu i O6wdzie
przydatoby sie przytoczenie literatury
omawianych zagadnien. Tak np. war-
to byto przy pomieszaniu se (sobie)
i sie przytoczy¢ prace A. Obreb-
skiej-Jabtonskie/j (,Prace Filol.”,
XV); przy wielnastki prace tejze au-
torki ,,Staropolski zaimek wsztornki,
wsciornki“ (,Spraw. PAU“, t. 37),
»lajemnicze s we wszystek* (,,Jezyk
Polski*, XVII); pod poganka ‘'znang
prace Nitscha i Mrozéwny (,Lud
Stow.*, 1), przy kokocie prace Nit-
scha ,,Z geografii wyrazéw polskich™
(,Rocz. Slaw.“, VIII), ktorg zreszta
autor cytuje gdzie indziej; pod bez
mozna byto zacytowaé moja prace z
»Jezyka Polskiego™, t. 26.

Troche sie znalazto pomytek rzeczo-
wych: spéjnik a byt uzywany jako
i bez wptywu czeskiego (por. moja
»Probe Stownika  Staropolskiego™).
Zam. kedy$ powinno by¢ hasto kedyz,
a przynajmniej nalezato zwréci¢ uwa-
ge, ze § jest mytka lub wymaga wy-
jasnienia. Owiensze mieso ma by¢
(h)owiezie mieso i nie ma nic wspél-
nego z owca, lecz z czeskim hovado
»duze zwierze, w szczeg6lnosci kro-
wa, wot*, hovezi ,bydlecy”™, hovezi
maso ,,wotowina". Piezga, jak stusznie
autor pisze, to piegza, ale po co w ta-
kim razie przypomina¢ pierzge ,,py-
tek znoszony przez pszczoty'™, co z
piegza ptakiem nie ma nic wspélnego.
Partykuta pytajna ze jes,t mylnie in-
terpretowana (str. 102). Do stownicz-
ka warto by wciggnaé¢ wiecej wyra-
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z6w, jak np. kalesa (str. 3—34), ko-
walnia (62—3), odpoczyngé¢ (39—9),
poltrzeciak (50—1), (to) sanie (39),
szczyplawy (76—7). W paru miejscach
warto by doda¢ analogie czeskie, np.
byksla i cz. piksle (oba z niem. Biichs-
lein), czeczowica ,soczewica"™ ,i cz.
Zecetka, cocka. Bytoby wygodniej dla
czytelnika, gdyby byt prof. R. poda-
wat w stowniku stale, a nie tylko na
wyrywki, gwarowag forme wyrazu.
Bytbym tez za tym, by wyrazy gwa-
rowe dawaé roéwniez w nowoczesnej
transkrypcji fonetycznej, co by byto
uzyteczne tak laikom jak zagranicznym
slawistom.

Powyzsze zastrzezenia nie mogag w
niczym naruszy¢ zasadniczej wartosci
ksigzki prof. Rosponda. Przez prze-
druk anonima dostarcza nam ona
nowego materiatu faktowego, objas-
nienie i wnioski sg w istotnych punk-
tach poprawne.

Stanistaw Urbanczyk

Sprawozdania Wroctawskie-
go Towarzystwa Naukowego
pod redakcja Bolestawa Olszewipza
i Bronistawa Knastera, t. 1, 1946
i t. 2, 1947, Wroctaw 1947 i 1948.

Wroctawskie Towarzystwo
Naukowe. Sprawozdanie Sekre-
tarza Generalnego Bolestawa OlI-
szewicza (na 7 marca 1948 r). Nad-
bitka ze Sprawozdan Wro-

ctawskiego Tow. Naukowego,
t.' 3, 1948 r.).

Jak wiadomo, uniwersytet i poli-
technika ‘wroctawska nalezaly do
pierwszych instytucji,, ktére powstaty
w miescie w r, 1945, kiedy jeszcze nie-
zupetnie wygasty we Wroctawiu tuny
pozaréw agruzy zalegaty ulice. Uczel-

nie te, skupiajace uczonych z catej
Polski, przewaznie jednak ze Lwo-
wa, umozliwity powstanie tu ,,Wro-

ctawskiego Towarzystwa Naukowego™,
prolongujacego pod pewnymi wzgle-
dami dziatalno$¢ ,Lwowskiego To-
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