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1. N ikt n ie może1 posiadać w  Czechosłowacji w ięcej niż 50 ha, łącznie 
z lasam i. W szelka nadw yżka będzie w ykupiona po cenach bieżących. W yjątek 
stanow i tylko w łasność państwow a, sam orządów terytorialnych, spółdzielni 
produkcyjnych i organizacyj o charakterze praw no-publicznym  i społecznym.

2. Bez w zględu na obszar wykupione będą w szelkie grunta orne, które nie  
są eksploatow ane przez sam ego w łaściciela. D otyczy to zw łaszcza gruntów  
w ydzierżaw ianych, których obszar w  całej Czechosłowacji oblicza się na
500.000 ha.

Aby m oc obowiązującą tych dwóch zasad utwierdzić, w łączono je do nowej 
konstytucji Czechosłowacji z 9 maja 1948. K onstytucja ta rów nocześnie gw a­
rantuje nienaruszalność w łasności pryw atnej, o ile nie przekracza ona 50 ha 
i o ile  w łaściciel sam się gospodarstwem  zajmuje. Można powiedzieć, że 
ustaw ą z kw ietnia 1948 i postanowieniam i nowej konstytucji okres reform  
rolnych w  Czechosłowacji został zam knięty. ;

Autor zajął się głów nie reform ą rolną w  Czechach, na Morawach 
i w  czeskich częściach Śląska. Słow acja traktowana jest raczej ubocznie. 
D ow iadujem y się jednak, że reform a rolna w  Słow acji realizow ana jest w  w ol­
niejszym  tem pie i że konfiskaty w łasności w ęgierskiej ograniczyły się w łaści­
w ie tylko do ziem  należących do czynnych nieprzyjaciół narodu. Zasadniczą 
zm ianę w  Słow acji przyniosła dopiero ustaw a z kw ietnia 1948, wprowadzająca  
i dla Słow acji 50-hektarowe m aksim um  posiadania. Przypuszczać można, że 
w zględniejsze traktowanie w łasności w ęgierskiej stoi w  związku z poprawą 
stosunków  m iędzy Czechosłowacją a ludow o-dem okratycznym i Węgrami.

M ichał S tra szew sk i

S. Rospond: Z a b y t k i  j ę z y k a  
p o l s k i e g o  n a  Ś l ą s k u .  (Pa­
m iętnik Instytutu Śląskiego, seria II, 
nr 15). W rocław—Katowice 1948.

Tenże:  Z b a d a ń  n a d  p r z e s z ł o ­
ś c i ą  d i a l e k t u  ś l ą s k i e g o .  I. 
Der hoch- und plattpolnische Reise- 
gefahrte 1804. (Prace Wrocł. Tow. 
Nauk., seria A, nr 14>. W rocław 1948,

Polski św iat naukow y nie m iał 
przed w ojną najm niejszych w ątpliw o­
ści, że gdybyśm y m ieli w olny dostęp 
do niem ieckich archiw ów  na Śląsku, 
to byśm y mogli tam  znaleźć teksty, 
które by polską przeszłość Śląska po­
staw iły w  zupełnie now ym  św ietle. 
Zdawano sobie spraw ę z tego, że 
N iem cy nie m ieli ochoty ujawniać  
faktów, które by były politykom  bar­
dzo n ie  na rękę, rtie m ów iąc już
o tym , że uczuciow y stosunek n ie­
m ieckiego uczonego do zabytków  ję ­
zyka polskiego m usiał być zupełnie

inny niż uczonego polskiego, na­
w et gdyby ten N iem iec nie kierow ał 
się św iadom ie w zględam i polityczny­
mi: dla Polaka każdy polski tekst ze 
Śląska był drogocenną pamiątką na­
rodową, dla Niem ca oczywiście nie. 
Prof. Rospond przytacza naw et w y ­
m ow ny dopisek: Polonica non  legun -  
tur, umieszczony na skrawku jednej 
z pcflskich ksiąg archiw alnych (s. 178). 
Od wojny, od chw ili zespolenia Ś lą­
ska z macierzą, możem y wreszcie 
swobodnie czerpać z tam tejszych ar­
chiw ów  i bibliotek. N iestety, w  jak­
że sm utnych okolicznościach. Ofiarą 
ognia i  grabieży padło w ie le  cennych  
zbiorów, a to, co ocalało, często zo­
stało rozwleczone po św iecie, pogi- 
nęły katalogi, trzeba w ięc zbiory na 
nowo porządkować i katalogować. 
Słowem , trzeba w łożyć w iele  trudu  
w  uporządkowanie i uprzystępnienie, 
zam iast całą energię obrócić na pu­

Przegląd Z achodni, n r  5-6 , 1949 Instytut Zachód ii



O ceny l om ów ienia 541

blikowanie i  naukow e opracowanie 
materiałów.

Osobą szczególnie powołaną do w y ­
dania i opracowania zabytków ję­
zyka polskiego na Śląsku jest bez  
w ątpienia profesor języka polskiego 
w  U niw ersytecie W rocławskim. Od 
jego rzutkości, zapobiegliw ości i w ie ­
dzy zależy bardzo w iele, jeśli nie 
w szystko. Trzeba przyznać, że zajm u­
jący tę placów kę prof. Rospond od­
znacza się w łaśn ie  tym i cennym i za­
letam i. Od objęcia sw ojego stanow i­
ska kilkakrotnie ogłaszał prace do­
tyczące języka polskiego na Śląsku, 
a w  roku ubiegłym  w ydał dw ie po­
zycje, rozmiarami i  wagą w szystko  
poprzednie przewyższające. Jedna z 
nich jest rejestracją w szystkich ję ­
zykowych pam iątek na Śląsku, druga
— m onograficznym  opracowaniem  
jednego z zabytków.

Książka pierw sza — m ówi prof. 
Rospond — /tpom yślana jest jako in ­
wentaryzacja filologiczna i  języko­
znawcza w szelkich językow ych za­
bytków  śląskich, pow stałych na Ś lą ­
sku, z nim  związanych, bo przez 
Ślązaków napisanych lub n a  Śląsku  
znalezionych. Słowemt, jest to praca 
w  rodzaju J. Łosia: „Początki p i­
śm iennictwa polskiego" („Przegląd 
zabytków językowych", L w ów  1922). 
Przy każdym zabytku podany jest 
jego opis zew nętrzny, proweniencja, 
dane bibliograficzne, niejednokrotnie 
w iększy lub m niejszy w yciąg tekstu  
z fotokopią, kom entarz językowy. 
Złożyły się na tę inw entaryzację za ­
bytki znane Łosiowi i innym  uczo­
nym  oraz now e s i l e s i a  c ’a, odkryte 
przez „Sekcję Językoznawczą" Insty­
tutu Śląskiego, przeprowadzającą od 
przeszło dwu lat odnośne poszukiw a­
nia...1) Z pew nością niezadługo zajdzie 
potrzeba uzupełnienia tego wydaniia, 
gdyż m ateriały z  roku na rok rosną".

') Z dalszych słów  autora dowiadujem y 
się  też o zasługach archiw istów  i bibliote­
karzy.

Zamiar, jak w idać ze słów  autora, 
bardzo ambitny. Autor n ie ogranicza 
się do rejestracji zabytków  napisa­
nych na Śląsku i przez Ślązaków , 
lecz w ciąga  także rzeczy ... choćby  
tylko znalezione na Ś lą sk u  Ambicja 
autora przyniosła książce raczej 
szkody. Książka straciła na w yrazi­
stości linii, autor rozproszył sw oje 
siły na  rzeczy m niej nas w  tej chw ili 
obchodzące, zam iast je skupić w yłącz­
n ie na tym, co na Siąsku lub dzięki 
Ślązakom  w  języku polskim  powstało. 
N iew ątpliw ie staropolskich druków  
jest w  śląskich abiorach bez porówna­
nia w ięcej, n iż m ógł podać prof. R. 
Ich rejestracja to odrębny problem  
niew iele mający w spólnego z reje­
stracją tw órczości pisarskiej Ślązaków.

Autor w ylicza najpierw  i omawia  
zabytki średniowieczne, w śród nich  
zaś najpierw  dokumenty zaw ierają­
ce luźne w yrazy polskie, tak im iona  
pospolite, jak w łasne (osób i miejsc), 
czyli idzie dalej niż Łoś, który im io­
nami w łasnym i się nie zajmował. 
Zaczyna się przegląd od autorów  
starożytnych (Strabona, Tacyta, P to ­
lem eusza) ze w zględu na nazwy, któ­
re m ogłyby być odniesione do Śląska  
i  za słow iańskie uznane. Już n ie­
w ątp liw ie polskie słow nictw o pojawia 
się u tzw. Geografa Baw arskiego z  
IX  w ieku, potem  idzie Tietmar, 
sław ne bulle papieży Adriana i  Inno­
centego, następnie długa lista dyplo­
m ów  z X III w., K sięga H enrykowska  
z  1270 r., a w reszcie księga fundacyj­
na biskupstw a w rocław skiego z pocz. 
X IV  w. Autor n ie tylko w ym ienia  
zabytki i  podaje szczegóły bibliogra­
ficzne, ale również om aw ia przykła­
dowo bardziej pouczające wyrazy.

Z uw agi na zapow iedź drugiego 
w ydania książki n iech  m i będzie 
'wolno w ytknąć k ilka niedociągnięć, 
które zauw ażyłem  w  tym  rozdziale. 
Po pierw sze, nie należy tu Nekrolog  
lubiński, d latego że pow stał on nie 
na Siąsku, lecz w  Lubiniu w ielk o­
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polskim  (por. o tym  notatkę W. Ta- 
szyckiego w- „Języku P olsk im 11 1949, 
str. 13). Po w lóre pom inąłbym  ca ł­
kow icie ustęp „Góra Slęza i jej naj­
bliższa okolica w  św ietle źródeł to -  
ponom astyczno-językow ych“. Jest to 
dygresja, mało m ająca zw iązku z za­
sadniczym  celem  książki, m ogłaby  
tylko w yw ołać pretensje, że autor 
pom inął inne ziem ie, zw łaszcza po­
graniczne, gdzie, udowodnienie pol­
skości byłoby potrzebniejsze (pogra­
nicze czeskie na Śląsku Opawskim, 
czy pod Kłodzkiem). Po trzecie, na­
leżałoby skom pletow ać listę  prac do­
tyczących onom astyki śląskiej (na 
str. 9). A  w ięc: autor w ym ienia tylko  
prace Drzażdżyńskiego (nazwy plow. 
głubczyckiego, raciborskiego, koziel­
skiego), ogłoszone w  trudno dostęp­
nych w ydaw nictw ach niem ieckich  
(programy gimn. w  Głubczycach i 
księga jubileuszow a tegoż gim na­
zjum), gdy ukazały się  one również  
w  łatw iej dostępnej „Wiśle", t. 10 
(pow. głubczycki) i  11 (pow. racibor­
ski) oraz w  „Ludzie", t. 19 (pow. ko­
zielski). Oprócz Klem enza ,,Die Orts­
nam en d. K reises Strehlen" (Strze­
lili) godzi się  w ym ienić tegoż autora: 
„Die Ortsnam en d. K reises Franken­
stein" (Ząbkowice) (,,Unsęre Heimat",
II, 1925/26), „Eine alte tschechisch- 
polnische Grenzzone bei Brido-JJardo 
(Warta)",: („Schłes, Geschichtsblatter", 
1935), tegoż „Die Ortsnamen d. G raf- 
schaft Glatz". Dalej obok M oeperta 
„Interessante Ortsnamen in  Neumark- 
ter Kreise" trzeba podać pracę obej­
mującą całość pow iatu średzkiego  
„Die Ortsnamen d. K reises N eu -I ' . .
m arkt lin G eschichte u. Sprache", 
1935. Bardzo w ażną pozycją jest stu­
dium Treblina „Beitrage z. S iedlungs- 
kunde im  ehem. F iirstentum  Schw eid- 
nitz“ („Darst. u. Quellen“; VI); Froh- 
loffa „Die B esiedlung ' d. K reises 
NeUstadt O. S." etc. („Hist. S tu- 
dien", H. 345), B erlin  1938, w reszcie 
F. Pfutzenreitera „Das Fraustadter

Landchen im  M ittelalter" („Schles. 
Jahrbuch f. deut. Kulturarb.", XI, 
1939).

Kom entarz językoznaw czy tu i ow ­
dzie domaga się poprawek. Tak np. 
na str. 20 czytam y pytajnikiem  za­
opatrzone im ię Oiros, a tym czasem  
zostało ono już objaśnione przez 
H. Grappina i Brucknera jako Ocros 
czyli O krzos. Om awiane na str. 39 
Strzegom iany, to nie ludzie zobow ią­
zani do stróżowania, lecz „pochodzą­
cy ze Strzegomia", n ie jest to w ięc  
nazw a służebna, ale etniczna. K o­
m entarz bywa nierównom ierny, cza­
sem  objaśnia rzeczy w zględnie jasne, 
brak go przy trudniejszych.

Następny rozdział dotyczy śred­
niow iecznej prozy religijnej. Tu  
om awia autor „Psałterz Floriański", 
zdariiem Bernackiego rozpoczęty w  
Kłodzku, a  potem  znaczną ilość m o­
dlitw , podając część z nich w  w ier­
nym  przedruku. Rzadko natrafiam y  
na rzeczy dotąd całkiem  nieznane. 
W niektórych punktach przydałaby  
się w iększa dokładność w  oznacze­
niu m iejsca, gdzie s ię  obecnie, po 
przewrotach, rękopisy znajdują. 
Gdyby autor chciał konsekw entnie  
w yliczać w szystko, co znaleziono pol­
skiego na Śląsku, należałoby w spom ­
nieć ’ kilka kart „Biblii król. Zofii," 
którym i jaw orski introligator, D itt- 
man, oprawiał książki na "pocz. XVII 
wieku. Znajdow ały się w  B ibliotece  
M iejskiej w e W rocławiu, czy są fam  
jeszcze? W dziale pieśni prof. Ros­
pond w ym ienia „Bogurodzicę", w ła ­
ściw ie na  bardzo nikłej podstawie, 
podobnie jak i  p ieśń  Gałki o W ikle- 
fie, jedynie dlatego, że ją autor może 
napisał na Śląsku. Wśród słow ników  
znów  w idać nierów nom ierność objaś­
nień, np. w  słow niku Stańki podaje 
się odczytanie w yrazów  zupełnie pro­
stych, jak szpak  czy oku ń , a  bez od­
czytania zostaje sadopyor, strnadl, 
naw oge, objaśnia się, że szczuka  to 
szczupak, a nie podaje się, co znaczy 
stoligw a, łudarka , ja szcz  i in.
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Dość bogato przedstawia się  dział: 
„Humanizm i- reformacja", ale naj­
w ięcej zaciekaw ia dział: „Język pol­
ski w  życiu codziennym" (m ateriały 
rękopiśmienne). Są tu  listy  śląskie, 
akta parafialne, sądowe, klasztorne, 
drobne archiw alia i  kazania ew an­
gelickie. N ajw iększą w artość przed­
staw iają bodaj akta parafialne dzięki 
ścisłem u zw iązaniu z terenem , a po­
niew aż w  dodatku pisane są' przez 
ludzi w  pisaniu m ało wyrobionych, 
najlepiej się w  nich odbija dialekt 
lokalny, co np. dobrze w idać w  księ­
dze parafialnej Łącznika w  pow. 
prudnickim. Z różnych tych archi­
w aliów  w ynika jasno, że język pol­
ski daleko w ięcej był w  użyciu jako 
język pisany, n iż  to dotąd sądzono. 
Nie można oczyw iście zaprzeczyć, że 
w ielką rolę odegrał język czeski czy 
niem iecki, ale n ie  w olno tak obniżać 
roli języka polskiego, jak to  było np. 
w  książce Perzicha „Slezsko" (Praga 
1945). Jest nadzieja, że spora litania  
archiw aliów, podana przez prof. 
Rosponda, z czasem  bardzo wzrośnie, 
w  miarę jak się będzie przetrząsać 
i porządkować archiwa śląskie. Będzie 
jednak rzeczą bardzo pożądaną, aby 
m ożliw ie ściśle oznaczać pochodzenie 
autorów notatek, bo inaczej trudno 
się będzie zorientować co do siły  pol­
skości poszczególnych terenów  Ś lą­
ska. Dzięki tym  lekcew ażonym  przez 
N iem ców  drobiazgom lepiej się  zo­
rientujem y w  cofaniu się polszczyzny 
oraz w  jej lokalnych w łaściwościach.

I w  tym  dziale m iałbym  parę drob­
nych zastrzeżeń. U sunąłbym  rzeczy, 
które tylko przypadkiem się znalazły 
na Śląsku, jak list prym asa U chań­
skiego do Kaspra Zebrzydowskiego, 
a przynajm niej bym nie dawał prze­
druku, tym  bardziej, że tekst znany 
był już dawniej. Podobnych rzeczy 
jest w ięcej. Trzeba przy „Ordunku 
górnym" (z r. 1528), ogłoszonym  przez 
Piernikarczyka, zanotować językow e 
opracowanie pióra S. Bąka („Slavia

Occ.“ XII, 171—7). Tamże Bąk m ów i
0 dokum encie sprzedaży karczm y w  
Paniow ach W, (pow. pszczyński), co 
prof. R., jeśli się n ie m ylę, pominął, 
podobnie jak inne teksty pszczyńskie
1 w ydane przez L, M usioła „Staro­
polskie teksty z protokolarza m iasta  
W oźnik w  w ojew ództw ie śląskim  
1521—70“ (Tow. N. SL„ „Fontes," II); 
sam  protokolarz w ym ienia profi R, 
na str. 178. N ie wtidzę też patentu  
w ydanego w  r. 1672 przez Baltazara  
Erdmanna, hr. z Promnić, pana na  
Pszczynie (ogł. L. M alinowski: „Prace 
F ilo l.“, V, 617). N asuw ają się  w ięc  
obawy, że przy szczegółowej kontroli 
przeoczeń znajdzie się  w ięcej.

N astępne rozdziały dotyczą już 
w ieku  X IX  i X X ; dwa z nich m ówią-
o pierw szych zbiorach i  półnauko- 
w ych pracach dialektologicznych, 
dalsze o ściśle naukow ych bada­
niach, poczynając od M alinowskiego. 
Trzeci rozdział tw orzy znow uż dy­
gresję: chodzi w  nim  o atak i obronę 
polszczyzny na Śląsku. W tych trzech  
rozdziałach w yjątkow o tylko natra­
fiam y na coś mało znanego a in te­
resującego, jak np. podręcznik d ia­
lektu śląskiego, którego szczegółowy  
rozbiór znajdujem y w  drugiej z w y ­
m ienionych iw nagłów ku prac prof. 
Rosponda. Gdyby autor utrzym ać 
chciał w  przyszłości ustęp „Problem  
sym biozy polsko-niem ieckiej z per­
spektyw y językowej"* m usiałby  
uw zględnić k ilka now ych w iado­
mości. Przypom nę o trzech takich: 
jedna —  to zapiska z  r. 1348, w  któ­
rej proboszcz w leński, chcąc prze­
błagać Boga za niedbalstw a w obec  
Polaków, zostaw ia zapis dla księdza, 
który by m ógł mieć kazania po pol­
sku (Treblin, o. c., 51). Druga, z r. 
1466, m ów i, jak to  ksiądz w  Otmu­
chow ie podburzał Polaków , aby się  
nie dali N iem com  w yrzucić z kościoła  
(Koplietz, i,,Zeitschr. Gesch. Sch l.“, 
XXIV). Trzecia opowiada, jak przy 
w ytyczaniu granicy prusko-austriac-
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kiej w  r. 1742 m usiano pod Jaw or­
nikiem  w ziąć tłumacza polskiego,, bo 
nikt z chłopów, spierających się o 
kościół, n ie  um iał inaczej jak tylko  
po polsku („Zeitschr. Gesch. Schl.“, 
XII, 491). W spominam te w łaśnie  
zdarzenia, poniew aż w  powojennych  
opracowaniach polskich z nim i się 
nie zetknąłem .

Dostrzeżone i w ym ienione tu braki 
lub usterki łatw o zrozumieć. Zada­
nie było trudne, w ym agało opano­
w ania w ielk iej ilości drobiazgowych 
faktów, a tym czasem  czas nagli. 
Różne działy nauki w ym agają szyb­
kiego udostępnienia naukowych po­
szukiwań na Ziemiach Odzyskanych, 
cyzelow anie szczegółów  przyjdzie 
później. W pracowniach w rocław skich  
praca w  tym  kierunku n ie  ustaje 
(prof. Rospond 'Wymienia kilka ta>- 
kich prac pod sw oim  kierunkiem), 
spokojnie m ożna ufać, że następne  
w ydanie cennej książki prof. Rosponda 
zadowoli najbardziej w ym agających  
czytelników.*)

Druga z  w ym iehionych wyżej 
książek prof. Rosponda zasługuje na 
uw agę jako pierw sze opracowanie 
zabytku dialektu śląskiego. Chodzi o 
utwór anonim owego autora z r. 1804, 
podręcznik polszczyzny śląskiej dla 
Niem ców. Znajdujem y tam opis w y ­
mowy lokalnej, wzory fleksyjne, 
spisy w yrazów  i  rozm ówki polsko- 
niem ieckić. Sam ouczek jest trój ję- 
zyczny, bo oprócz dialektu śląskiego, 
zw anego przez autora plattpolnisch, 
polszczyzny literackiej, zwanej hoch- 
polnisch, są  w szędzie odpow iedniki 
niem ieckie. Polszczyzna śląska podana 
jest dwojako: w  ortografii przyjętej w  
dialekcie kulturalnym  j w  pisowni 
niem ieckiej, która się stara oddać 
śląską w ym ow ę gw arową w  sposób

*) Warto zanotować jeszcze tegoż autora: 
„Dzieje języka polskiego na Śląsku". W y­
stawa urządzona staraniem Zakl. Nar. Im. 
Ossolińskich. W rociaw 1948.

jak najw ierniejszy, co nie zaw sze do­
brze w yszło, bo się ortografia n ie­
m iecka do tego celu  nie nadawała. 
Sam ouczek został przedrukowany na  
końcu itomu w  przekładzie.

Pom im o niedociągnięć w ynikają­
cych z potknięć autora, z wad niem iec­
kiej transkrypcji i  błędów  druku 
udało się prof. Rospondowi zebrać z 
sam ouczka p lon  w cale obfity. Oka­
zało się, że autor;, ogółem  biorąc, do­
brze się orientow ał w  cechach  
gwary, której chciał swoich czytel­
ników  nauczyć. Cechy te w  zupełności 
się godzą z tym, co nam  dziś w ia ­
domo o gw arze okolic, z  których autor 
pochodził, m ianow icie okolic Koźla. 
W niektórych w ypadkach w yszło na 
jaw, że od początków zeszłego w ieku  
pew ne cechy gw arowe uległy prze­
sunięciu pod w pływ em  dialektu kul­
turalnego. Przesunęła się dalej na 
południowy zachód zębowa w ym owa  
głoski ł, frykatyw na w ym owa głoski 
rz, a nade w szystko w ym owa ą (no­
sow e ą jak w  aw ans), ustępując lite­
rackiem u ę.

Fakt ten  skłonił profesora Rosponda 
do w yłożenia sw oich poglądów na 
przeszłość dialektu śląskiego. B ył on
— zdaniem  prof. Rosponda — ściśle  
zw iązany z  dialektem  małopolskim, 
z czasem jednak u legł w pływ om  d ia­
lektu w ielkopolskiego w prost albo po­
średnio, przejm ując z dialektu k u l­
turalnego cechy, które tam ten w ziął z 
dialektu w ielkopolskiego. B ezpośre­
dnim przejątkiem  jest dyftongiczna  
w ym ow a pochylonego a (np. p to u k  
m oucie  zam. p tak , m acie); częściowo  
bezpośrednim jest zarzucenie w ym owy  
ą (nosowe a) na rzecz ę. Szerzenie się  
cech w ielkopolskich i  w  ogóle w yjaś­
nienie przeszłości dialektu śląskiego  
będzie m iało pow ażne znaczenie w  dy­
skusji nad pow staniem  dialektu ku l­
turalnego i  literackiego; dyskusja ta  
bardzo się  w łaśnie ożyw iła dzięki pra­
com prof. Taszyckiego, przeciwnika
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tezy w czesnego i  z  Wielkopolską, 
związanego pow stania dialektu k u l­
turalnego.

Z kolei parę słów  o dostrzeżonych  
potknięciach autora. N iektóre fakty  
zostały za nadto pobieżnie po­
traktowane lub pom inięte, jak np. 
błędy sam ouczka w  użyciu  czasow ­
nika (m yłki w  tzw . aspektach) oraz 
w  konstrukcjach w yrazow ych, w yn i­
kające z niew olniczego tłum aczenia  
zw rotów  niem ieckich. Tu i ówdzie 
przydałoby się przytoczenie literatury  
om awianych zagadnień. Tak np. w ar­
to było przy pom ieszaniu se (sobie) 
i się  przytoczyć pracę A. O b r ę b -  
s k i e j - J a b ł o ń s k i e / j  („Prace F ilol.“, 
XV); przy w ie ln a s tk i  pracę tejże au­
torki „Staropolski zaim ek w szto rn k i, 
w śc io rn k i“ („Spraw. PA U “, t. 37), 
„Tajemnicze s w e  w szy s te k “ („Język 
Polski", XVII); pod poganką  'znaną  
pracę N i t s c h a  i M r o z ó w n y  („Lud 
Słow .“, I), przy kokocie  pracę N i t ­
s c h a  „Z geografii w yrazów  polskich" 
(„Rocz. S law .“, VIII), którą zresztą 
autor cytuje gdzie indziej; pod bez 
m ożna było zacytow ać m oją pracę z 
„Języka Polskiego", t. 26.

Trochę się znalazło pom yłek rzeczo­
wych: spójnik a był używ any jako  
i  bez w p ływ u  czeskiego (por. moją  
„Próbę Słow nika Staropolskiego"). 
Zam. kęd yś  pow inno być hasło kęd yż, 
a przynajm niej należało zwrócić uw a­
gę, że ś jest m yłką lub w ym aga w y ­
jaśnienia. O w iensze  m ięso  m a być 
(h)ow ięzie m ięso  i n ie  m a n ic  w spól­
nego z owcą, lecz z czeskim  hovado  
„duże zwierzę, w  szczególności kro­
w a, wół", h o vezi „bydlęcy", hovezi 
m aso  „wołowina". Pieżga, jak słusznie  
autor pisze, to piegża, ale po co w  ta­
kim  razie przypom inać pierzgę  „py­
łek  znoszony przez pszczoły", co z 
piegżą  ptakiem  nie ma nic wspólnego. 
Partykuła pytajna że  jes,t m ylnie in ­
terpretowana (str. 102). Do słow nicz­
ka warto by w ciągnąć w ięcej w yra-

35 Przegląd Zachodni.

zów, jak  np. kalesa  (str. 3—34), ko -  
w aln ia  (62—3), odpoczynąć  (39—9), 
p ó ltrzec iak  (50—1), (to) sanie (39), 
szczyp la w y  (76— 7). W paru m iejscach  
warto by dodać analogie czeskie, np. 
b yksla  i cz. p ik s le  (oba z niem . B iichs- 
lein), czeczow ica  „soczewica" , i cz. 
Zecełka, cocka. B yłoby w ygodniej dla 
czytelnika, gdyby był prof. R. poda­
w ał w  słow niku stale, a n ie tylko na  
w yryw ki, gw arow ą form ę wyrazu. 
B yłbym  też za tym, by w yrazy gw ą- 
row e dawać rów nież w  now oczesnej 
transkrypcji fonetycznej, co by było  
użyteczne tak laikom  jak zagranicznym  
slawistom .

Pow yższe zastrzeżenia n ie m ogą w  
niczym  naruszyć zasadniczej w artości 
książki prof. Rosponda. Przez prze­
druk anonim a dostarcza nam  ona 
now ego m ateriału  faktow ego, objaś­
nienie i  w nioski są  w  istotnych punk­
tach poprawne.

S ta n isła w  U rbańczyk

S p r a w o z d a n i a  W r o c ł a w s k i e ­
g o  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  
pod redakcją B olesław a O lszew ipza  
i B ron isław a  K nastera , t. 1, 1946 
i  t. 2 , 1947, W rocław 1947 i 1948. 
W r o c ł a w s k i e  T o w a r z y s t w o  
N a u k o w e .  Spraw ozdanie Sekre­
tarza G eneralnego B olesław a  O l- 
szew icza  (na 7 marca 1948 r). N ad­
bitka ze S p r a w o z d a ń  W r o ­
c ł a w s k i e g o  T o w .  N a u k o w e g o ,  
t.' 3, 1948 r.).

Jak wiadomo, uniw ersytet i p oli­
technika 'wrocławska należały  do 
pierw szych instytucji,, które pow stały  
w  m ieście w  r, 1945, k iedy jeszcze n ie ­
zupełnie w ygasły  w e  W rocławiu łuny  
pożarów a gruzy zalegały ulice. U czel­
n ie te, skupiające uczonych z całej 
Polski, przew ażnie jednak ze L w o­
wa, um ożliw iły pow stanie tu „Wro- 
cław skiego T owarzystwa Naukowego", 
prolongującego pod pew nym i w zg lę­
dami działalność „Lwowskiego To-
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