Oceny i omoOwienia

KLAUS ZERNACK: PreujSen — Deutschland — Polen. Aufsdtze zur Ge-
schichte der deutsch-polnischen Beziehungen. Hrsg. von W. Fischer und M.
G. Muller. W: Historische Forschungen. Bd. 44. Duncker und Humboldt,
Berlin 1991, 286 ss.

Klaus Zernack nie jest postacig nieznang polskim $rodowiskom historycznym.
Przypomnijmy wiec tylko krétko, ze swag kariere naukowg rozpoczynat on we
Frankfurcie nad Menem, doktoryzujagc sie u Wernera Conze, a nastepnie wspoit-
pracowal z wybitnym znawca historii Polski i stosunkéw niemiecko-polskich, Her-
bertem Ludatem w GieBen. Od szeregu lat kieruje Katedra Historii Europy Wschod-
niej na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie. Z kierowanego przezern seminarium wyszto
20 doktorow — specjalistow w zakresie badan nad historig Polski i dziejami sto-
sunkow polsko-niemieckich i niemiecko-rosyjskich, w tym tak wytrawni badacze
jak Michael G. Muller i Andreas Lawaty. Jako wieloletni kierownik Komisji Histo-
rycznej w Berlinie (Historische Kommission zu Berlin) doprowadzit Klaus Zernack

znacznego ozywienia naukowej wspotpracy pomiedzy historykami Polski i Repu-
bliki Federalnej Niemiec. Po $mierci Hansa Roosa i Gottholda Rhodego stat sie on
najwybitniejszym znawca historii stosunkéw polsko-niemieckich w Niemczech i jest
rzecza naturalng, ze to on przewodniczy obecnie stronie niemieckiej w pracach
Wspélnej Komisji Podrecznikowej PRL-RFN. Za catoksztalt jego zastug dla rozwoju
badan nad przesztosciag stosunkéw polsko-niemieckich i wzajemnych kontaktéw
naukowych Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu przyjat go w 1988 r.

grona swoich doktoréw honoris causa. Z okazji jubileuszu 60-lecia urodzin Klausa
Zernacka Historische Kommission wydata zbiér jego artykutéw, ktére sg przedmio-
tem niniejszej recenzji. Chodzi o teksty rozproszone po réznych, trudno nieraz dzi$
dostepnych, periodykach w ostatnich dwudziestu latach. | powiedzmy sobie od razu
fta wstepie, ze pomyst udostepnienia po raz drugi wybranych przez wydawcow
tekstéw nalezy uznac¢ za szczeS$liwy.

Klaus Zernack jest doskonatym znawcg zrédet, ale ulubionym przezen gatunkiem
Naukowej prozy jest synteza: nalezy on do mistrzéw w wyciaganiu uogélniajacych
Wnioskéw ze zZrédiowej analizy, w poszukiwaniu sensu dziejow i dziatlajacych w nich
SI* sprawczych, w budowaniu teoretycznych konstrukcji mogacych prowadzi¢ do
Wyjasnienia przestanek prowadzacych z przesztosci w giab naszej wspodiczesnosci,

na on tez, co warte szczeg6lnego podkreslenia, dobrze historiografie polska, wobec
torej od dawna nie tylko deklaruje swo6j szacunek, ale i préobuje jej wyniki — oczy-
wiscie nie bezkrytycznie — wiaczy¢ do swoich badan i popularyzowaé w Niemczech,
ecenzowany tom, sktadajacy sie z 12 tekstéw juz wczesniej opublikowanych i 2
ekstéw ogtoszonych drukiem po raz pierwszy (sa to studia: Brandenburg md rclen
~  Mittelalter, ss. 171-183 oraz Der grojle Nordische Krieg und das europdische
aatensystem, ss. 261- 278), zawiera rezultaty wieloletnich przemyslen nad sto-
sunkami polsko-niemieckimi jako problemem historycznym i historiograficznym,
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jest préba reinterpretacji zagadnienia trudnego sasiedztwa w przesztosci, stanowi
suma rozwazan o metodologii stosunkéw miedzynarodowych i miedzypanstwowych,
wyraza interesujagce postulaty uje¢ syntetycznych i periodyzacyjnych. Mamy tu
wiec krytyke tradycji historiograficznych, ktérych polityzacja byta na znacznym
obszarze badan duza, wazne propozycje wkomponowania stosunkéw prusko-pol-
skich i niemiecko-polskich w ogélny historyczny obraz srodkowowschodniej Europy,
poczynajac od wiekéw s$rednich, a korniczac na latach po 1945 r. Stanowi niewatpli-
wa zastuge autora i wydawcow to, ze zamieszczone w antologii prace tworza catosc,
ze mianowicie wspélnym watkiem, ktéry je przenika, jest problem pruski w histo-
rii Polski. Sprébujmy pod tym katem odtworzy¢ bogata tres¢ ksiazki, nie wdajac
sie przy tym w polemike z nielicznymi tezami, na ktére by¢ moze spoglada¢ mozna
nieco inaczej.

Pierwsza podstawowa teza autora brzmi: krytyka Prus w tradycji historiogra-
ficznej — i niemieckiej, i polskiej — wynikata zawsze z przestanek ,,narodowo-
-ojczyznianych”, uznajgcych Prusy za cze$¢ Niemiec, ich wschodni przyczétek. Nie
uwzgledniata, a w kazdym razie nie uwzgledniata dostatecznie faktu, iz Prusy byty
panstwem, ktére dlatego decydujaco wptywato na losy dwéch wielkich europej-
skich narodéw: Niemcoéw i Polakéw, ze byto to panstwo zrodzone z dwéch nienie-
mieckich komponentéw, brandenburskiego i krzyzacko-pruskiego, czyli ze byto to
panstwo usytuowane pomiedzy Niemcami a Polska. Od Prus do Niemiec wiodta
droga roéwnie daleka — wnioskuje Zernack, choé expressis verbis tego nie stwier-
dza — jak od Prus do Polski. Sytuacja zmienita sie dopiero po 1848 r., kiedy to
Prusy dzwignety sie do rangi rzecznika niemieckiej jednosci i zwolennika integral-
nego panstwa narodowego. Wtedy bowiem pruskie, ,matoniemieckie” rozwigzanie
problemu zjednoczenia zostalo organicznie sprzezone z programem nierozwigzania
sprawy polskiej, czyli z utrwaleniem zaboréw. Mtody Theodor Fontane miat racje,
kiedy z zalem oznajmiat, iz Prusy okazaly sie niezdolne do ustroju konstytucyjnego
z chwila, gdy pryncypialnie odrzucity zasade federalizmu przy rozstrzyganiu przy-

sztych kwestii narodowos$ciowych. W rezultacie Prusy przeistoczyly sie — zwlaszcza
po zjednoczeniu w 1871 r. — z tworu uplasowanego ,pomiedzy” narodami w instru-
ment imperialnego i integralnego nacjonalizmu Niemcéw, ktéremu Polacy, nie

ustajgcy w dazeniu do wybicia sie na niepodlegto$s¢, mogli przeciwstawi¢ swoj
»funkcjonalny” ,,emancypatorski” nacjonalizm stabszego partnera. Tak wiec z jednej
strony zaczeto narasta¢ znajdujace w niemieckiej ($cislej: matoniemieckiej, pruskiej)
historiografii przeswiadczenie o ,niemieckim” postannictwie Prus, z drugiej za$
torowato sobie droge polskie — przez historykéw i pisarzy podsycane — przekonanie
o tym, ze $miertelne zagrozenie Polski przez Prusy ma metryke tysiagcletniag, tkwiac
w krwiobiegu poczucia narodowej egzystencji, bo zaktadajgc kontynuacje starego ste-
reotypu o niebezpieczenstwie zagrazajagcym ze strony agresywnych Brandenburczy-
kéw i zadnych zdobyczy terytorialnych Krzyzakéw. Antypolska polityka Republiki
Weimarskiej, a nastepnie fakty dokonane z okresu panowania nazizmu w Niem-
czech czynity polskie spojrzenie na Prusy coraz bardziej nieprzejednanym.

Owo ,negatywne” ujmowanie roli Prus, ktére przetrwato 1945 r. — i tu do-
cieramy do drugiego watku, przenikajgcego prace Klausa Zernacka — stanowito
reakcje na wczesniejsza ,negatywng” polityke Prus wobec Polski. To negatywna
polityka Prus stawata sie zasada polityki Hohenzollernéw w okresie ksztattowania
sie absolutyzmu w Brandenburgii—Prusach. Pierwsze jej przejawy przyniosto pa*
nowanie Wielkiego Elektora, prawdziwy rozkwit — zblizenie do Rosji w XVIII w.
To w nastepstwie wspdlnego dziatania trzech czarnych ortéw, zwréconego prze-
ciwko Rzeczypospolitej Obojga Narodéw doszto do rozbioru w 1772 r. i — w kon-
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sekwencji — do wymazania Polski z politycznej mapy Europy. Negatywna polityka
mocarstw osciennych legia tez u poditoza gtebokiej wrogosci, jaka cechowatla Swia-
domos$¢é polityczng Polakéw w stosunku do panstw zaborczych, w tym przede
wszystkim wobec Prus. Albowiem istota rzeczy pozostawata — zdaniem autora —
wcigz ta sama: nierozwigzanie sprawy polskiej (czyli utrzymanie rozbioru pan-
stwa) stawalo sie w Prusach coraz wyrazniej warunkiem wstepnym rozwigzania
sprawy niemieckiej (czyli niemieckiej jednosci). Podtrzymywanie tej konstrukcji
przez propagande niemiecko-pruska, przez niemiecka nauke i przez polityke faktéow
dokonanych musiato doprowadzi¢ do katastrofy, ktéra definitywnie przyszta w
1941 r., kiedy to negatywna polityka Prus—Niemiec wobec Polski zatamata sie
w wyniku nieodpowiedzialnego zwrotu dokonanego przez Hitlera, co musiato spo-
wodowa¢ naturalng reakcje w postaci oparcia negatywnej niemieckiej polityki
Polski na sojuszu z ZSRR; jej najbardziej tspektakularnym wyrazem stato sie przesu-
niecie granic Polski na Zachéd, pod hastem powrotu do piastowskiej praojczyzny.
Niemiecki Wschéd stal sie polskim Zachodem, poniewaz przestaly istnie¢ Prusy,
ktére poprzednio — tak pisze autor w $wietnym szkicu poswieconym pamieci Be-
nedykta Zientary — byty jednym i drugim. Skutki tego stanu rzeczy w $wiadomosci
mozna wymazaé¢ tylko poprztez zmudny, cierpliwy dialog, takze dialog historykéw
niemieckich i polskich, albowiem nauka historii moze dobrze stuzyé¢ polityce tylko
wtedy, kiedy jest kompetentna.
| tu dochodzimy do trzeciego watku, jaki przewija sie przez poszczegdlne teksty

zawarte w ksigzce. Oto ksigzka Klausa Zernacka jest wielkim wyznaniem wiary we
wspotprace polsko-niemiecka na polu rozwigzywania spornych probleméw histo-
riograficznych. Jezeli dialog historykéw nie moégt przez diugi czas nalezycie rozwi-
na¢ sie, to byto tak m.in. dlatego, ze badacze niemieccy nie mogli i nie chcieli po-
zna¢ i zrozumieé racji wysuwanych przez ich polskich partneréw, ktérzy co prawda
nie ustrzegli sie pewnych jednostronnosci spojrzenia na przeszto$¢ stosunkéw pol-
sko-prusko-niemieckich, ale ktérzy — z reguty traktowani per non est nie tylko
ze wzgledu na bariere jezykowa — napotykali w sadach historykéw niemieckich
sporo uje¢ powierzchownych, skomponowanych na uzytek odbiorcy niemieckiego,
ewentualnie zachodnioeuropejskiego. Tak wiec dialog historiograficzny obcigzaty

Po jednej stronie — niemieckiej — dyletantyzm w traktowaniu przeszto$ci stosun-
kéw polsko-niemieckich (Dilletantismus im Umgang mit den deutsch-polnischen
Reziehungen), po drugiej za$§ — polskiej — uprzedzenia podszyte ideologia, wyra-

zajace ,panstwowo-pedagogiczny” punkt widzenia (ldeologische Sachferne durch
ein uberzeugungsdidaktisches Konzept, s. 50). Minima essentialia dla naukowego
Wspotdziatania daty dopiero prace Wspélnej Komisji Podrecznikowej. Juz w uchwa-
lonych w 1976 r. Zaleceniach widoczne byto zblizenie stanowisk na niektérych
,»,hewralgicznych” odcinkach (np. w ocenie poézZznosredniowiecznej kolonizacji, w
gidach o rozbiorach Polski, w charakterystyce polityki wschodniej w latach Repu-
uki Weimarskiej, w spojrzeniu na nacjonalizm XI1X w. czy ruch oporu przeciwko
eryzmowi), mimo ze Zalecenia spotkaly sie z nieufnoscia zaréwno w Polsce
zie wlasnym reprezentantom w rozmowach zarzucano wyprzedawanie intereséw
narodowych w konfrontacji z partnerem niegodnym zaufania i chytrym), jak i w
'emczech (gdzie traktowano ja jako przejaw niebezpiecznej demagogii pojednania
°raz widziano jako ,sprzeczne z konstytucja, (...) nieudane porozumienie sie wol-
ach wuczonych z postusznymi odbiorcami panstwowopartyjnych [komunistycznych
0O.] rozkazéw?”). Klaus Zernack nie twierdzi, ze praca Komisji Podrecznikowej
znalazta juz adekwatne odbicie w tekstach podrecznikéw szkolnych obu krajéw,
zauwaza jednak, ze liczne trudne, ale i owocne dyskusje wséréd specjalistow daty
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dobry poczatek zobiektywizowanemu ujmowaniu dziejébw wzajemnych stosunkoéw
przez nauke. Wyraza on zdanie, ze praca Komisji musi by¢ kontynuowana i trudno
tego zdania nie dzieli¢.

Dobrze sie stalo, ze teksty Klausa Zernacka zostaly przypomniane w ksigzko-
wej syntezie; sg one wyrafinowane intelektualnie, zawieraja bogaty materiat fakto-
graficzny i fascynujace konstrukcje teoretyczne, no i stuzg dobrej sprawie. Zastu-
gujag tez — moim zdaniem — na rychte wydanie w przekiadzie polskim.

Henryk Olszewski

MANFRED ALEXANDER, FRANK KAMPFER, ANDREAS KAPPELER
(Hrsg.), Kleine Voélker in der Geschichte Osteuropas. Festschrift fur Giinther
Stoki zum 75. GebiCtstage. Franz Steiner Yerlag, Stuttgart 1991, 158 ss.

Ksiegi ofiarowane w hotdzie wybitnym uczonym majg niestety to do siebie,
ze zbyt czesto bardziej przypominaja uzbierany pospiesznie wieche¢ niz starannie
dobrany bukiet: rzadko speiniaja zwykte oczekiwania czytelnikéw i chyba nie
zawsze odpowiadaja ambicjom jubilatéw. W polskiej praktyce dodatkowo nie mozna
byto nawet mie¢ zupeinej pewnosci, czy uhonorowany w ten sposéb luminarz nie
byt przypadkiem tylko obrotnym administratorem nauki. Zgodnie z utartym zwy-
czajem ksiegi pamigtkowe uktada sie z mozliwie krétkich tekstéw, czasem przyczyn-
karskich, kiedy indziej zawierajacych ogélne refleksje; wszystko to tworzy catosci
stabo powiazane, zrdéznicowane tematycznie i o nierébwnej wartosci, teoretycznie
w mniejszym lub wiekszym stopniu odzwierciedlajace zainteresowania badawcze
jubilata. W Polsce powstawatly w ten sposéb opaste tomiska, o ktérych mozna zto-
Sliwie powiedzieé, iz stanowia cenne niewatpliwie Zrédto dla studiéw, jesli juz
nie nad klikami naukowymi, to co najmniej nad towarzystwami wzajemnej ado-
racji. Ksigga poswigecona prof. Stoklowi ma sporo cech typowych dla tego skon-
wencjonalizowanego typu wydawnictw, ale jak sie wydaje zastuguje na odnotowa-
nie ze wzgledu na poruszong tematyke i zawarte w niej nieco ogélniejsze prze-
stanie.

Podkresli¢ trzeba, ze w tym wypadku najmniejszych watpliwosci nie budzi
osoba samego jubilata, prof. Giinthera Stokla, uczonego o niekwestionowanym do-

robku i autorytecie naukowym, wybitnego znawcy dziejéw Rosji i Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Warto tu moze przypomnieé, iz jest on autorem znakomicie napi-
sanego i bardzo w Republice Federalnej poczytnego zarysu historii Rosjil oraz

przynajmniej réwnie popularnego zbioru wyktadéw o relacjach miedzy Niemcami
i narodomi Europy Wschodniej2 Zwraca uwage fakt, ze Stoki, cho¢ tak mocno za-
angazowany w studia nad historia Rosji, przejawia jednoczes$nie bardzo duze zro-
zumienie dla loséw narodéw, ktére pozostawaly w sferze wptywoéw tego mocar-
stwa. Dat on temu peilny wyraz w wystapieniu podczas Kongresu Historykéw Nie-

1G. Stoki, Russlsche Ceschichte von den Anfangen bis zur Gegenwart. Wyd. 4, Stuttgart
1983, 915 ss.

2G. St6 k1 Osteuropa und die Deutschen. Geschichte und Gegenwart einer Spannungs-
reichen Nachbarschajt. Mlinchen 1970, 234 ss.
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