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WOLNOSC INFORMACJI | PRASY
W REPUBLICE FEDERALNEJ NIEMIEC

L. Jednym =z najbardziej podstawowych elementéw nowoczesnych
demokracji parlamentarnych jest wolnos¢ prasy i informacji.

Wolnos$¢ prasy, zaliczana do podstawowych praw czitowieka, wyrosta
2 ogdlnej swobody wyrazania swoich pogladéw. Patrzac z perspekty-
wy historycznej, walka o wolnos$¢ prasy byta walkag przeciwko cenzu-
rze sprawowanej przez wiadze zwierzchnie. Juz w koncu XVIII stule-
cia art. li2 w Bill of Rights stanu Virigiinia z 12 czerweai 1776 r. gto-
sit, ze wolnos¢ prasy jest jednym z wielu przedmurzy wolnosci, ktore
n'gdy nie moze by¢ ograniczone przez despotyczne rzady t, a amery-
kariska Konstytucja w poprawce nr 1 — w art. dodatkowym nr 1 —
wzieta pod ochrone m.in. wolno$¢ stowa i wolnos$¢ prasy. Réwniez art.
W Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela ogtoszonej podczas Rewo-
lucji Francuskiej gwarantowatl wolnos¢ wypowiadania sie w pismie
1 wolno$¢ druku. Rewolucyjne dazenia w Niemczech w 1848 r. byty
skierowane réwniez przeciwko ograniczeniom, jakim podlegata prasa.

tego okresu pojecie wolnosci prasy uwazane bylo zawsze za tozsame
2 Pojeciem uwolnienia sie spod cenzury. Konstytucja $wietopaulinska
(Pl'ulskirchenverfassung) wystrzegata sie wiec tego, by wolno$¢ prasy
w zadnych okolicznosciach i w zaden sposéb nie mogta by¢ ograniczona,
Przy zastosowaniu takich $rodkdéw, jak: cenzura, koncesje, kontyngenty
ustalane przez panstwo, ograniczenia nakladane na drukarnie czy ksie-
garnie, zakazy pocztowe lub inne s$rodki hamujgce swobodny obrot,
gzenia te unaocznity wyraznie, ze juz okoto potowy XIX stulecia dato
sie zauwazy¢, iz wolnos$¢ prasy moze by¢ ograniczona takze wskutek
ziatania innych srodkéw. Gwarancja dla wolnosci prasy nie mogta juz
yc utozsamiana ze zniesieniem cenzury. Par. 1 Ustawy o prasie Rzeszy
2 N~ maja 1874 r. umocnit te zasade. To ,,centralne zarzadzenie ustalajgce
ogolne prawa prasy” dokiadnie zakres$lito dozwolone ograniczenia swo-
odnej dziatalnosci prasowej2

G. Braumiiller, Der Weg zur Pressefreiheit — die Entwicklung des
resserechts in den USA. Bonn 1983, s. 59.

1Q Szerzej zob. m.in. w: M. Loffler, Ein vorbildliches Pressegesetz. Berlin
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118 Wactaw Miziniak

Z trudnosci zwigzanych 2z interpretacja prawng pojecia ,,wolnosc¢
prasy” zdawali sobie sprawe twoércy Ustawy Zasadniczej. Kontrower-
sje budzita sprawa cenzury oraz granic wolnosci prasy.

Dnia 24 listopada 1948 r. w trakcie 25 posiedzenia Komisji Zasad
Rady Parlamentarnej, jej przewodniczacy Herman von Mangoldt, stwier-
dzit min., ze zamiast dyskusji o zakresie wolnosci prasy, nalezy uzyc¢
sformutowania, ze udziela sie gwarancji dla wolnosci prasy, usuwajgc
tym samym wszelkie trudnosci3

Ostatecznie, Ustawa Zasadnicza przyjeta w maju 1949 r. w art. 5
zapewnia wolno$¢ prasy, a w zdaniu 3, ze cenzury (jako takiej) w ogole
nie ma. Potwierdza to najdobitniej, ze wolno$¢ prasy nie moze i nie
powinna by¢ utozsamiana z samym tylko zakazem cenzury 4

Art. 5 Ustawy Zasadniczej gwarantuje prawo do wyrazenia wiasnych
pogladéw w sposdéb swobodny i niczym nie skrepowany oraz prawo do
ich rozpowszechniania. Prawo to — wedtug Ulricha Scheunera — 13-
czy sie z kregiem pewnych historycznie okreslonych — jakkolwiek
nie uformowanych definitywnie — $rodkéw i metod odzwierciedlania
i rozpowszechniania. Jest to takze indywidualne prawo kardynalne, kto-
re stuzy wszystkim — nie tylko dziennikarzowi, czy wydawcy. Jednak
pomiedzy posiadaniem a mozliwosciag wykonywania tego prawa istnieje
rozbieznos¢. Potencjalny jego posiadacz musi najpierw mie¢ mozliwosé,
by z niego skorzysta¢. | tak, na przykiad, zamieszczona w gazecie wy-
powiedz jakiego$ autora ,listu od czytelnikbw” — a zatem podanie do
wiadomosci pogladu osoby nie bedacej dziennikarzem — znajduje sie,
rzecz jasna, pod ochrong art. 5 Ustawy Zasadniczej. Jednakze nie da-
je to autorowi listu gwarancji, ze jego wypowiedz wystana do redak-
cji faktycznie bedzie opublikowana. Nie oznacza to jednak réwnoczes-
nie, ze prawo do publikowania dotyczy tylko uprzywilejowanych oséb.
Zawezenie kregu o0so6b, ktore moga swobodnie wypowiada¢ swoje po-
glady na tamach prasy — np. na drodze ustalanych przepisami pan-
stwowymi list zawodow — bytoby sprzeczne nie tylko z podstawowym

3 Protokét z posiedzenia, s. 18, cyt. za: M. L oi fler, Presserecht, Kommen-

tar. T. 1. Miinchen-Berlin 1968.
1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland — Ustawa Zasadnicza

(Konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec. Pod red. L. Janickiego, Poznan 1989.
Wspomniany art. 5 brzmi:

»1. Kazdy ma prawo do swobodnego wyrazania i rozpowszechniania swoich
pogladow w stowie, w pismie i obrazie oraz do zasiegania bez przeszkdéd infor-
macji z powszechnie dostepnych Zrédet. Zapewnia sie wolnos$é¢ prasy i wolnosé
przekazu informacji za posrednictwem radia i filmu. Cenzura nie istnieje.

2. Prawa te sa ograniczone przepisami ustaw powszechnych, ustawowymi po-
stanowieniami o ochronie mitodziezy i prawem do czci osobistej.

3. Sztuka i nauka, badania naukowe i nauczanie sa wolne. Wolnoé¢ naucza-
nia nie zwalnia od wiernosci wobec konstytucji”.
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prawem do (swobodnego wykonywania zawodu zgodnie z art. 12 Usta-
wy Zasadniczej, lecz takze — sprzeczne z jej art. 55

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze pojecie prasy odnosi sie
do wszystkiego, co zawiera w sobie efekt mysli ludzkiej i moze by¢ za
pomoca technik mechanicznych powielane i rozpowszechnione. Wobec
jednak pojawienia sie na rynku czytelniczym milionédw egzemplarzy
gazet i czasopism, pozositalte drukowane ‘publikacje (ksigzki, broszury,
ulotki, plakaty) bedace nos$nikiem tresci intelektualnych odgrywajg w
zasadzie role drugorzedna.

Wolnos¢ prasy, rozumiana jako zagwarantowanie swobodnego wy-
razania pogladéw i ich swobodnego prezentowania na tamach pism po-
krywa sie czesciowo z podstawowym prawem do swobodnego, indywi-
dualnego wyrazania swoich pogladéw (art. 5, ust. 1, zdanie 1 Ustawy
Zasadniczej). Chroniony jest w ten spos6b ten obszar wolnosci, ktory
jest niezbedny dla rozpowszechniania opinii, a takze faktéw za pomoca
typowych, mechanicznych srodkéw komunikacji masowej. Ale zeby roz-
powszechni¢ opinie czy fakty niezbedne jest pozyskiwanie informacji
0 nich.

2. Warunkiem informowania w prasie jest posiadanie wiadomosci.
Gdyby udaremnié¢ dziennikarzowi mozliwo$¢ informowania sie, to witas-
ciwie prawie wcale nie bytyby potrzebne zabiegi majgce na celu prze-
szkodzenie czy uniemozliwienie wyrazenia i rozpowszechniania pogla-
du dziennikarza, jak i faktow przezen relacjonowanych. Zastugg Fede-
ralnego Trybunatu Konstytucyjnego jest uznanie wagi swobodnego po-
zyskiwania informacji dla prasy i zaangazowanie swojego autorytetu w
tej sprawie. W uchwale z 1959 r. Trybunat stwierdzit min., ze podsta-
wowe prawo wolnosci prasy nie wyczerpuje sie w gwarancji swobodne-
go wyrazania i rozpowszechniania swojej opinii, prawo to jest czyms$
wiecej anizeli tylko szczegbélnym przypadkiem prawa do swobodnego
gtoszenia wiasnych pogladéw, poniewaz zagwarantowana jest instytu-
cjonalna samodzielno$¢ prasy poczagwszy od etapu pozyskiwania infor-
macji az po rozpowszechnianie wiadomosci i pogladéw6 Innymi stowy
— wolnos$¢ zbierania informacji nalezy do zakresu wolnosci prasy.

Prawo do ,zasiegania bez przeszkdéd informacji z powszechnie do-
stepnych zrédet (art. 5 Ustawy Zasadniczej) dotyczy swobody dostepu
do informacji”. Swoboda ta jest wazng przestanka funkcjonowania de-

! Zob. m.in. M. Zeiss, Bewufitsein von Tageszeitungsredakteuren. Eine Stu-
die iiber Bedingungen, Struktur und Folgen iournalistischen Berufsverstdndnisses.
Berlin 1981; W. Donsbach, Legitimationsprobleme des Journalismus. Gesell-
schaftliche Rolle der Massenmedien und berufliche Einstellung von Journalisten.
Miinchen 1982.

' Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts. Dokumente. T. 10, s. 118.
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mokracji w ogole; tylko wtedy, gdy obywatel danego panstwa ma moz-
liwos¢ swobodnego zasiegniecia informacji — moze wyrobi¢ sobie poglad,
ktéry pozwoli mu postgpi¢ w sposdéb odpowiedzialny w demokratycznym
znaczeniu tego stowa, na przykiad — w dniu wyboréw. Dlatego tez
z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia nie jest dopuszczalne, by
np. zabrania¢ prenumerowania gazet zagranicznych, zakazywac¢ stucha-
nia okreslonych audycji radiowych czy sporzadza¢ panstwowy wykaz
drukoéw zakazanych.

Wolnos¢ prasy w dzisiejszej RFN jest czyms$ wiecej niz indywidual-
nym prawem kazdego obywatela do wolnosci gtoszenia pogladéw, swo-

body dostepu do informacji i obrony samego siebie wobec panstwa.
Dlatego tez art. 5 Ustawy Zasadniczej chroni — zdaniem Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego — prase jako catos¢, jako instytucje nie-

odzowng w panstwie demokratycznym (tzw. gwarancja instytucjonalna).
To, aby w panstwie istniala wolno$¢ prasy, lezy w interesie nie tylko
samej prasy, ale i wszystkich obywateli tego panstwa. Jakkolwiek re-
glamentacja panstwowa poprzez wprowadzenie procedury udzielania ze-
zwolen na wydawanie czy odcinanie od zZrédet wiadomosci jest sprzecz-
na z konstytucjg. Ustawa Zasadnicza zakazuje ponadto wyraznie wszel-
kiej cenzury polegajacej na kontrolowaniu tresci jakiego$ organu pra-
sowego jeszcze przed jego ukazaniem sie. Ustawa, ktoéra zezwalataby
na tego rodzaju ingerencje stataby w sprzecznosci z literg Ustawy Za-
sadniczej. Jednakze pozwala sie, by organ prasowy, ktory dopuscit sie
naruszenia przepisow prawa karnego lub konstytucji, zostal skonfi-
skowany juz po jego ukazaniu sie. Nakaza¢ taka konfiskate moze jed-
nak tylko sad.

Wolnos¢ prasy jest chroniona nie tylko przed ingerencjag panstwa.
Federalny Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 1969 r. stwierdzit
z naciskiem, ze wolnos$¢ gtoszenia pogladow i wolno$¢ prasy majag w za-
mysle swoim chroni¢ swobodng dziatalnos¢ intelektualng oraz réwnosc
szans w procesie ksztaltowania sie pogladéw 7.

iZasade te naruszyli zecerzy i drukarze podczas gtosnych strajkow
w maju 1976 r. We Frankfurcie, w dwu przedsiebiorstwach prasowych
doszto wtedy do otwartego konfliktu. M.in. gazeta ,Frankfurter Neue
Presse” ukazata sie z niezadrukowana druga strona, poniewaz artykut
wstepny redaktora naczelnego Schmelzera zamieszczony poprzedniego
dnia spotkal sie ze sprzeciwem zecerdw i drukarzy. Autor ostro skry-
tygowat w nim strajk ogtoszony przez Zwigzek Zawodowy Druck und
Papier.

Czy zecerzy i drukarze w spos6b sprzeczny z prawem dokonali in-

7 M. Loffler, R. Ricker, Handbuch des Presserechts. Miinchen 1978,
s. 317.
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gerencji w podstawowe prawa, jakimi sg wolnos$¢ gtoszenia poglgdow
i wolnos¢ prasy?

Niewatpliwie tak. Zwigzek Zawodowy Druck und Papier oswiad-
czyt, ze réwniez w okresach walki zwigzku o prawa jego cztonkdéw, pu-
blikowanie artykutéw krytycznych i stronniczych bedzie w dalszym cig-
gu zagwarantowane prawem. Jednak réwniez prawnie zagwarantowane
jest stworzenie mozliwosci replik zainteresowanym drukarzom8

Niekiedy jednak tego rodzaju ingerencje w decyzje podejmowane
przez redakcje, a dokonywane przez drukarzy usprawiedliwiaja ocene
,»oddolnej cenzury”. Jest ona proébg kompensacji w stosunku do cen-
zury odgornej, czesto praktykowanej przez wydawcoéw. Patrzac ze Sci-
Sle prawnego punktu widzenia przykitad ten nie ilustruje stosowania
cenzury w rozumieniu art. 5 Ustawy Zasadniczej. Mimo to nie spo-
s6b zaprzeczyé, ze ma on charakter quasi-cenzury, ktéra jest sprzecz-
na z pojeciem wolnosci prasy w takim rozumieniu, jakie gwarantuje
konstytucja.

3. Prasa oraz pozostate srodki masowego przekazu sg skazane na
informacje pochodzace od o0s6b trzecich nie zwigzanych z redakcjami.
Jednym z podstawowych Zrédet informacji sg biura prasowe (Presse-
stellen) dziatajace przy urzedach federalnych krajowych i gminnych.
Jednak w praktyce owe biura prasowe stuzyty czesto bardziej intere-
som rzadoéw i urzeddw niz prasie i wielostronnemu informowaniu spo-
teczenstwa. Kraje zwigzkowe na drodze ustawowej zobowigzaty swoje
urzedy do udzielania informacji. Np. par. 4, ust. 1 zachodnioberlinskiej
Ustawy prasowej gtosi, ze urzedy sa zobowigzane do udzielania infor-
macji tym przedstawicielom prasy, ktérzy sie wylegitymuja, w celu wy-
petnienia przez nich zadan publicznych. Jezeli urzedy odmoéwia wykona-
nia tego obowigzku albo udzielg informacji nie sprawdzonych, zaintereso-
wana gazeta moze wystgpi¢ do sadu z roszczeniem o odszkodowanie 9.

Zgodnie ze wspomnianym wyzej par. 4 zachodnioberlinskiej Usta-
wy prasowej, urzedy powinny w okreslanych przypadkach odmowic
udzielenia informacji. Dotyczy to sytuacji, gdy: a) stojag temu na prze-
szkodzie przepisy o zachowaniu tajemnicy, b) z samej swojej istoty in-
formacji musza by¢ zachowane w tajemnicy na stale albo przejsciowo ze
Wzgledu na to, ze ich ogtoszenie lub przedwczesne podanie do wiadomo-
sci przyniostoby szkode interesom publicznym lub tez, c) gdy udzielanie
~ch informacji mogtoby udaremnié¢, utrudni¢, opézni¢ albo zagrozic¢

8 We wspomnianym sporze strajkujacy zadali nie publikowania komenta-
rza w brzmieniu ustalonym przez kierownictwo redakcji oraz przeforsowania po-
prawki opartej wytgcznie na ich witasnych danych.

* Berliner Pressegesetz vom 15. Juni 1965 (in der Fassung vom 26. Novem-
ber 1974). Presse- und Informationsamt. Bonn 1978.
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przeprowadzeniu jakich$ dziatan bedacych jeszcze w toku albo d) gdy
osobisty, prywatny interes, godzien ochrony, maogtby by¢é narazony na
uszczerbek 10

Poniewaz — przede wszystkim — od samej administracji zalezy,
ktéry z czterech wyzej wymienionych powodéw uzna ona za istotny
w praktyce, dochodzi pomiedzy urzedami a prasa do sporébw o0 prawa
do informacji oraz obowigzku udzielania informacji. Dziennikarze czesto
zywig podejrzenie, ze urzedy zawsze odmawiajg informacji wtedy, gdy
pragnag zatuszowac¢ jaki$ stan faktyczny, ktory maogiby rzuci¢ nieko-
rzystne Swiatto na ich prace. Przyktadem moga byc¢ relacje oficjalnych
rzecznikéw prasowych z masowych manifestacji, podczas ktérych bru-
talnie interweniowata policja.

Osobnym przypadkiem ograniczenia prawa do informacji jest ich —
z pewnych obiektywnych wzgledéw — uzasadniona blokada. Z takim
przypadkiem spotkali sie dziennikarze po uprowadzeniu przewodnicza-
cego Zwiazku Pracownikéw, Hansa-Martina Schleyera, we wrzesniu
1977 r. Wtedy to rzad federalny zdecydowal, ze w interesie uprowadzo-
nego i w interesie Sledztwa nie bedzie udziela¢ zadnych informacji co
do przebiegu rokowan z terrorystami oraz metod prowadzenia przeciw-
ko nim dochodzenia.

Owo tzw. embargo na informacje zobowigzywato tylko i wylacznie
urzedy i organy witadzy. Dziennikarzom za$ nie stawiano zadnych prze-
szkéd w relacjonowaniu o tym przestepstwie. Wiekszos¢ z nich jednak
dobrowolnie rezygnowata z dalszego przekazywania informacji, ktore
pomimo urzedowego milczenia udawato im sie zdoby¢.

Sprawa dyskusyjng pozostajg nadal kryteria usprawiedliwiajgce tzw.
embargo na wiadomosci. Pozostaje bowiem watpliwosé, czy osoby od-
powiedzialne za stosowanie blokady informacji postgpity stusznie i czy

czasem politycy nie mogliby sie pokusi¢, aby taka blokade — funk-
cjonujagca w wyjatkowej sytuacji — zastosowa¢ takze w innych oko-
licznosSciach.

W praktyce dziennikarskiej czesto trudniej jest obroni¢ sie przed
naptywem informacji, niz je uzyskaé¢. Rzady, urzedy 'panstwowe, partie
polityczne, zwigzki oraz przedsiebiorstwa bezustannie troszczg sie o to.
aiby nagtosni¢ wazne dla nich informacje. Stad tez dziennikarzowi za-
graza czasami niebezpieczenstwo nadmiaru naptywajgcych informacji
i bezkrytycznego przyjmowania oswiadczen pochodzgcych z biur pra-
sowych tych instytucji. Wigze sie to bezposrednio z problemem selek-
cji informacji. Kryteria ich wykorzystywania zaleza od wielu czynni-
kéw, z ktéorych najwazniejsze to wiarygodnosé, oczekiwanie wydawcy
i waga informacji. Czesto i chetnie politycy, rzecznicy rzadu i przedsta-

10 Tamze, s. 1
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wiciele réznych zwigzkow odbywaja z dziennikarzami tak zwane roz-
mowy zakulisowe. Wprawdzie dziennikarze wzmiankujg o nich w swo-
ich doniesieniach, jednak bez podawania zrédet i bez dostownego cyto-
wania. Tego rodzaju poufne rozmowy moga mie¢ na celu ujawnienie
i skomentowanie dotychczas skrywanych informacji, zaleznosci czy kon-
tekstow. (Przykiad: zagraniczna podr6z szefa jakiego$ rzgdu, okreslana
urzedowo jako wizyta planowa, ma w rzeczywistosci zapobiec jakiej$
kryzysowej sytuacji). Podanie do publicznej wiadomosci pewnych pla-
noéw czy zamierzen stuzy rowniez ocenie ich ewentualnego rezonan-
su w spoteczenstwie. Ocena takich informacji to problem, przed kté6-
rym stoi dziennikarz po kazdej takiej zakulisowej rozmowie. Musi sam
rozwazy¢, kiedy i do jakiego stopnia, w razie potrzeby, moze ztamac
zaufanie informatora i jakie z tym faktem beda sie wigzalty dla niego
konsekwencje.

M Srodki masowego przekazu dysponuja bardzo istotnym instru-
mentem — prawem do odmowy zeznan. Znowelizowany w 1975 r. par.
53 kodeksu postepowania karnego stanowi miedzy innymi, ze do od-
mowy zeznan sg uprawnione osoby, ktore w trakcie przygotowywania,
redagowania lub rozpowszechniania periodycznych dziet drukowanych
albo audycji radiowych, z racji swojego zawodu, wspotdziatajg albo tez
wspotdziataty z autorem, nadawca informacji lub $Swiadkiem wydarzen,
artykutéw i dokumentacji, jak tez zeznan, ktére ze wzgledu na ich
dziatalno$¢ do nich dotarty — o ile chodzi tu o artykuty, dokumenta-
cje i doniesienia przeznaczone dla celéw redakcyjnych u.

Roéwniez przed sadem dziennikarz moze odmoéwi¢ odpowiedzi na
Pytanie, od kogo otrzymatl wiadomosci. Prasa, ktéra czerpataby infor-
macje wytgcznie od czynnikéw urzedowych nie mogtaby w petni spro-
sta¢ swojej funkcji informacyjnej. Potrzebuje pomocy os6b prywatnych.
Jednakze z licznych powodoéw (jak np. obawa przed utrata stanowiska,
lek przed bojkotem towarzyskim czy w interesach itp.) wielu infor-
matoréw czy Swiadkéw tylko wtedy wyraza che¢ wspoéipracy, gdy za-
gwarantowana bedzie ich petna anonimowo$¢. Taka gwarancja jednak
nie istnieje. Kiedy mianowicie na dziennikarza majacego prawo do od-
mowy zeznan pada podejrzenie np. o wspoétudziat w czynie przestep-
czym, o poplecznictwo czy o utrudnianie pracy wymiaru sprawiedli-
wosci, wtedy sedzia jest uprawniony do zarzadzenia sadowego zaje-
ta (konfiskaty) dokumentacji bedacej w posiadaniu redakcji. Na pod-
stawie tej dokumentacji mozna ewentualnie dotrze¢ do informatoréw.

Niekiedy dziennikarze pod zmienionym nazwiskiem przenikajg do

n H. Walker, Das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. Frank-
ttirt/M. 1982, s. 168.
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przedsiebiorstw i organizacji i, podajac falszywe dane co do swojego
zawodu, starajg sie w ten sposob dotrze¢ do informacji. Metoda utaj-
nionego poszukiwania zrédet informacji wywotuje jednak kontrower-
sje. Generalnie, wyrézni¢ mozna dwa stanowiska w ocenie tej metody.
Pierwsze, to catkowite jej odrzucenie, jako ze dziatalnos$¢ dziennikarza
nie moze opiera¢ sie na wprowadzeniu w bitad. Im czesciej dziennikarze
uciekali sie do kamuflazu, tym mniejszym zaufaniem darzyta ich opi-
nia publiczna. Zwolennicy przeciwstawnego pogladu uwazajg, ze w
pewnych wyjagtkowych wypadkach metoda ta znajduje swoje uzasad-
nienie: np. wtedy, gdy ,istnieje po temu jaki$ prawdziwy i wyzszego
rzedu interes publiczny”, np. wtedy, kiedy sprzeczne z prawem albo nad-
zwyczaj szkodliwe spotecznie praktyki — jakiego$ przedsiebiorstwa, albo
organu witadzy — nie mogtyby by¢ wykryte w zaden inny sposéb 11 Me-
toda utajnionego poszukiwania zrédet informacji wstawit sie m.in. pisarz
z Kolonii Gunter Wallraff. W 1977 r. uzywajac nazwiska Hans Esser
przez ponad trzy miesiace byt wspodipracownikiem w hanowerskiej re-
dakcji ,,Bild” (Springer Verlag).

'Swoje doswiadczenia opisat w ksigzce Der Aufmacher (Wstepniak).
Gdy wydawnictwo Springer Verlag wniosto skarge przeciwko Wallraf-
fowi, Sad Federalny w 1981 r. orzeki, ze dziennikarz musi sam roz-
strzyga¢ pomiedzy wartoscig danej wiadomosci dla opinii publicznej
a zakazem utajnionego poszukiwania zrédet informacji. Generalnie se-
dziowie zaaprobowali metode postepowania Wallraffa ,s. Rownoczes$nie
jednak sedziowie zakazali Wallrafowi pisa¢ o tym, czego dowiedziat sie
przy okazji wizyty w prywatnym mieszkaniu o6wczesnego Kkierownika
redakcji ,,Bild”. W wuzasadnieniu stwierdzono m.in., ze sfere zycia pry-
watnego nalezy bardziej chroni¢ przed opinig publiczng anizeli sfere
zawodowa. W 1984 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny w Karlsruhe
uchylit jednak w jednym punkcie wyrok Sadu Federalnego w sprawie
Wallraffa i zarzadzit ponownie rozpatrzenie sprawy przez ten sam sad.
W konsekwencji Wailraffowi nie wolno byto juz zamieszcza¢ w swo-
jej ksigzce protokotu z gtownej konferencji w redakcji ,,Bild”, poniewaz
bedaca pod ochrong prawa wolnos¢ prasy obejmuje takze poufnos¢ prac
redakcji danego przedsiebiorstwa prasowegou. Tylko woéwczas, gdyby
Wallraff ujawnit sprawy sprzeczne z prawem, wydrukowanie owego
protokotu statoby sie uzasadnione.

12 Orzeczenie sadu krajowego w Hamburgu z 1978 r. po wydaniu wyroku
na Guntera Wallraffa w procesie ze Springer Verlag, za: Die rechtliche Stellung
der Presse. Berlin 1985, s. 25.

13 Tamze, s. 25.

14 Tamze, s. 26.
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5. Funkcje polityczne prasy, rozgtosni radiowych i telewizji czesto
i powszechnie okre$Slane sg za pomoca pojecia ,zadanie publiczne”. Ma
to duze znaczenie z punktu widzenia prawa karnego. Federalny Trybu-
nat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy RFN przyzwolity srodkom maso-
wego przekazu, by strzegly one usprawiedliwionych interesow og6tu
spoteczenstwa i powotywaty sie przy tym na par. 193 kodeksu karne-
go. Zgodnie z tym paragrafem: sady krytyczne w przedmiocie osiggniec
naukowych, artystycznych czy innych osiggnie¢ zawodowych, podobne
enuncjacje poczynione w celu wykonania albo obrony praw lub w tros-
ce o dobro usprawiedliwionych intereséw tylko wéwczas podlegaja ka-
raniu, jezeli obraza czy zniewaga jest wynikiem formy tej wypowie-
dzi albo wyptywa z okolicznosci, w jakich wypowiedz miata miejsce.
Prasa, radio i telewizja moga i powinny zajmowac¢ krytyczne stanowi-
sko wobec wszelkich przejawéw zycia obywateli. W zwigzku z tym do-
puszczalne jest np. publikowanie wynikéw testow poszczegdlnych wy-
robow. Jednak wigze sie to z przestrzeganiem nastepujacych zasad: neu-
tralnosci, obiektywnosci, zgodnosci z prawda i stuzenia interesowi 0go6-
tu spoteczenstwa.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego RFN z konca 1975 r. wol-
no$¢ prasy pozwala takze na publikowanie wynikéw pordéwnawczych
testow towardow. Badanie opinii konsumentéw jest — wedtug sadu — nie-
zbedne dla uzyskania przejrzystosci obrazu sytuacji rynkowej, i to nie
tylko w interesie konsumentow, lecz takze z punktu widzenia gospodar-
ki narodowejls

Rowniez i politycy musza pogodzi¢ sie z tym, ze s$rodki masowe-
go przekazu poddaja ich publicznej krytyce. Nawet wtedy, gdy uwa-
zajg, ze owe sady sa zbyt ostre. Np. przy ocenie kandydata do parla-
mentu zezwala sie dziennikarzowi, by poszedt w swoich ocenach znacz-
nie dalej anizeli gdyby charakteryzowat np. sportowca. O ile zycie pry-
watne polityka ma jakie$ znaczenie dla jego pozycji politycznej, powi-
nien takze uwzgledni¢ je w prasowym image. Natomiast sfera zycia in-
tymnego, szczegdlnie w przypadku politykéw, jest z reguty chroniona
Przed podawaniem jej do wiadomosci publicznej. Osobnym zagadnie-
niem mass medidw, w ramach ich ,zadan publicznych” jest sprawo-
zdawczo$¢ sgdowa. Zasada jawnosci przewodu sgdowego sama w sobie
gwarantuje swobodny dostep do gtdwnych czynnosci procesowych.
Srodki masowego przekazu powinny umozliwi¢ zainteresowanym, by
mogli wytworzy¢ sobie pewien obraz wymiaru sprawiedliwosci i spra-
wowac¢ niejako nad nim kontrole. W publicznej ocenie, sagdy w RFN
Hie podlegaja bowiem zadnej ,taryfie ulgowej”; zasadniczo dziennikarze

u Tamze, s. 27.
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moga i powinni poddawac¢ Krytyce orzeczenia sgdowe i sedzidéw. Zarzut,
ze prasa, radio i telewizja czestokro¢ ingerujag w postepowanie sgadowe
pojawia sie czesto. Przyznaje sie przy tym, ze mass media moga relacjo-
nowa¢ kazde stadium postepowania; od pierwszych ustalen dokonanych
przez policje az po sam proces. Decydujgce jest jednak, jak to robig.
Gdy wiec na przyktad wywotujg wrazenie, ze jakiego$ oskarzonego
mozna juz uwazaé za skazanego, to zaréwno bezstronno$¢, jak i swoboda
rozstrzygania sadu sa zagrozone. Do ozywionej dyskusji prasowej doty-
czacej wyrokow ferowanych przed wydaniem orzeczenia przez sad, doszto
m.in. w 1983 r., kiedy to ukazaty sie liczne artykuty na temat skargi
wniesionej przez prokurature w Bonn przeciwko éwczesnemu federalne-
mu ministrowi gospodarki, hr. Otto von Lambsdorffowi, z powodu ta-
pownictwa w jego urzedzie 16 Z jednej strony, zainteresowanego nalezato
strzec przed mozliwg, a w petni nie usprawiedliwiong, kompromitacja
w oczach opinii publicznej, przed zniestawieniem, ktérego nawet poézniej
wyrokiem uniewinniajgcym nie udatoby sie juz wymazaé. Z drugiej
strony zas, w ustroju demokratycznym zachodnioniemieckie $rodki ma-
sowego przekazu zobowigzane bytlty do udzielania wyjasnien i do poda-
wania ich do wiadomosci opinii publicznej. Obwinionego chroni¢ moze
par. 353 kodeksu karnego, ktory zakazuje podawania do publicznej wia-
domosci — jeszcze przed ogtoszeniem — wyroku w dostownym brzmie-
niu, catosci lub fragmentéw tekstu aktu oskarzenia lub innych drukow
urzedowych stosowanych w danym postepowaniu karnym 17.

Problemem szczegélnie trudnym w sprawozdaniach sgdowych jest
podawanie nazwisk. Sedzia, prokurator i obronca — jezeli wystepuja
publicznie — muszg by¢ wzmiankowani po nazwisku. Takze oskarze-
ni, Swiadkowie i biegli sadowi, je$li tylko sg dopuszczeni do stowa w
jawnej rozprawie gtéwnej, nie mogg rosci¢ sobie prawa do anonimo-
wosci. Prasa, radio i telewizja majg obowigzek — jak stwierdza to usta-
wodawstwo prasowe wielu krajow zwigzkowych — sprawdzenia wszyst-
kich wiadomosci jeszcze przed ich rozpowszechnianiem, ze stosowng do
okolicznosci rzetelnoscig co do ich prawdziwosci, tresci i pochodzenia.

Nieprzestrzeganie tego wymogu przez $rodki masowego przekazu
podpada pod art. 5 Ustawy Zasadniczej i par. 193 kodeksu karnego
(ochrona uzasadnionych intereséw) ze skutkiem ponoszenia przez dzien-

m Szerzej zob. B. Perlak, Afera Flicka. Poznan 1988.

7 Par. 353 StGB. Tygodnik ,Stern, ktéory w swoich sprawozdaniach na temat
procesu przeciwko Otto von Lambsdorffowi naruszyt ww. paragraf, wszczat w
tym przedmiocie proces, czy takie uregulowanie prawne jest w ogoé6le do pogo-
dzenia z Ustawag Zasadniczg. Ostatecznie sprawa trafita do Federalnego Trybu-

natu Konstytucyjnego.
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nikarza petnej odpowiedzialnosci cywilnej i karnej. Nie zmusza to by-
najmniej nikogo do zbyt daleko posunietej ostroznosci, zwilaszcza
tam, gdzie (np. w administracji panstwowej czy w gospodarce) wystepuja
niedociggniecia i ostra krytyka jest uzasadniona. Jednak zawsze obo-
wigzuje zasada rzetelnosci. Sprawa istotng jest roéwniez ciezar for-
mutowanych zarzutéw.

Srodki masowego przekazu nie sa zobowigzane do potwierdzania
prawdziwosci wiadomosci, oficjalnych doniesien czy orzeczen sadowych.
| tak na przykiad, nie wydaje sie konieczne, by jeszcze raz weryfiko-
wacé¢ doniesienie uznawanej powszechnie za powazng agencji prasowej
(oczywiscie jezeli doniesienie nie zawiera jakiej$ oczywistej niedorzecz-
nosci). Jezeli jakas wiadomo$¢ ma istotne znaczenie dla catej opinii
publicznej (np. oskarzenie czotowego polityka), prasa powinna donies¢
takze o zaistniatym podejrzeniu. W zadnym razie dziennikarz nie
jest zobowigzany do nierozpowszechniania informacji tylko dlatego, ze
nie jest on w stanie wyrobi¢ sobie opinii o stusznosci danej informacji.

iAby uzyska¢ ,réwnowage” miedzy $rodkami masowego przekazu
a osobami, ktérych publikacje dotyczg, w krajowym ustawodawstwie
prasowym i dotyczacym rozgtosni radiowych, uwzgledniono prawo do
odmiennego przedstawienia sprawy przez zainteresowanego, Kktorego
Publikacja dotyczy. Dzieki temu prawu, osoby fizyczne i prawne (czyli
rowniez organy witadzy, sady i parlamenty) majg moznos$¢ przedstawie-
nia ze swojego punktu widzenia tych zdarzen, ktére w ich opinii przed-
stawione zostaty falszywie. Powinny one konfrontowac¢ jedynie twier-
dzenie co do stanu faktycznego z twierdzeniami prasy na ten sam
temat. Prawo takie nie przystuguje w przypadku sadoéw wartosciujg-
cych. Odmienne przedstawienie sprawy drukuje sie bez wstepow re-
dakcji i w catosci, takze wtedy, gdy w opinii redakcji nie odpowiada
°no prawdzie. Przepis ten nie moze jednak przeszkodzi¢ redakcji w
tym, azeby zaopatrzy¢ owo odmienne przedstawienie sprawy komen-
tarzem, objasnieniem lub pogtowiem. Czasami gazety usitujg uchyli¢
sie od obowigzku zamieszczania sprostowania, proponujgc zamiast te-
go opublikowanie stanowiska osoby zainteresowanej w formie ,listu
°d czytelnika” i w stosownej do tego rubryce. Jednak nawet w przy-
padku formalnego przedstawienia odmiennego widzenia sprawy, rnoz-
na niekiedy mie¢ watpliwosci, czy moze ono zadosc¢uczyni¢ szkodom
Poczynionym juz wczesdniej przez fatszywe doniesienia. Gdy wydaw-
nictwo odrzuca zadanie zamieszczenia sprostowania, odwotaé¢ sie moz-
na do sgdu (co jest czestg praktyka). Przed sadem zas$ chodzi najczesciej
0 rozstrzygniecie kwestii: co byto ,,twierdzeniem o stanie faktycznym”,
a co ,,sadem wartosciujgcym?™.

'6. Istotnym elementem w ocenie zakresu wolnosci prasy i informacji
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w RFN jest swoisty ,,publiczny” charakter organéw panstwowych. Oczy-
wisty wydaje sie fakt, ze prasa informuje o pracy panstwowych
i komunalnych organéw, poddaje je krytyce, a tym samym je kontro-
luje. Przyczynia sie wiec do jawnosci ich pracy. Jednak nie w row-
nym stopniu wobec organéw wiadzy ustawodawczej. Wiadza ustawo-
dawcza, legislatywa i orzecznictwo sadéw sg w jak najszerszym zakresie
dostepne dla opinii publicznej, a tym samym dla prasy 18 Natomiast co do
witadzy wykonawczej (administracji), ta ,,usprawiedliwiona zasadami de-
mokracji przejrzystos¢ dziatan panstwowych” jest w duzym stopniu
ograniczona 19 Oceniajgc ten stan rzeczy, Rudolf Smend wskazuje na
bezposrednig albo posrednig jawnos$¢ witadzy panstwowej i odnotowuje
tylko jawno$¢ postepowania ciat ustawodawczych, jawnos¢ wymiaru spra-
wiedliwosci oraz otwartg krytyke wszystkich pozostatych dziedzin zycia
panstwa w postaci jawnego, parlamentarnego dochodzenia odpowiedzial-
nosci poszczegdlnych ministrow2) O jawnos$ci dziatan witadzy wyko-
nawczej — ani stowa. Podczas gdy ustawodawstwo i orzecznictwo sado-
we majg w trakcie posiedzen cial ustawodawczych i sgdow mozliwosé
tacznego zaprezentowania swoich stanowisk (w ktérych to posiedzeniach
publicznos¢ — a wiec i prasa — moze uczestniczy¢), to dziatalnosc¢
administracji, bedgca na swdj sposob silniej zdywersyfikowana, nie jest
juz tak tatwo dostepna dla opinii publicznej. Oczywiscie, nie chodzi tutaj
0 oficjalne komunikaty biur prasowych.

Jednakze nie tylko przyczyny natury technicznej prowadza do zrdéz-
nicowanego traktowania opinii publicznej przez ciata ustawodawcze i sg-
dy z jednej strony, a przez organy witadzy — 2z drugiej- Rezultaty prac
ustawodawczych nie moga wejs¢ w zycie bez uprzedniego — chocby
1 formalnego — ich Opublikowania. Réwniez jawno$¢ postepowania sa-
dowego i niezalezno$¢ orzecznictwa sgadowego gwarantowana jest —
w powszechnym przekonaniu — w duzym stopniu prze? publiczny cha-
rakter catego wymiaru sprawiedliwosci. Prawdziwa jednak jawnos$¢ po-«
stepowania ma miejsce dopiero wtedy, gdy poza tymi kilkoma setka-

B Dla legislatywy; art. 42, ust. 1 (Bundestag) i art. 52, ust. 3 (Bundesrat)
Ustawy Zasadniczej stanowia przepisy o jawnos$ci posiedzen. Odpowiednie prze-
pisy odnoszg sie do Landtagéw i parlamentéw gminnych. Par. 169 Ustawy o ustro-
ju sadoéw (Gerichtsverfassungsgesetz) ustanawia dla sadéw jawnos$¢ posiedzen sa-
dowych; to samo odnosi sie do pozostatych rodzajéw sadéw (par. 55 Regulami-

nu sadu administracyjnego — Verwaltungsgerichtsordnung, par. 61 Regulaminu
Sadu Socjalnego — Sozialgerichtsordnung, par. 52 Ustawy o sadzie pracy —
Arbeitsgerichtsgesetz).

0 H. Ridder, Die o6ffentliche Aufgabe der Presse im System des modernen

Verjassungsrechts. Wien 1982, s. 12.
0 Zob. R. Smend, Das Recht der jreien Meinungsdujierung. ,Veroffentlichung
der Yereinigung deutschen Staatsrechtslehrer” z. 4, s. 44.
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mi ludzi, ktérzy w najlepszym wypadku znajda miejsce na sali sado-
wej jako stuchacze, takze i pozostata cze$¢ opinii publicznej bedzie
o procesie poinformowana. To jednak moze nastgpi¢ tylko dzieki pra-
sie. Poniewaz jawno$¢ postepowania sgdowego jest dla orzecznictwa
sprawg zasadnicza, nie zachodzi tu jakiekolwiek realne niebezpieczen-
stwo dla prawa prasy do informacji2l

Sprawy maja sie podobnie w przypadku dziatalnosci parlamentow,
jesli dziatalnos¢ ta odbywa sie na forum plenarnym, a nie w Kko-
misjach. Posiedzenia komisji Bundestagu nie sg jawne (zgodnie z par.
73 ust. 1 Regulaminu stuzbowego Bundestagu), chociaz moga sie zda-
rza¢ rowniez jawne posiedzenia informacyjne22 W zwiazku z tym pow-
staje problem, w jaki spos6b obywatel paristwa moze by¢ informowany
0 zdarzeniach i sprawach, ktérymi administracja sie zajmuje, a ktére sag
przedmiotem publicznego zainteresowania oraz w jaki sposéb prasa
— ze wzgledu na interes tego obywatela — znajdzie dostep do infor-
macji na temat administracji (poza oficjalnymi komunikatami czy kon-
ferencjami prasowymi).

Rownoczesnie petna jawnos$¢ dziatan administracji panstwowej nie
jest mozliwa, poniewaz regulaminowo wymagane jest zachowanie w ta-
jemnicy pewnych spraw urzedowych23 Zasada peinej jawnosci dzia-
tan panstwa, traktowana poniekad jako logiczna konsekwencja demokra-
cji nie w kazdym wypadku moze by¢ realizowana. Ze wzgledu na interes
panstwa twierdzenie to wydaje sie by¢ oczywiste. Natomiast w celu za-
gwarantowania obywatelom biorgcym udzial w wyborach przynajmniej
umiarkowanego wgladu w dziatania wtadzy wykonawczej za pomoca pra-
sy, niemieckie kraje zwigzkowe przyjety w swoich ustawach prasowych
przepis, zobowigzujacy urzedy do udzielania prasie informacji (w ramach
Wypeiniania przez nig jej ,zadania publicznego”), przy zachowaniu
pewnych, enumeratywnie podanych ograniczen.

Do gtosnego konfliktu w sprawie miedzy wolnoscig prasy a ochro-
na panstwa doszto w pazdzierniku 1962 r., kiedy to Prokuratura Fe-
deralna wszczeta dochodzenie przeciw hamburskiemu magazynowi ,,Der
Spiegel” — w zwigzku z podejrzeniem o zdrade ojczyzny. Wediug 6w-
czesnego obowigzujgcego par. 99 kodeksu karnego przestepstwo to po-
petniat ten, kto rozmys$lnie przekazat tajemnice panstwowg osobie nie-
uprawnionej albo podat jg do wiadomosci publicznej i przez to nara-
zit na niebezpieczenstwo dobro Republiki Federalnej Niemiec lub jedne-

2l H. Ridder, Meinungsfreiheit in ,Die Grundrechte”. Berlin 1974, s. 276.

21 Nazywane czesto potocznie tzw. hearings.

'3W. Staggat, Zur Rechtsgrundlage des Injormationsanspruches der Presse.
Munster 1970, s. 38.

9 Przeglad Zachodni 1992, nr 3
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go z jej krajow zwigzkowych. W pazdzierniku 1962 r. ,,Der Spiegel”
zamiescit artykut, w ktorym na przykiadzie manewrow wojsk NATO
pod kryptonimem ,Fallex 62” obnazyt stabosci Bundeswehry. Po opu-
blikowaniu tego artykutu Prokuratura Federalna nakazata aresztowa-
nie wydawcy ,Spiegla” Rudolfa Augsteina i niektérych sposréd jego
wspotpracownikéw. Cztery tygodnie trwato przeszukanie pomieszczen
redakcji i wydawnictwa, w wyniku czego prokuratura skonfiskowata
znaczng ilos¢ materiatow archiwalnych i redakcyjnych.

7. Jak juz wspomniano wolnos$¢ gtoszenia pogladéw, swoboda doste-
pu do informacji i wolnos¢ prasy sag — zgodnie z art. 5 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej — ograniczone przepisami ustaw powszechnych, ustawowymi
postanowieniami o ochronie miodziezy i prawem do czci osobistej2t. Do
ustaw ogolnych nalezg rowniez kodeks cywilny i kodeks karny. Dzien-
nikarz, naruszajgc kodeks karny, np. poprzez ujawnienie tajemnicy pan-
stwowej, szkalowanie, namawianie do przestepstwa itp., nie moze sie
powotywaé na wolnos$¢ prasy. Jednakze kazdg ustawe o0go6lng nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, zeby wszystkie poszczegdlne wartosci skta-
dajgce sie na to prawo podstawowe pozostaty w kazdym przypadku do-
strzegalne &

Ustawa z 1968 r. zmieniajgca prawo karne, ograniczyta mozliwos¢
zastosowania kary wobec publicysty, ktéremu zarzucano zdrade ojczyz-
ny z powodu ujawnienia panstwowej tajemnicy. Od tego czasu winien
czynu przestepczego tego rodzaju jest ten, kto tajemnice panstwowa prze-
kazuje do wiadomosci osobie nieuprawnionej lub podaje do publicznej
wiadomosci, powodujgc tym samym duze zagrozenie dla zewnetrznego
bezpieczenstwa Republiki Federalnej NiemiecX Rozstrzygajgce znacze-
nie ma zatem to, czy fakt opublikowania powoduje ,ciezka szkode dla
zewnetrznego bezpieczenstwa” RFN. Np. tajemnice wojskowe, o0 zy-
wotnym znaczeniu, takze w systemie demokracji muszg pozostawac nie-
dostepne. Nie moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji, w Kktérej otwarta
dyskusja prasowa miataby pomija¢ kwestie polityki obronnej.

Istotnym zagadnieniem jest roéwniez prezentowanie przez $rodki ma-
sowego przekazu scen przemocy i uzycie sity. Celem dyskusji nad tym
problemem jest — przede wszystkim — zapobiezenie wzrostowi prze-

24 Ustawa Zasadnicza..., art. 5 ust. 2

is Wg orzeczenia Federalnego Trybunatlu Konstytucyjnego w tzw. sprawie
Liitha z 1958 r. Chodzi o publiczne wezwanie jednego z dyrektoréw hamburskie-
go Senatu Liitha do bojkotu filméw Veita Harlana, ktéry w okresie Il Rzeszy
s,wstawit’ sie filmami antysemickimi.

2D Par. 95 ust. 1 kodeksu karnego (StGB).
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stepczosci i walka z terroryzmem. Na poczatku 1976 r. Bundestag jed-
nogtosnie wprowadzit zmiany i uzupeinienia do kodeksu karnego majgce
na celu przeciwdziatanie przestepczosci. W nowej wersji, par. 88a stwier-
dzat m.in., ze karze podlega ten, kto wytwarza, rozpowszechnia lub spro-
wadza dzieta drukowane popierajace dziatania i czyny sprzeczne z pra-
wem (takie jak: szczegolnie ciezkie naruszenie porzadku publicznego,
morderstwo, rozbdj, wziecie zaktadnikéw itp.) oraz ten, kto zdecydowa-
nie wspiera gotowos$¢ innych do czynéw sprzecznych z prawem — akty-
wnie popiera usitowanie wymierzone przeciwko bytowi lub bezpieczen-
stwu Republiki Federalnej Niemiec albo przeciwko jej KonstytucjiZr.
Przeciwdziata¢ terroryzmowi ma par. 129a kodeksu karnego, ktory
zakazuje agitacji na rzecz jakiego$ zwigzku terrorystycznego. Jest rze-
czag sporng, w jaki sposOb gazety majg sie odnies¢ do tego zakazu. Z jed-
nej strony nie powinny unika¢ dyskusji nad terroryzmem, a tym sa-
mym blizszego przedstawienia tego zjawiska, z drugiej za$ strony,
nie mogg naduzywac¢ wolnosci prasy w celu propagowania przemocy.
(0] tzw. morale miodziezy dba Federalne Biuro Kontroli (Bundes-
Prufstelle). Zaczeto ono dziatalno$¢ od przeforsowania ustawy o rozpow-
szechnianiu srodkéw stanowigcych zagrozenie dla miodziezy. Odpowie-
dzialny za sprawy miodziezy minister federalny oraz rzady poszczegodl-
nych krajéw zwigzkowych mianujg cztonkéw tego biura. Biuro to mo-
ze — bez zadnych dyrektyw czy instrukcji — wciagng¢ na specjalng
liste publikacje i kasety video, ktére stanowiag zagrozenie obyczajowe
dla dzieci i miodziezy. Publikacje periodyczne, ktére w przeciggu jed-
nego roku czesciej niz dwa razy dostang sie na liste, mogg by¢ na okres
°d trzech do dwunastu miesiecy wycofane z publicznej sprzedazy (kios-
ki, ksiegarnie) czy nieudostepniane w bibliotekach. Wyjatkiem sg tu-
taj tylko gazety codzienne i czasopisma polityczne. Dla przykiadu, w
1984 r. zakwestionowano i wpisano na indeks 406 pozycji, w tym: ze
Wzgledu na sceny przemocy (254 pozycje), pornografie (79), zboczenia
seksualne (43), dyskryminacje kobiet (23), gloryfikacje narodowego so-
cjalizmu i wojny (4), gloryfikacje narkomanii (2) i dyskryminacje ra-
sowg {!). Do sierpnia 1985 r. Federalne Biuro Kontroli wciagneto na
indeks 869 tytutdéw sposréd okoto 6000 przedstawionych mu do kontro-
li- Coraz czesciej Biura zajmuja sie nie czasopismami, a kasetami video

2 Par. 88a ust. 1 kodeksu karnego (StCB). W zwigzku z krytyka, jaka wy-
wotato uchwalenie tego paragrafu, w 1981 r. uchylono ten przepis StGB. Kry-
a dotyczyta skutkéw tak brzmigcego paragrafu: wytworzenia sie szkodliwe-

8° dla demokracji klimatu wszechobecnosci przemocy oraz — ze wzgledu na
Wieloznaczno$¢ poje¢ — mozliwosci stosowania go niezgodnie z celem ustawo-
dawcy.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1992 Instytut Zachodni



132 Wactaw Mizinlak

— zwlaszcza od czasu masowego upowszechnienia ich na 'poczatku lat
osiemdziesigtych2s

8. Wolnos¢ prasy jest niepodzielna. Dotyczy wszystkich gazet i cza-
sopism: poczawszy od bulwaréwek po powazne periodyki naukowe. Dla
samej zasady wolnosci prasy réznice miedzy ,dobrg” a ,ztg” prasa sa
sprawg nieistotng. Gwarancja dla wolnosci prasy nie jest jakimkolwiek
moralnym wyréznieniem dla ,,dobrej” gazety czy czasopisma, lecz do-
tyczy jednakowo wszystkich tytutow. Gdyby — jak sie uwaza — wpro-
wadzi¢ jaka$ instytucjonalng forme oceny prasy, bytby to krok w Kkie-
runku cenzury.

Aby nie pozwoli¢ na zbyt daleko idaca ingerencje panstwa, a jed-
noczes$nie, by zadba¢ o korzystanie z wolnosci w poczuciu odpowiedzial-
nosci, w 1956 r. Srodowiska dziennikarskie stworzyty instytucje, ktora
jest czyms$ na ksztalt ,,moralnego sumienia” prasy. Jest nig Niemiecka
Rada Prasowa (Deutsche Presserat). Jest ona niezalezna od panstwa, w
jej sklad wchodzi: dziesieciu dziennikarzy (mianowanych przez Niemiec-
ki Zwigzek Dziennikarzy — Deutscher Journalisten-Verband i Zwigzek
Zawodowy Druck und Papier), dziesieciu wydawcéw (z ramienia Fe-
deralnego Zwiazku Niemieckich Wydawcoéw Gazet i Zwigzku Niemiec-
kich Wydawcow Czasopism) oraz trzy osoby dokooptowane przez samag
Rade. W 1973 r. Niemiecka Rada Prasowa wydata Kodeks Prasowy, do-
kument okreslajagcy pozadany styl pracy dziennikarza i zasady uczciwe-
go uprawiania tego zawodu. Czytamy tam m.in.:

»1l. Baczenie na prawde i oparte na prawdzie informowanie opinii publicz-
nej sa dla prasy nakazem najwyzszym.

2. Publikujac okreslone wiadomosci i informacje (...) nalezy sprawdzi¢ praw-
dziwos$¢ ich tresci z rzetelnoscia stosowna do okolicznosci. Ich sens nie moze by¢
przeinaczony ani zafatszowany przez przerobienie, zmiane tytutu czy podpisu
pod zdjeciem. Dokumenty musza by¢ odtworzone w sposéb wiernie oddajacy ich
sens. Doniesienia nie potwierdzone, plotki i domysty, nalezy podawa¢ w sposéb
umozliwiajacy ich rozpoznanie (...).

3. Organ wydawniczy, ktéry zamies$cit wiadomosci czy stwierdzenia, ktdére
p6zniej okazaty sie by¢ fatszywymi, musi je sprostowa¢ w sposéb stosowny, sam
z siebie i niezwtocznie (...).

6. Odpowiedzialno$¢ prasy przed opinia publiczng nakazuje, aby publikowane
artykuty nie zatatwialy prywatnych intereséw albo tez — interes6w zawodowych
os6b trzecich (...) Teksty reklamowe, reklamowe fotosy i grafiki muszga by¢ wy-
raznie oznaczone i rozpoznawalne.

7. Prasa szanuje zycie prywatne i sfere intymna zycia czlowieka. Jezeli jed-
nak sprawy prywatne jakiego$ czlowieka dotykajg intereséw publicznych, wte-
dy moga by¢ przedmiotem dyskusji réwniez na tamach prasy. Nalezy jednak

18 Wg Raportu Federalnego Biura Kontroli (BPS-Raport 1), Februar/Mirz
1985, s. 30.
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sprawdzié¢, czy przez fakt opublikowania takich informacji nie doznaja uszczerb-
ku indywidualne prawa osobiste oséb nie majacych zadnego udziatu w sprawie.

4. Przyjmowanie korzysci wszelkiego rodzaju, ktére mogtyby uszczupli¢
swobode podejmowania decyzji przez wydawnictwa i redakcje, nie sg do po-
godzenia z powaga, z niezaleznoscia i z zadaniami prasy” s~

Rada Prasowa nie znajduje sie pod wptywem panstwa. Do zadan jej
nalezy m.in. stwierdzenie zasadnosci zazalen sktadanych na poszczegdlne
tytuty prasowe, wskazywanie na zachodzgce w prasie zmiany struktural-
ne i wystepowanie przeciwko takim trendom, ktére mogtyby zagrozic¢
swobodzie informacji i swobodnemu ksztattowaniu sie pogladéw oraz —
w kwestiach dotyczacych prasy — przedkitadanie propozycji dla usta-
wodawcy, rzadu i opinii publicznej oraz zajmowanie w tych kwestiach
stanowiska.

Rada nie ma mozliwosci egzekucji swoich postanowien i uchwat. Mo-
ze jedynie liczy¢ na dobrowolne uznanie przedsiewzietych przez siebie
srodkéw. W swoich rozlicznych rezolucjach Rada zajmuje stanowisko
Wobec tych ustaw, w ktérych prasa odgrywa jakas role.

Ustawa Zasadnicza potozyta fundament pod wolnos$¢ stowa w Re-
publice Federalnej Niemiec. Prawo do swobodnego wyrazania i roz-
powszechniania pogladow oraz do zasiegania bez przeszkdédd informaciji
z powszechnie dostepnych Zzrédet jest w zasadzie respektowane. W za-
sadzie, bo rzeczywisto$¢ demokracji parlamentarnej RFN tak samo nie
jest idealna, jak nie ma idealnych ludzi w nia ,,wpisanych”.

Wolnos¢ stowa w RFN nie jest wolnoscig absolutng. Jest ona nato-
miast bardzo zblizona do pozadanego modelu, mozliwego do przyjecia na
danym etapie rozwoju spoteczno-politycznego. Mozna by powiedzie¢, ze
wolnos¢ stowa jest albo jej nie ma; ze nie ma ,,prawie” peinej wolnosci.
Ale czy rzeczywiscie?

2B Publizistische Grundsatze (Pressekodex), Deutsche Presserat. Bonn 1973.
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KSIEGARNIA

Instytutu zachodniego

Nowo otwarta ksiegarnia Instytutu Zachodniego oferuje bogaty wybor

— niemieckojezycznej literatury pieknej i naukowej
— pomocy dydaktycznych do nauki jezyka niemieckiego

— polskiej literatury naukowej dotyczacej problematyki Polska —
Niemcy — Europa

— wydawnictw zwartych archiwalnych i najnowszych Instytutu
Zachodniego

Ksiegarnia miesci sie w Domkach Budniczych, Poznan, Ratuszowa 25/27
Czynna w godz. 10.00 - 18.00, w soboty 10.00 - 14.00

Jednoczes$nie informujemy, ze w Wydawnictwie Instytutu Zachod-
niego (adres jak wyzej) mozna zaprenumerowac¢ ,Przeglad Zachodni”
i ,,Polish Western Affairs” oraz naby¢ egzemplarze numeréw zdezaktuali-

zowanych

Serdecznie zapraszamy
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