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Ewolucja doktryn prawa natury i prawa narodéw w Niemczech po
I wojnie Swiatowej zastuguje niewatpliwie na opracowanie monogra-
ficzne. Analiza tego problemu w dobie Niemiec republikanskich i hitle-
rowskiego ,panstwa stanu wyjgtkowego” nie miesci sie w waskich ra-
mach naszego studium, niemniej jednak godzi sie zwrdci¢ uwage na
istotne momenty ewolucji doktryny prawnej, ktéra w latach Il wojny
Swiatowej uzasadniata cele wojenne (Zielvorstellungen) Hitlera i podbdj
Swiata 1 Na dysonans nazistowskiej doktryny prawa narodéw z zatoze-
niami ,klasycznej” nauki prawa narodéw zwrdcili juz uwage niemiec-
cy emigracyjni uczeni Arthur Nussbaum, byly profesor uniwersytetu
berlinskiego2 oraz pisizacy w Paryzu Eduard Bristler3 Zanim mowa
bedzie o ich ocenach ewolucji nauki prawa narodéw okresu miedzywojen-
nego w Niemczech nalezy przypomnie¢ poglad Nussbauma, ktéry utrzy-
mywat, ze hegemonia pozytywizmu prawniczego w drugiej potowie XIX
stulecia przesadzita o odsunieciu na plan dalszy nauk ‘prawa natury
i opartych na nim koncepcji, w tym koncepcji wojny sprawiedliwej4

W sporach wokét praw natury stanowigcych teoretyczny orez w re-
kach mieszczanstwa co najmniej od Wielkiej Rewolucji Francuskiej
zwyciezyli zwolennicy kontrrewolucji, za§ w Niemczech bismarkowskich
i wilhelminskich teoretycy pozytywizmu (K. Bergbohm, W. Jellinek,
H. Trieipel) ujmujgjcy prawo narodéw w kategoriach pozytywistycz-

1 O koncepcji polityki zagranicznej A. Hitlera pisat E. Jackel, Hitlera po-
Slad na swiat. Warszawa 1973, s. 34 i n. Por. tez prace zawarte w ksigzce wy-
danej pod redakcja M. Funkego, Hitler - Deutschland und die Machte. Mate-
Tialen zur Aufienpolitik des Dritten Reiches. Dusseldorf 1970. Szczegbélng uwage
zwraca zawarta w tym wydawnictwie praca K. Hildebranda, Hitlers Pro-
grarrnn und seine Realisierung 1939 - 1942, s. 63. Por. tez A. Hillgr uber, Deutsch-
lands Rolle in der Vorgeschichte der beiden Weltkriege. Gottingen 1967.

A. Nussbaum. Geschichte des Volkerrechts, Miinchen - Berlin 1960.
3E. Bristler, Die Vblkerrechtslehre des Nationalsozialismus. Mit einem
orwort von Georges Scelle. Zurich 1938. Ksiazke te autor napisat w 1937 r.

w Paryzu.

4A. Nussbaum, Geschichte..., s. 257.
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nych5 Ws$rdod niemieckich 'pozytywistow najzacieklej zwalczat -prawo
natury Karl Bergbohm, ktdéry (ok. 1885) niemal wszedzie dopatrywat
sie watkéw prawno-naturalnych i domagat sie eliminowania ich z nau-
ki prawa 6. W opinii boriskiego profesora prawa narodoéw Ulricha Sc¢heu-
nera panowanie pozytywizmu w Niemczech przypadato na lata 1860 -
- 1920, jego zmierzch natomiast w nauce prawa narodow — na lata
dwudzieste XX w. Z hegemonig pozytywistycznych koncepcji wigzaty
sie podstawowe pojecia stanowigce w okresie zmierzchu pozytywizmu
przedmiot sporu, mianowicie: pelna suwerennos$¢ panstwa, wylgcznoscé
panstwa jako podmiotu prawa narodéw, uznanie wojny jako dozwolo-
nego S$rodka rozwigzywania sporow politycznychOdrzucenie ,wyz-
szego porzadku” stojgcego ponad panstwami i pozostawienie panstwom
prawa do swobodnego uznania otwierato, zdaniem Scheunera, przed
panstwami ,drogi do gwattu i wojen celem rozstrzygania ich konflik-
tow”. Prawo narodéw w koncepcji pozytywistycznej rezygnowato z orze-
kania o wojnie sprawiedliwej lub niesprawiedliwej8 Co prawda w do-
bie pozytywizmu nie brak bylo gtoséow uzasadniajgcych naukaimi pra-
wa naturalnego obowigzek wielkich mocarstw do utrzymania réwno-
wagi w Europie. Temu celowi stuzy¢ miaty miedzynarodowe konferen-
cje pokojowe 9

Ozywienie zainteresowan prawem natury, nie tylko w nauce pra-
wa narodOw, narastajgce na przetomie XIX i XX w. zaowocowato po
klesce wojennej Niemiec znaczacymi pracami, m.in. autorstwa Ericha
Cassirera poswieconymi prawno-naturalnym pradom w prawie naro-
doéw 10 oraz Josepha Mausbacha — zdecydowanego rzecznika koncepcji
prawno-naturalnej w prawie narodéw. Dla Mausbacha nie ulegato wat-
pliwosci, ze prawo natury stanowi ,element zyciodajny” nie tylko dla
koncepcji prawa narodéw, ale réwniez dla jego poszczegélnych dzie-
dzin n. Pozycje prawa natury zajmowal wiedenski przedstawiciel pra-

5 Narastanie koncepcji pozytywistycznych znalazto odbicie w prébach ko-
dyfikacja prawa narodéw. Por. np. Blundschti, Das moderne V6lkerrecht ais
Rechtsbuch dargestellt, 1808. H. Triepel napisat w 189 r, glosSng prace pt.
Vdlkerrecht und Landsrecht.

6H. Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts. Leipzig 1936, s. 151

7U. Scheuner, Naturrechtliche Strémungen im heutigen Vélkerrecht. ,Zeit-
schrift fur auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht”. T. XII, 1980- 1951,
ss. 556, 575.

81bidem, ss. 580- 582.

9G. Rit ter, Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des ,Milita-
rismus” in Deutschland. T. I, Miinchen 1965, s. 303.

IOE. Cassirer, Natur- und Vélkerrecht im Laufe der Geschichte und der
systematischen Philosophie. Berlin 1919 (nowe wydanie w 1969).

N J. Maus bach, Naturrecht und Vélkerrecht. Freiburg i. Br. 1918 s. 112
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wa narodow Alfred von Verdross (uczen Hansa Kelsena,) oraz pozosta-
jacy nadal pod urokiem Kelsena, Lauteipachtl2 Bodzcéw zainteresowan
koncepcjami praiwno-naturalnymi  dostarczaly niepokoje zwigzane
z wrzeniem rewolucyjnym i narodzinami reziméw autorytarnych i dyk-
tatorskich w Europie. Powstawanie systemoéw totalitarnych i ich znie-
walajagcych porzadkéw prawnych, jak twierdzit A. Nussbaum, rodzito
przeswiadczenie w warstwach uposledzonych przez rezimy, ze ponad
prawem ustanowionym przez dyktatury istnie¢ musi ,lepsze prawo na-
turalne”. Nadto w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych w prawie
natury dopatrywano sie podstaw mozliwosci pokojowego wspotistnie-
nia narodoéw. Na prawo natury powotywali sie zarbwno adwersarze ,nie-
sprawiedliwych” traktatow pokojowych usitujgcy podwazy¢ lub osta-
bi¢ tres¢ traktatdow, jak i polityczni przeciwnicy pozytywizmu zarzuca-
jacy chyba przesadnie, zwigzanie sie prawniczego pozytywizmu z nau-
kowym materializmem 13

W interpretacji funkcji prawa natury w ramach prawa narodéw po
I wojnie Swiatowej nie trudno dostrzec dwa nurty: nurt nawotujacy
do powrotu do prawa natury reprezentowany przez teologéw i publi-
cystow katolickich oraz nurt laicki. W nurcie katolickim podnoszono
argument, ze tylko kosciét katolicki posiada dobrze wypracowany i zna-
czony boskim pietnem system prawa naturalnego siegajacy Sredniowie-
cza i pielegnowany do czas6w wspotczesnych przez prawnikéw i kato-
lickie instytucje. Podkreslano, ze prawo natury w interpretacji katolic-
kiej, akcentujace jego boskie tresci i jego wyzszos¢ nad prawem S$Swiec-
kim, zapewnito réwniez kosciotowi katolickiemu pozycje autorytatywnag
w stosunkach miedzynarodowych. Pisarze (katoliccy dowodzili, ze praw-
dziwymi twdércami nowoczesnego prawa narodow byli Sredniowieczni
hiszpanscy prawnicy (,ztotego wieku”). W ich przeswiadczeniu euro-
pejskie sredniowieczne prawo przepojone duchem uniwersalizmu stano-
wito najbardziej chwalebng epoke prawa narodéw. W warunkach XX w.
doktryna prawa natury przybrata bardziej Swiecki charakter i spo-
zytkowana przez prawo narodéw uwypuklata role ,sprawiedliwosci”
°raz inne aspekty moralne. Wraz z koncepcjg prawa natury rozwijata
Sle idea wojny sprawiedliwej u. Nauke o wojnie sprawiedliwej mocno
osadzonej w etyce chrzescijanskiej wytozyt Franziskus Stratmann w
ksigzce opublikowanej w 1924 r. pt. Weltkirche und Weltjrieden. Strat-

r Alfred von Verdross by reprezentantem ,klasycznego” stoickiego prawa
narodéw. Zwraca uwage jego praca z 1920 r. pt. Verfassung der Vélkerrechtsge-
meinschaft. Na poglady Verdrossa powotuje sie wielokrotnie M. Szyszkowska,
Filozofia prawa i filozofia cztowieka. Warszawa 1989, s. 59 i n.

IsA. Nussbaum, Geschichte ..., ss. 305- 306.

1 ibidem, s. 306.
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mann odrzucit gtoszony przed | wojng $wiatowg poglad, ze: ,Wojna
jest usprawiedliwiona jako kuracja krwi i zelaza przeciwko rozmiek-
czaniu i zgniliznie” 1S Teza Stratmanna zwrécona zapewne byla prze-
ciwko pogladom Fryderyka Engelsa i teoretyka wojny feldmarsizatka
Helmuta von Moltkego, ktdérego zdanie ,bez wojny $Swiat utongtby w
bagnie materializmu” — obiegto cywilizowany $wiat. Stratmann, zde-
cydowany rzecznik wojny sprawiedliwej opowiedziat sie za potepieniem
wojny agresywnej, mozliwie precyzyjnym okresleniem wojny sprawie-
dliwej oraz za odrzuceniem pogladu o dopuszczalnosci wojny jako $rod-
ka polityki. Ze stanowiska teologii moralnej kosciota Stratmann okres-
lit jako niesprawiedliwe i niemoralne wojny prowadzone w interesach
dynastycznych, z pobudek gospodarczych Ilub religijnych. Na pytanie
czy wojna jako straszliwy orez niszczycielski w rekach czilowieka jest
dozwolona, teoretyk ten udzielit niedwuznacznej odpowiedzi:

”nie ma watpliwosci, ze jej dopuszczalno$¢ nie stanowi nigdy celu samoistnego,
lecz wchodzi w gre tylko jako Srodek zmierzajgcy do celu. Jaki to moze by¢ cel?
Cel jedyny i wytaczny to obrona lub przywrdcenie sprawiedliwosci. Dopiero po
wyczerpaniu wszystkich innych mozliwosci wojna jako ostateczny i pewny Sro-
dek do przywrécenia sprawiedliwosci staje sie nieodzowna. Wtedy tez jest do-
zwolona przez prawo natury. Sprawiedliwo$¢ stanowi w swym pelnym sensie naj-
wyzsze dobro na Swiecie” 16

W nauce Stratmanna sprawiedliwa jest tylko wojna obronna. W to-
ku dalszych wywodoéw autor ten okreslit warunki uzasadniajgce obro-
ne (Gegenwehr). Stratmann nie miat watpliwosci, ze znacznie powaz-
niejsze trudnosci niz przed ustaleniem kryteriéw ,obiektywnej prawdy
o wojnie obronnej, a tym samym sprawiedliwosci” pietrza sie przed
przestrzeganiem warunkéw moralnych ,sprawiedliwosci” w wypadku
wojny agresywnej. Siegajgc do naiuk $w. Tomasza z Akwinu, Strat-
mann sformutowat zasady ,wojny sprawiedliwej”, mianowicie 1) wy-
powiedzenie wojny spoczywa¢ musi w rekach ,autorytetu najwyzszej
instancji panstwowej”, 2) wojne taka musi uzasadnia¢ sprawiedliwa
przyczyna oraz sprawiedliwy zamiar (rechte Absicht). Stratmann zda-
wat sobie sprawe z powagi wspoiczesnych sporéw wokét nauk sw. To-
masza z Akwinu17.

Temat ,wojny sprawiedliwej” wywotat w dobie Republiki Weimar-
skiej polemiki i kontrowersje. Arcybiskup Monachium Michael kardynat
Faulhaber, ten sam, ktory jeszcze w 1915 r. okreslit toczacg sie wow-

BF. Stratmann, Wweltkirche und Weltfrieden. Augsburg 1924, s. 75

Bilbidem, s. 76.

g Por. tez O. Schilling, Die Staats - und Soziallehre des hl. Thomas von
Aguino. Wyd. 2 (b.m.) 1930.
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czas wojne jako ,przykiad szkolny wojny sprawiedliwej” zdystanso-
wat sie wyraznie od wilasnej wypowiedzi (1932) i opowiedziat sie za
nowa orientacjg pozytywnie oceniajacg inicjatywy rozbrojeniowe Ligi
Narodowl1S Biorgc pod uwage (powigzania ekonomiczne panstw euro-
ipejsikich Faulhaber ocenit sceptycznie mozliwosci zlokalizowania przy-
sztych wojen. U schytku Republiki Weimarskiej niemiecki episkopat
(1931) niedwuznacznie odrzucat ideologie komunizmu, socjalizmu oraz
narodowego socjalizmu dopatrujgc sie w nich tresci wrogich chrzesci-
janstwu.

Narastanie roli idei wojny sprawiedliwej w Scistym powigzaniu
z naukami prawa natury uwidaczniato sie w pokonanych Niemczech
réowniez wsrod laickich publicystéw i uczonych nie zwigzanych z kos-
ciotem rzymskokatolickim. Erich Cassirer dopatrywat sie zrodet prawa
natury w umysle ludzkim, a nie w Swiatlosci bozej i dopowiedziat, ze
prawo natury znajduje swe ucieleSnienie wtasnie w idei wojny sprawie-
dliwej 19 Cytowany przez nas A. Nussbaum dostrzegt trafnie, ze po
I wojnie Swiatowej nowi przedstawiciele idei wojny sprawiedliwej wca-
le nie powtarzali starych tez uwalniajgcych prowadzacych wojne od
przestrzegania ustanowionych norm okreslajacych sposéb prowadzenia
wojny (np. dotyczgcych traktowania jericow wojennych, rannych i cho-
rych przeciwnikéw). Tylko nieliczni pisarze hotdowali koncepcji, w
mys$l ktérej — jak twierdzit Nussbauim — ,prawa i zobowigzania 'panstw
neutralnych sg zréznicowane i zalezne od tego, czy wierzg w sprawie-
dliwos¢ sprawy (Gerechtigkeit der Sache) jednej lub drugiej strony
wojujacej” 20 W warunkach wytworzonych kleska wojenng panstw cen-
tralnych doktryna wojny sprawiedliwiej eksponowata inne tresci zwig-
zane z okresleniem podstaw prawnych pociggniecia do odpowiedzial-
nosci karnej os6b winnych wywotania i naruszenia okreslonych zasad
prowadzenia wojny (fgcznie z problemem pociggniecia do odpowiedzial-
nosci os6b winnych zhrodni wojennych). Problem wojny sprawiedliwej
nie wysunagt sie co prawda na czotlo tematéw roztrzagsanych przez filo-
zofow prawa. Ich zainteresowania zwracaty si¢ raczej ku prohlemom
suwerennosci panstw roztrzgsanym réwniez przez pacyfistow. Duali-
styczej koncepcji Heinricha Triepla akcentujacej ,wole panstwa” prze-
ciwstawiata sie monistyczna doktryna Niderlandczyka Krabbego, przede
wszystkim za$ francuskiego prawnika Leona Duguita, jednego z twor-
cow teorii solidaryzmu. Teoria Duguita odzwierciedlajgca doswiadcze-

BH. Hurt en, Katholische Kirche und nationalsozialistischer Krieg. W: Die
deutschen Eliten und der Weg in den Zweiten Weltkrieg. Wyd. M. Broszat,
K. Schwartz i inni. Miinchen 1989, s. 141.

OE Cassirer, Natur- und Vidlkerrecht..., s. 21

DA. Nussbaum, Geschichte ..., s. 307.
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nia minionej wojny Swiatowej oddzielata panstwo od prawa, przy czym
zrédta pra-wa wyptywaty z pocziucia solidarnosci, z ,faktu spotecznego”.
W tworzeniu prawa uczestnicza tylko jednostki, a nie panstwo, ktére-
mu Duguit odmawiat suwerennosci. Podobnie tez odmawiat '‘prawu mie-
dzynarodowemu cech wyzszego prawa2l Wspominamy w tym miejscu
o pogladach Duguita, cho¢ jego nazwisko nie wiagze sie z niemieckim
nurtem prawa natury, gdyz nieprzecietny .rozglos w S$wiecie prawni-
czym i politycznym Europy miedzywojennej zapewnit mu jego wielo-
tomowy podrecznik prawa konstytucyjnego (1921 - 1925).

W pokonanych Niemczech w podobnym stopniu co u Francuza Du-
guita doswiadczenia minionej wojny spozytkowal wspomniany wyzej
Joseph Mausbach, zdecydowany przeciwnik doktryny pozytywizmu
prawniczego i rzecznikow pozytywistycznej filozofii. Co prawda Maus-
bach nie odmawiat panstwu prawa wypowiadania i prowadzenia woj-
ny, jednak skionny byt je obwarowa¢ pewnymi normami — prawem na-
tury stanowigcym jadro prawa narodéw. Mausbach dopuszczat wojne
jako ultima ratio, tj. po wyczerpaniu wszystkich pokojowych $rodkow
(,sprawiedliwych przestanek”), lecz bynajmniej nie z checi zysku lub
odwetu czy z przestanek ekonomicznych. Rownocze$nie przypomniat
o humanitarnym prowadzeniu wojny jako obowigzku cigzagcym na pan-
stwie i dostrzegt niedostatki w normach prawa narodow ustalanych w
toku konferencji haskich2 Nieche¢ do prawa natury Mausbach przy-

pisywal rozpowszechnionej w ,nowoczesnych kregach” negacji odwiecz-
nego prawa boskiego23

W burzliwych latach Republiki Weimarskiej klasyczny pozytywizm
prawniczy (G. Jellinka, P. Lalbanda, K. Bergbohma) z drugiej potowy
XIX w. przeszedt ewolucje pod wptywem nowych koncepcji, m.in. neo-
pozytywisty Hansa Kelsena i Carla Schmitta. Odzyly réwnoczesnie w
nowych nurtach koncepcje prawno-naturalne dotgd zepchniete przez
zwolennikéw pozytywizmu. Napo6r wydarzen politycznych, przy row-
noczesnej niecheci do rzadow republikaniskich i powszechnym obsesyj-
nym odczuciu krzywdy wyrzagdzonej Niemcom przez znienawidzony
traktat wersalski, sprzyjaty nurtom prawno-kultralnym bardziej niz
odlegte konstrukcje pozytywizmu prawniczego korica XIX w. Zreczna
propaganda narodowych socjalistow i legalne przejecie wiladzy przez
A. Hitlera w 1933 r., wreszcie idgca za nim manifestowana ,legalnos¢

2l Ibidem, s. 309. Por. tez H. Olszewski, Historia doktryn politycznych
i prawnych. Warszawa 1982, ss. 422- 424 oraz M. Krapiec, Cztowiek i prawo
naturalne. Lublin 1986, ss. 91- 92

2 J. Mausbach, Naturrecht..., s. 115

ZBlbidem, s. 133
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pozoroéw” stawialy nowe problemy przed teoretykami prawa natury.
Wszak wkrotce miato sie okazaé, ze psychopatyczna nienawis¢ Hitlera
do niemieckich tradycji prawniczych i narzucona przezen koncepcja
nowego prawa opartego na ,germarnskim poczuciu prawa” pociagnety
za soba wielu znanych doktryneréw, m,in. Carla Schmitta, Hansa Fran-
ka, Otto Koellreuttera, Reinharda Héhna i innych — pietnujgcych daw-
ne prawo, tradycyjne poglady i oparty na nich porzadek prawny24
Wypada jednak juz w tym miejscu doda¢, ze nie cale Srodowisko teo-
retykow uniwersyteckich spadio do réli propagandystéow i wcale nie
przystosowato sie do systemu panstwowo-prawnego hitlerowskiej Rze-
szy. Tego przyktadem byto Srodowisko teoretykdw prawa natury i praw-
nikéw internacjonalistow. Nussbaum dostrzegt, ze co prawda nawet
wiekszo$¢ pism prawniczych ulegta w okresie panowania hitleryzmu
likwidacji, jednak proces ,ujednolicania” ominat pisma z zakresu pra-
wa miedzynarodowego. Okolicznos¢ te ttumaczyt w duzym stopniu fakt
stabosci Niemiec na arenie miedzynarodowej i ozywienie doktryny pra-
wa natury sprzyjato jej wykorzystaniu w walce z ,dyktatem wersal-
skim”. Nietrudno jednak dostrzec rozszczepienia sie kilku nurtéw
prawno-naturalnych, ws$réd nich nurtu zaliczajgcego do praw natury
.podstawowych praw panstw” (Grundrechte der Staaten), zatem réow-
niez niezbywalnego prawa narodu do zbrojenia sie i uzycia sity. Zbli-
zony nurt eksponowat prawo narodu do ,przestrzeni zyciowej” (Lebens-
raum) i usankcjonowat tym samym teze Hitlera gtoszong niemal od
zarania ruchu narodowosocjalistycznego. Nie brak teoretykow usitujg-
cych do prawa narodéw wples¢ pojecia rasy i honoru lub tez usankcjo-
nowa¢ nimi uznanie ,autonomii kulturalnej” dla grup mniejszosci nie-
mieckiej zyjacych poza granicami Rzeszy Niemieckiej2S

Na doktryne prawa narodow w Trzeciej Rzeszy ztozyly sie naste-
pujace skiladniki: pozytywistyczna koncepcja dualizmu i derywacja
Prawa miedzynarodowego od prawa panstwowego (wylozona przez
C. Schmitta), teoria o zawlaszczeniu terytorium, teoria suwerennosci
°raz elementy naiuki geopolitykiZ Tradycje pozytywistyczne znalazty
odbicie w pisarstwie mitodego (36-letniego) rektora wroctawskiego uni-
wersytetu Gustava Walza, ktorego poglady podbudowywaty gtownie
prawo o ochronie niemieckich grup mniejszosciowychZ. ,Koronny ju-
rysta Trzeciej Rzeszy Carl Schmitt, do ktérego pomystéw wroécimy

2AF. Ryszka, Panstwo stanu wyjatkowego. Rzecz o systemie panstwa i pra-
wa Trzeciej Rzeszy. Wroctaw - Warszawa 1985, ss. 376 - 380.

2A. Nussbaum, Geschichte ..., s. 313

X Cytujg za F. Ryszka, Panstwo stanu..., S. 274

Z K. JonAca, Koncepcje narodowosocjalistycznego prawa w Trzeciej Rzeszy.
W: Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi. T. Ill, 1977, s. 9 i n.
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jeszcze w toku dalszych dociekan, sformutowat w 1-934 r. teze, ze ,sub-
stancja .prawna europejskiej mys$li prawa narodéw spoczywa dzi$ u nas”,
tj. w narodowosocjalistycznym panstwie28 Fritz Berber dodat réwnie
odbitnie: ,JesteSmy chorazymi nowej prawno-miedzynarodowej kon-
cepcji” 2 Schmitt, ktéry nie odzegnywat sie od nauk prawa natury,
przeciwnie nawet twierdzi¢ bedzie, ze narodowy socjalizm obudzit do no-
wego zycia ,prawnicze mys$lenie porzadkujgce” (Ordnungsgedanken), za-
tem mys$l prawno-naturalng, nie tyle w jej abstrakcyjnej wersji XVIII-
-wiecznej, ile jej watki siegajagce sredniowiecznej arystotelesowsko-tomi-
stycznej koncepcji. Schmitt postulowat, by prawo narodéw traktowato
wspoélnote prawno-miedzynarodowa nie jak zwykty ,system norm” w mysl
koncepcji Kelsena i Verdrossa, lecz raczej jako ,porzadek konkretny, kon-
kretnie istniejgcych narodéw” 3 Wspoélnota prawno-miedzynarodowa jako
.konkretny porzadek okreslonych w ich konkretnej wtasciwosci uznanych
panstw i narodow” stanowi ,fundamentalng przestanke prawdziwie
prawno-miedzynarodowego mys$lenia”. Do istoty prawdziwej wspol-
noty narodéw, ktéra juz od wewnagtrz stanowi¢ ma uksztattowany porza-
dek, nalezy uznanie de jure oraz de facto ,konkretnej wtasciwosci” (Eigen-
art) cztonkdéw tej wspoélnoty. W konkluzji Schmitt zawart mysl, ze wspoél-
nota prawno-miedzynarodowa istnie¢ moze dzieki uznaniu ,specyficznych
istotnych dla wspolnoty pozycji .prawnych cztonkéw tej wspdlnoty”.
Bez istotnych dla wspolnoty pozycji prawnych” (Rechtspositionen) w
ogo6le nie moze istnie¢ zadna ludzka wspdlnota. Schmitt okreslit je ter-
minem ,prawdziwych praw podstawowych” (echte Grundrechte), kto-
rych wszak nie identyfikowat z prawami podstawowymi unormowany-
mi w liberalnych konstytucjach ani z klasycznymi prawami naturalny-
m i3l Wylania sie pytanie oo zalicza! Schmitt do prawdziwych praw

DC. Schmitt, Nationalsozialismus und V6lkerrecht. ,Schriften der deut-
schen Hochschule fiir Politik” z. 9, 1934, s. 28. Por. tez E. Bristler, Die Vélker-
rechtslehre des Nationalsozialismus. Ziirich 1938, s. 19. Zwraca uwage spor wokot
pogladéw C. Schmitta. Por. J. Bender sky, Carl Schmitt — theorist for the
Reich. Princeton 1983, s. 195. Autor ten poswiecit roli Schmitta w Trzeciej Rze-
szy obszerny rozdziat pt. ,The Crown Jurist” of the Third Reich. Niezmiernie in-
teresujaca ocene pogladéw Schmitta wytozyt F. Ryszka, por. m.in. jego Po-
lityke i wojne. Warszawa 1975, s. 138.

DF. Berber, Sicherheit und Gerechtigkeit. Eine gemeinverstandliche Ein-
fiihrung in die Hauptprobleme der Volkerrechtspolitik. Berlin 1934, s. 160.

I0C. Schmitt, Nationalsozialismus..., s. 7. Por. tez omodwienie pracy
Schmitta przez R. Reussa na famach ,Juristische Wochenschrift” 1935, ss. 1609 -
-1607.

8 C. Schmitt, Nationalsozialismus..., s. 8 Autor pisat o ,selbstverstand-
lichste aller Grundrechte, das Recht auf eigene Existenz”, Dieses ist ,ein un-
verauflerliches, ewiges Grundrecht, in dem das Recht auf Selbstbestimmung,
Selbstverteddigung und auf die Mattel der Selbstverteddigung enthalten ist”.
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podstawowych? Z jego wywodow wynika, ze na czoto tych praw wy-
sunat prawo do wiasnej egzystencji, ktére jest ,niezbywalnym, odwiecz-
nym prawem, zawierajgcym w sobie prawo do samookreslenia, do sa-
moobrony oraz do $rodkdéw stuzacych do samoobrony” 2 Nie budzita
watpliwosci intencja Sdhmitta, ktory w imieniu narodowosocjalistyczne-
go panstwa zgtaszat roszczenia do uznania przez wspélnote naroddéw
(Lige Naroddéw) podstawowych praw Rzeszy Niemieckiej — do réwne-
go traktowania, rownouprawnienia® Takich podstawowych praw
Schmitt wcale nie byt sklonny przyzna¢ wszystkim panstwom. Za-
strzegt bowiem, ze prawa podstawowe sg roznorodne i zalezne od cha-
rakteru danej wspélnoty ludzkiej. Réwniez i ta intencja Schmitta byita
przejrzysta, gdyz w warunkach unicestwienia przez rzagdy narodowo-
socjalistyczne podstawowych praw jednostki Schmitt nie zamierzat za-
liczy¢ liberalnego katalogu praw cziowieka do praw podstawowych
uznawanych przez wspolnote narodéw.

Koncepcje praw podmiotowych wspdélnoty Carla Schmitta sformuto-
wane u zarania rzadéw nazistowskich miaty kilka elementéw zbieznych
z koncepcjami znanego uczonego, berlinskiego profesora Victora Brun-
sa, rozwinietych w gtosnej pracy Vdlkerrecht und Politik. W koncepcji
tego wybitnego prawnika znalazty wyrazne odbicie terminy zaczerp-
niete z geopolityki i nazistowskiej propagandy — ws$rdd nich pojecie
.przestrzeni zyciowej”. Przesadne bytoby jednak twierdzenie, ze Bruns
i Schmitt przejeli caly aparat pojeciowy od nazistowskich propagan-
dystow czy geopolitykow. Bruns jeszcze w okresie weimarskim inter-
pretowat prawo narodéw jako porzadek prawny (Rechtsordnung),
Schmitt natomiast swg koncepcje decyzjonizmu wytozyt jeszcze przed
hitlerowskg Machtubemahme. U Brunsa wspdélnota narodéw stanowita
-wspolnote niezawistych ‘panstw, w ktorej przestanka i istotg cztonko-
stwa jest niezawisto$¢” (Unabhangigkeit). Uznane przez wspoélnote pra-
wo (Gemeinschaftsrecht) gwarantowaé¢ winno — wedtug Brunsa — ,kaz-
demu poszczeg6lnemu panstwu prawo do egzystencji i przestrzeni zycio-
wej” (Lsbcnsraum). Bruns, podobnie jak Schmitt, formutowat ,niezby-
walne prawa podstawowe” wspo6lnoty narodéw, wsréd ktérych ekspo-
nowal '‘prawo do samoobrony oparte na réwnym prawie do dozbraja-
nia sie (Waffengleichheit).

P E. Bristler, Die Voélkerrechtslehre. s. 8.

BV. Bruns, Vélkerrecht ais Rechtsordnung. 1929, s. 1 Autor ten ujmowat
prawo narodoéw w sposéb nastepujacy: ,,Das Vodkerrecht ist eine Rechtsordnung
fiir die Gemeinschaft der Staaten, ein System von Rechtsgrundsatzen, Rechtsinsti-

tutionen und Rechtssatzen, die untereinander in einem Ordnungszusammenhang
stehen”.
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,Jesli rzad niemiecki domaga sie réwnouprawnienia — dowodzi Bruns — to
tym samym domaga sie prawa do zycia dla narodu niemieckiego, ktére przystu-
guje w mys$l porzadku wspdélnoty. Wtedy tez domaga sie prawa do samoobro-
ny, ktérego przestanka jest prawo do dozbrajania sie”.

W koncepcji Brunsa trudno doszuka¢ sie watkéw uzasadniajacych
prawa cztowieka, przeciwnie nawet spotykamy w niej blizej niesprecy-
zowane ,prawo zyciowe narodéw” (Lebensgesetz der Vdlker), ktére po-
winno lec u podstaw ,.porzadku wspolnoty” 34 Nawigzujgc do odezwy
Hitlera do narodu niemieckiego z 14 X 1933 r. Bruns domagat sie od
wspolnoty narodéw uznania prawa do réwnouprawnienia narodu nie-
mieckiego w ramach ,wspélnoty prawnej narodéw”, stanowigcego gwa-
rancje uznania ,niezaleznosci jego egzystencji i przestrzeni zyciowej” &
W teorii Briunsa nie brak watkéw prawno-naturalnych, szczegdlnie tam,
gdzie formutowal on cele prawa narodéw w podbudowywaniu wspot-
zycia narodoéw na bazie ,sprawiedliwego porzadku”, w ,sprawiedliwym
rozwigzywaniu konfliktéw5 i w przywracaniu poszanowania dla praw
natury 3 Dobitnie wytozyt Bruns swe wyznanie pod adresem praw na-
tury, gdy pisat: ,Nie wola cztowieka i norma ludzka ksztattuje Swiat,
lecz natura gtanowi o prawie cziowieka i granicy jego wiadzy” 37. Co
prawda Bruns odsylajac mezéw stanu do wskazan prawa natury do-
patrywat sie w nim przyzwolenia do zwalczania ,niesprawiedliwego
traktatu”, tj. traktatu wersalskiego. Cho¢ nawotywanie do obalenia ba-
rier ,Wersalu”’ stalo sie hastem wszystkich niemieckich ugrupowan po-
litycznych, to jednak Bruns nie posunat sie tak daleko jak H. Kraus,
ktéory ,powrdét do mysli prawa natury” zaliczat do podstawowych za-
tozen nardédowosocjalistycznego pogladu na Swiat38 Ws$rod zaangazo-
wanych prawnikdéw-intemacjonalistow Kraus byt tym, ktory postulo-

V. Bruns, Vélkerrecht und Politik. ,,Schriften der deutschen Hochschule
fur Politik” z. 10, 1934, ss. 18-19.

HV. Bruns, Deutschlands Gleichberechtigung ais Rechtsproblem. Berlin
1934, s. 26.

3PH Te watki doktryny Brunsa docenit réwniez Bristler, mocno krytyczny wo-
bec niemieckich prawnikéw doby Trzeciej Rzeszy. Por. E. Bristler, Die Vél-
kerrechtslehre..., s. 77. Por. tez E. Tatarin-Tarnheyden, wdélkerrecht und
organische Staatsauffassung. ,,Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie” T. 29,
1936, s. 295 i n.

FV. Bruns, vélkerrecht..., s. 24. Autor pisat: ,Nicht Menschenwille und
Menschensatzung formt die Vblker, sondern die Natur ist das Gesetz des Men-
schen und die Schranke seiner Macht”.

BCyt. za E. Bristlerem, Die V6lkerrechtslehre..., s. 78 W$réd praw-
nikéw - internacjonalistow m.in. Bilfinger wystepujacy przeciwko postanowieniom
traktatu wersalskiego uznat za niewazne ograniczenia dotyczace rozbrojenia Nie-
miec. Por. C. Bilfinger, Vertrag und Diktat. ,,Deutsche Juristen Zeitung” 1934,
s. 883
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wat ,energiczne wprowadzenie pojecia rasy i Volkstum do prawa na-
rodéow. Niewatpliwe wydajne sie siegniecie przez Krausa do pomystéw
soficjalnego” teoretyka narodowosocjalistycznego prawa z okresu sprzed
Machtiibernahme — Helmutha Nicolaia. W interpretacji narodowoso-
cjalistycznej filozofii prawa Nicolai zawart obszerne watki ,prawno-ra-
sistowskie” — rowniez w kontekscie problemoéw prawno-miedzynarodo-
wych — do ktérych nawiazywali chetnie prawnicy-internacjonalisci w
Trzeciej Rzeszy3® Piszac o zZrddiach niemieckiego prawa Nicolai dopa-
trywat sie ich w ,woli germanskiej wspoélnoty”, natomiast cele prawa
sprowadzat do ochrony czystosci rasy i przebudowy germanskiej Swia-
domosci i wspdlnoty narodowej 40 By nie mnozy¢ do$é¢ jatowych wy-
nurzen grona teoretykéw akceptujacych narodowosocjalistyczng ideo-
logie przypomnijmy tylko nazwiska tych teoretykéw, ktérzy odwoty-
wali sie nie tyle do praw natury, ile ,do stosunkowej réwnosci panstw”
(Staatengleichheit) w prawie narodéw. Rzecznikiem tej koncepcji zarzu-
cajacej réwnoczesnie liberalne konstrukcje naturalnych praw jednostki,
stal sie profesor prawa w Halle Carl Bilfinger4l, jeden z najgtos$niej-
szych przeciwnikéw traktatu wersalskiego. Bilfinger dopatrywat sie w
traktacie wersalskim kumulacji najbardziej ,$lepej, bezsensownej nie-
nawisci” zwycieskich mocarstw wobec Niemiec. Zdecydowanie odrzu-
cit pozytywistyczne konstrukcje chylac czoto przed narodowosocjalistycz-
nym pojmowaniem prawa. Wychodzgc z takich zatozenn Bilfinger oswiad-
czyt: ,Pietnujemy dokument z Wersalu jako dyktat” 2 Przyjmujac te-
ze, ze prawnomiedzynarodowy porzadek jest porzadkiem miedzy pan-
stwami opartym na wspdlnocie panstw i rownouprawnieniu panstw
(rechtliche Gleichheit), Bilfinger formutowal aktualne zadanie stojgce

P H. Nicolai, Die rassengesetzliche Rechtslehre. Grundziige einer national-
sozialistischen Rechtsphilosophie. Miinchen 1932; tenze, Rasse und Recht. Ber-
lin 1935.

DM. Maciejewski, Ruch i ideologia narodowych socjalistéw w Republi-
ce Weimarskiej. Warszawa - Wroctaw 1985, s. 320.

4 E. Bristler wyrazit poglad, ze C. Bilfinger nie zdotatl sprecyzowa¢ pojecia
Verhaltnismafiigkeit, owej réwnosci panstw, i platat sie w metnych opisach pi-
szagc m.in. o ,verhaltnismaCig gestuftes EinfluBrecht je nach GroBe, Geltung,
Leistungsfahigkeit der Staaten”. Por. E. Bristler, Die Wadlkerrechtslehre...,
s. &5

2 Blifinger pisat konsekwentnie o ,dyktacie wersalskim”, o ,dokumencie
z Wersalu” (Urkunde von Versailles). Powotywal sie przy tym czesto na wypo-
wiedzi A. Hitlera. Por. C. Bilfinger, Vertrag und Diktat. ,Deutsche Juristen
Zeitung”, 1934, ss. 8381-833. W tym samym roczniku ,,Deutsche Juristen Zeitung”
opublikowat C. Schmitt artykut pt. Der Fiihrer schiitzt das Recht, s. 945 i n.

B C. Bilfinger, Zzur Lage des vélkerrechtlichen Staatsbegrijfs. ,Volker-

und und Volkerrecht” nr 3%/1934, ss. 408, 413. Autor siegal po koncepcje ,,pod-
stawowych praw panstwa”.
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przed niemiecka polityka zagraniczna, mianowicie doprowadzenie do
-konkretnego réwnouprawnienia Niemiec” 43 ,Suwerennos¢ polityczng”,
integracje terytorialng i réwnouprawnienie Bilfinger okreslit znanym
nam juz terminem podstawowych praw 'panstwa (Grundrechte) 44

W gronie prawnikdéw-internacjonalistow jednoznacznie deklarujacych
potrzebe przeniesienia koncepcji narodowych socjalistéw do prawa na-
rodow do rozgtosu doszedt miody monachijski profesor Norbert Giirke.
Dotychczasowym systemom z pozytywizemem prawniczym na czele Giir-
ke zarzucat niedostatki w formutowaniu nowego volkistowskiego poj-
mowania panstwa i prawa. Tylko narodowy socjalizm — zdaniem mo-
nachijskiego 'profesora — zawiera przestanki nowego spojrzenia na pan-
stwo i prawo, gdyz wychodzi od podziatlu ludzkosci na rasy i ,grupy
dokonan kulturalnych” 45 ktére wyciskaja pietno na formach panstwa.
Giirke postulowat, by pojecia Volk i rasa zyskatly trwale miejsce w
prawie panstwowym oraz w prawie narodéw. Giirke, by¢ moze w S$lad
za Schmittem, rozpatrywat w 1938 r. pojecie ,wojny totalnej” i ,total-
nego wroga”, przy czym winge za narastajaca totalno$¢ wojny 'przypisy-
wat skutkom ,dyktatu wersalskiego” 46

Pomystom rasistowskim Giirkego nie hotdowat co prawda znany teo-
retyk Heinrich Rogge, jednak w centrum jego nauki prawa narodéw
znajdowata sie réwniez wojna i stad tez nie spos6b go poming¢ w na-
szych rozwazaniach. Rogge nie odrzucat catkowicie koncepcji praw na-
tury, aprobowal tez idee podstawowych praw panstwa (Staatengrund-
rechte), gtéwnie jednak opowiedziatl sie za zawezeniem tresci i podmio-
tu 'prawa narodow. Bristler okreslit Roggego jako najciekawszego hitle-
rowskiego teoretyka prawa narodow, ktérego myslenie konserwatyw-
no-naturalistyczne siegato pomystow grup miodokonserwatywnych, osoéb
zwigzanych z Tat-Kreis i Ring, Moliera van dem Brucka i Karla Jas-
persa. Osig ,systemu Roggego” byly zjawiska wojny jako centralnego
fenomenu zycia narodow. Zycie to jest areng wiecznej walki. Brak w
nim zupetnie postepu, ktéry mogiby sprzyja¢ tworzeniu sie pokojowej

a Wzmiankowany wyzej G. Walz eksponowat pojecie volk: ,,Nach nalaonal-
sozialistischer Rechtsauffassung steht das Volk ais ursprungliche Gemeinschaft
im Vordergrund, nicht der Staat. Der Staat wird vom Volk aus legitdmiert, nicht
umgekehrt”. Por. G. Walz, Nationalsozialismus und Vélkerrecht. ,Volkerbund
und Volkerrecht” nr 3%/1834, s. 473.

s N. Giirke, Der Staats- und Volksbegriff im Vélkerrecht. ,,Deutsches Recht”,
1934, s. 33

MDN. Giirke, Der Begrijf des totalen Krieges. ,,Volkerbund und Volkerrecht”
nr 38/1937, s. 209. Por. tez C. Schmitt, Totaler Feind, totaler Krieg, totaler
Staat. ,,Volkerbund und Volkerrecht” 38/1937, s. 139. O ,Totale Mobilmachung”
pisat w 1930 r. Ernst Jiinger, o wojnie totalnej Erich Ludendorff w 1936 r. (Der
totale Krieg).
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wspolnoty narodow4/. Poglady Roggego zmierzaty do podwazenia wszel-
kich ,iluzji pacyfistycznych” oraz dazen do umiedzynarodowienia zy-
cia panstw, narodéw, tworzenia rynku Swiatowego itp. tendencji. Inten-
cje nauk tego teoretyka wyrazata najdobitniej jego praca {1935) poswie-
cona ,pokojowej polityce Hitlera i prawu miedzynarodowemu” 48 To
prawda, ze w koncepcji Roggego ,wieczna walka narodéw” jest zjawis-
kiem nieuniknionym, ale trzeba tez odda¢ sprawiedliwo$¢ autorowi, ze
opowiedziat sie réwnoczesnie za ,zdyscyplinowaniem wojny”, jej pro-
wadzeniem wedtug regut kodeksu honorowego. Mysl taka odpowiadata
tezom ‘'polityki zagranicznej Niemiec — jednak tylko w pierwszych mie-
sigcach po Machtilbernahme.

Sieganie po konstrukcje prawa natury nawet w sposob posredni i za-
woalowany przez narodowosocjalistycznych prawnikéw-internacjonali-
stow typu Roggego nie moze dziwi¢. Heinrich Rommen piszacy w
1936 r., zaopatrzyt swa ksigzke tytutem Wieczny powrdt prawa natury
i dowodzit, ze prawem tworzgcym sie (werdendes Recht) jest prawo na-
tury i w nim jeszcze najczesciej odzywa stare prawo natury4 Po-
zytywistyczne uzasadnianie prawa narodow uwaza ten teoretyk za nie-
mozliwe, bowiem za prawem tym nie stoi konkretny ustawodawca.
Précz pozytywnej woli ustawodawcy istnieja réwniez inne zrédia pra-
wa, przed nig — wedtug terminologii starozytnych filozoféw — istnie-
je ,natura rzeczy” lub ordo rerum. W opinii Rommena kilka przesta-
nek uzasadnia teze o renesansie metafizycznej wersji prawa natury (ius
naturale perenne), choé¢ nie indywidualistycznej koncepcji praw natu-
rys

Rommen dowodzacy odwiecznos$¢ charakteru prawa natury i pod-
kresSlajacy ,sprawiedliwos¢ jako podstawy prawa” nie odwotywal sie
do nauki nazistowskiej. Zawarta w konkluzji jego wywodoéw teza, ze
>Wszyscy ludzie z urodzenia sg prawnikami prawa natury” byta za-
przeczeniem $wiatopogladu narodowych socjalistowS5L. W odréznieniu
°d Rommena dos¢ karkotoimnej interpretacji prawa natury ,w czasach
Wspotczesnych” podjat sie, rowniez w 1936 r., bonski teoretyk Hans Hel-
mut Dietze siegajacy nawet po tresci 25-punktowego programu NSDAP
P° to, by zwalcza¢ ,katolickie prawo natury” i przestrzec przed jego
catkowitg lub czesSciowg recepcja w Trzeciej Rzeszy. Przestroge uzasad-
nit tym, ze katolickie prawo natury ,Swiadomie przeskakuje granice ras

47 E. Bristler, Die Volkerrechtslehre ..., s. 111

BH. Rogge, Hitlers Friedenspolitik und das Volkerrecht. Berlin 1935
MDH. Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts. Leipzig 1936, s. 157.
sa lbidem, s. 160.

Sl Ibidem, s. 274.
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i narodéw i chce obowigzywaé¢ bez réznic wszystkich ludzi” 82 Przeciw-
stawia mu zatem ,miode narodowosocjalistyczne prawo natury, ktore
nie jest ani katolickim lub ewangelickim — lecz niemieckim”. Naro-
dowosocjalistyczne prawo natury, w mysl koncepcji Dietza, obowigzuje
wytacznie we ,wspoélnocie krwi aryjczykow”.

Poglady Giirkego, Dietza i kilku innych teoretykéw-internacjonali-
stéow Swiadczy¢ moga o rozdrozach nauki i akceptacji pomystéw naro-
dowych socjalistow przez czes¢ uczonych w Trzeciej Rzeszy. Przykita-
dy akceptacji nie trudno odnalezé rowniez poza kregami prawnikow-
-intemacjonalistow i konstytucjonalistéw. Bogdan Wrzochalski dowiodt
przekonujaco przenikanie filozoficznoprawnych uzasadnien nowego po-
rzadku prawnego w Rzeszy w mys$l pomystow Hitlera w filozofii pra-
wa znanego uczonego Karla Larenza. Uzasadniajac potrzebe uwolnienia
sie od tradycji historycznoprawnych i filozoficznych uczony ten odrzu-
cat réwnoczesnie interesujgce nas szczegolnie prawo natury i postulo-
wat stworzenie nowej niemieckiej filozofii prawa 53 Wszak nie brak by-
to uczonych manifestujacych niezalezno$¢ i dezaprobate wobec ideolo-
gii hitlerowskiej, co nierzadko konczylo sie pozbawieniem katedr uni-
wersyteckich, np. w wypadku znanego prawnika i b. ministra sprawie-
dliwosci Gustava Radbruchabi. Nie ugigt sie przed ideologig hitlerow-
ska niemiecki kosciét rzymskokatolicki. Hitlerowskim deklaracjom
z 1936 r. o potrzebie ustanowienia nowego ,pokojowego porzadku” 55
kosciot przeciwstawit wlasng koncepcje utrzymania trwatego pokoju
opartego na zasadach ,sprawiedliwosci i mitosci”. Linia niemieckiego
episkopatu wyrazona w liscie pasterskim z 19 sierpnia 1938 r. odrzuca-
ta hitlerowskie tezy godzace w koscidl, zwiaszcza zas zarzuty jakoby
kosciot utrzymywat tajne kontakty z bolszewikami. Nie zawierat row-
niez aprobaty dla napadu na Zwigzek Radziecki list pasterski niemiee-

B H. Dietze, Naturrecht in der Gegenwart. Bonn 1936, s. 107. Tego auto-
ra trafnie ocenita Szyszkowska, ktéra przy tej okazji wyrazita poglad, ze
w Trzeciej Rzeszy trudno dopatrzy¢ sie panowania pozytywizmu prawniczego,
skoro odwotywano sie do woli WO'dza jako instytucji nadrzednej wobec ustano-
wionego systemu prawa pozytywnego. M. Szyszkowska, Filozofia prawa ...,

s. 62
8BB. Wrzochalski, ze studiéow nad filozofiag prawa Karla Larenza w
Trzeciej Rzeszy. W: Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi. T. XIV,

1991, s. 8 i n. Wrzochalski jest réwniez autorem rozprawy doktorskiej poswieco-
nej doktrynie G. Radbrucha.

&l 1bidem, s. 86.

HA. von Freytagh-Loringhoven, Deutschlands Aufienpolitik 1933-
- 1939. Berlin 1939, s. 258 ,,Deutschland hatte schon 1936 einen Friedensplari vor-
gelegt, der nach dem Fortfall der Locamo - Vertrage eine Neuordnung Europas
ermoglichen sollte”.
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kiego episkopatu z 26 czerwca 1941 r.5% W tym kontek$cie na wzmian-
ke zastuguja poglady kregow opozycji antyhitlerowskiej, m.in. specja-
listy z zakresu prawa narodow Bertholda Schenka hr. von Stauffenber-
ga {brata spiskowca z 20 VIl 1944) oraz utrzymujgcego kontakty z pro-
fesorem Victorem Brunsem czotowego reprezentanta opozycji hr. Hel-
mutha Jamesa von Moltkego, inicjatora opozycyjnego Kreisauer Kreis. W
dokumentach opracowanych w Krzyzowej (1942 - 1943) Moltke zawart
postulaty oparcia przysziego posthitlerowskiego porzadku prawnego w
Niemczech na prawie boskim oraz ukarania oséb winnych lamania pra-
wa w Niemczech 57.

Doktryna prawna narodowych socjalistow nie ma mozliwosci stwo-
rzenia spojnej teorii prawa narodow. Proby udowodnienia tej tezy pod-
jat sie w 1937 r. wspomniany juz Eduard Bristler88 Z perspektywy
czterech lat po przejeciu wiladzy przez Hitlera kilka przestanek mogto
Bristlera utwierdzi¢ w przekonaniu, ze prawnikom w Trzeciej Rzeszy
negujacym pozytywizm i dorobek nauki prawa natury nie uda sie stwo-
rzy¢ spojnej doktryny prawa narodow. Teza Bristlera nie wydaje sie
jednak stuszna w odniesieniu do catego okresu panowania hitleryzmu,
zwlaszcza za$ w odniesieniu do okresu bezposrednio poprzedzajacego
wybuch wojny oraz do okresiu Il wojny swiatowej, kiedy Carl Schmitt
1 wroctawski profesor prawa Axel Frhr. von Ereytagh-Loringhoven wy-
tozyli doktryne prawa narodéw opartg na ideologii nazistowskiej i sta-
nowigcag postracjonalizacje podboju oraz podziatu Europy. Wysitki zmie-
rzajgce do odrzucenia tradycji pozytywizmu prawniczego i koncepcji
prawa natury oraz Woplecenia ,,rasowo-volkistowskich” pierwiastkéw
ideologii nazistowskiej do teorii prawa ujawnily juz wynurzenia nie-
ktorych pronazistowskich prawnikéw w pierwszym okresie po przeje-
ciu witadzy przez Hitlera® Co prawda niektére pojecia z warsztatu
pozytywistow i rzecznikébw prawa natury przetrwaty w pisSmiennictwie

BH. Hurt en, Katholische Kirche und nationalsozialistischer Krieg ..., SS.
175- 176. Minister propagandy Rzeszy J. Goebbels okresli! list pasterski jako
,»DolchstoB des katholischen Klerus in den Rticken der Kriegsfiihrung”.

% K. JonAca, Prawo w koncepcjach $lgskiej opozycji antyhitlerowskiej ,Krei-
sauer Kreis" Helmutha Jamesa von Moltke. ,,Studia Slqskie" T. 21, 1972, s. 13 i n.
Por. tez G. van Roon, Graf Moltke ais Vdlkerrechtler im OKW. ,Vierteljahrs-
helfte fur Zeitgeschichte” nr 1/1970 s. 16 i n. Odsylam czytelnika do rozwazan
Klemensa von Klemperera na temat roli prawa natury w mysli politycznej nie-
mieckiej opozycji antyhitlerowskiej. Por. K. von Klemperer, Naturrecht und
der deutsche Widerstand gegen den Nationalsozialismus. ,Vierteljahrshefte fur
Zeitgeschichte” nr 3/1992, ss. 327 - 330.

B Georges Scelle we wstepie do ksiazki E. Bristlera, Die Vélkerrechts-
lehre...

@B Ibidem, s. 109

2 Przeglad Zachodni 1992, nr 4
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caly okres hitleryzmu, jednak same doktryny zostaly zepchniete poza
nurt oficjalnej doktryny prawno-politycznej Trzeciej Rzeszy. Wypada
wspomnie¢, ze w piSmiennictwie oficjalnym pojawity sie pojecia na
pozor zaczerpniete ze skarbca prawa natury, ktore jednak nie miaty
nic wspolnego z doktryng prawa naturalnego. Tak np. autorzy ,ludo-
wej” encyklopedii Brockhausa (1942) postuzyli sie terminem ,z natury”
dla wskazania ,.najbardziej zaciekiego wroga nowego porzadku euro-
pejskiego”, ktorego identyfikowali z miedzynarodowym zydostwem za-
interesowanym — przy pomocy bolszewickiej Rosji — w panowaniu nad
Swiatem@ Wiasnie terminologia autoréw encyklopedii ,ludowej” Brock-
hausa nawigzywata przede wszystkim do poje¢ uzytych w Zielvorstellun-
gen Hitlera, ktéry wytozyt je nastepujgco: ,zdobycie nowej przestrzeni
zyciowej na wschodzie i jej bezwzgledna germanizacja”. Droga ,gwat-
townego starcia” Hitler dazyt do zdobycia ,wielkiego obszaru” i zbu-
dowania ,Rzeszy germanskiej narodu niemieckiego” 6. Brockhaus in-
formowat swego czytelnika: ,Europejskie nowe uporzgdkowanie jest
kwestig Swiatowa najwyzszej rangi, wykraczajacg poza obszar euiropej-
ski” .

Oswiadczenia Hitlera przyoblekli w konstrukcje doktryny prawa na-
rodow Carl Schmitt i Freytagh-Loringhoven, ktdérzy spozytkowali po-
jecia zaczerpniete z geopolityki, socjologii i ekonomii (Raumbegriff,
Raumordnungsvorstellungen, Grofiraum itp.) oraz z zalozenn ideowych
partii Hilera. U Hitlera niejako wstepnymi etapami na drodze do rea-
lizacji budowy wielkiej ,Rzeszy germanskiej narodu niemieckiego” by-
ty: rewizja traktatu wersalskiego, rewizja granic Niemiec, potem bu-
dowa ,wielkich Niemiec” & Schmitt jeszcze w 1937 r. zapowiadat
zmierzch eurocentrycznego prawa narodéw i narodziny nowego ,po-
rzadku przestrzennego” (Raumordnung). Doktryne prawa narodow Trze-
ciej Rzeszy Schmitt podbudowywat nowymi pojeciami ,konkretnego
wielkiego obszaru” (konkreter Grofiraum), ,zasad wielkiego obszaru” itp.,
ktore przypominaty terminologie wybitnego profesora ekonomii Augus-
ta Sartoriusa von Waltershausena63 socjologa Maxa Béhma, geopolity-

@ Taschen - Brockhaus zum Zeitgeschehen. Leipzig 1942, s. 104.

a A. Hi 11gruber, Deutschlands Rolle in der Vorgeschichte der beiden Welt-
kriege. Gottingen 1967, s. 77.

& Ibidem, ss. 68- 6. Por. tez A. von Freytagh-Loringhoven, voél-
kerrechtliche Neubildungen im Kriege. Hamburg 1941, s. 5 Autor stwierdza: ,,Am
augenfalligsten ist dabei die Neubildung von Begriffen, wie es vor allem der
des GroBraumes ist, der bisher nur in der Geopolitik lebte nun aber semen
Einzug in das Recht halt. Neu ist auch der Begriff der Nichtkriegsfiihrung”.

8B8J. Chodorowski, Niemiecka doktryna gospodarki wielkiego obszaru
1800- 1945. Wroctaw-Warszawa 1972, s. 116 i n. Autor dokonat analizy pogladéw
A. Sartoriusa von Waltershausena, ekonomisty, ktéry pisat o ,,wielkim obszarze”.
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ka Karla Haushofera i innych teoretykéw64 Gdy w okresie tzw. ugo-
dy monachijskiej (1938) i przekreslenia suwerennosci republiki czecho-
stowackiej amerykanski prezydent Franklin D. Roosevelt ostrzegat rzad
Rzeszy, Schmitt wytozyt koncepcje ,prawnamiedzynarodowego uporzad-
kowania wielkiego obszaru” oraz zakazu interwencji dla mocarstw ob-
cych (raumfremde Machte). Koncepcja wytozona w toku wykiadu wy-
gloszonego na uniwersytecie w Kolonii nie zbieglta sie zapewne przy-
padkowo z wkroczeniem wojsk niemieckich do Pragi i przylgczeniem
obwodu Kilajpedy do Niemiec 66 Wyrazne intencje przysSwiecaly Schrnit-
towi przy wprowadzeniu pojecia ,Rzeszy” do niemieckiej doktryny
prawa narodow po zawarciu uktadu monachijskiego z 30 wrzesnia 1938 r.,
ukiadu Ribbentrop - Mototow z 23 sierpnia 1939 r. oraz po faktycznej
likwidacji republiki czechostowackiej i rozbiorze Polski we wrzes$niu
1939 r.®8 Wychodzgc z zalozenia, ze powersalska ochrona mniejszosci
stwarzata pewne roszczenia dla wielkich mocarstw, Francji i Anglii,
do kontroli i interwencji w wewnetrzne sprawy panstw Europy Wschod-
niej, Schmitt zdecydowanie odrzucit prawo interwencji mocarstw ,ob-
cych na obszarze”, zaliczajgc zakaz ten do istoty ,prawa o grupach
narodowych” (Volksgruppenrecht) 6/ Zakaz interwencji na obszarach
Europy Wschodniej nie dotyczyt wszak Niemiec, lecz wytgcznie zachod-
nich mocarstw. W kolejnym wydaniu ksigazki (1941) Schmitt pod wpty-
wem sugestii Wernera Besta wprowadzit pojecie ,Rzeszy” do nauki pra-
wa narodéw dowodzac, ze w ciggu minionych lat zmienita sde sytua-
cja polityczna Europy do tego stopnia, ze narodzita sie koniecznosc
podniesienia pojecia ,Rzeszy” (Reichsbegriff) do rangi prawa kardy-
nalnego 68 W przeswiadczeniu Schmitta wtasnie wydarzenia 1940 r. za-
poczatkowatly nowe uporzadkowanie obszaréw i narodéw. Do wydarzen
Uzasadniajacych ,nowe polityczne uporzgdkowanie” zaliczat réwniez
masowe przesiedlenia Niemcéw z panstw Europy Wschodniej do Nie-
miec dokonywane w mysl postanowienn kilku umoéw miedzynarodowych.

& L. Bentin, Johannes Popitz und Carl Schmitt. Zur wirtschaftlichen Theorie
des totalen Staates in Deutschland. Miinchen 1972, ss. 84- 8. Schmitt oraz Walz
Polozyli réwniez podwaliny pod narodowosocjalistyczne prawo o grupach naro-
dowych (mniejszosci). Por. tez W. Best, Vélkische Grofiraumordnung. ,,Deutsches
Recht” nr 25/1940, s. 1003. Best opowiedziat sie za wprowadzeniem pojecia vélkisch
do niemieckiej doktryny prawa narodéw. Jego poglad akceptowat C. Schmitt.

®K. Jonca, Koncepcje, S. 97 i n. Por. tenze, Prawnomiedzynarodowe
koncepcje Carla Schmitta (z badan nad doktryng prawna Trzeciej Rzeszy). ,,Pne-
Slad Stosunkéw Miedzynarodowych” nr 3/1977, s 9

@®C. Schmitt, Der neue Raumbegrijf in der Rechtswissenschajt. Raum-
forschung und Raumordnung. Heidelberg 1940.

,7 Odsytam do pogladu H. Raschhofera, Polen und der Minderheiten-
schutz. ”Volk und Reich” nr 8/1939, s. 562

BC. Schmill, vélkerrechtliche Grofiraumordnung ..., S. 48.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1992 Instytut Zachodni



20 Karol Jonca

Sehmitt wymienit umowy miedzynarodowe Estonii i Niemiec z 15 paz-
dziernika 1939 r., umowe niemiecko-litewska z 30 pazdziernika 1939 r.
0 przesiedleniu ,niemieckich grup narodowych” do Rzeszy Niemieckiej.
Piszac o wspoélnej interwencji rzadu Rzeszy i rzadu wioskiego, w wy-
niku ktérej w tzw. ugodzie wiedenskiej z 30 sierpnia 1940 r. wytyczo-
no granice panstwowg miedzy Rumunig a Wegrami, Sehmitt okreslit jag
jako zwyciestwo idei uporzgdkowania grup narodowych i wyiraz prze-
zwyciezenia liberalno-demokratycznego systemu ochrony mniejszosci.
Przy omawianiu umowy rumunsko-butgarskiej z 7 wrzesnia 1940 r.
0 ,obowigzkowym przesiedleniu” Buigaréw z poéinocnej, a Rumunéw
z potudniowej Dobrudzy, Sehmitt dowodzit, ze zwyciezyta koncepcja
nieingerencji ,panstw obcych na obszarze” jako zasada prawa miedzy-
narodowego. Prawo do ingerencji przystugiwato tam wylgcznie Rzeszy
Niemieckiej jako mocarstwu sasiadujgcemu z tym obszarem@®

Na zjezdzie niemieckich historykéw (8 Il 1941) w Norymberdze
Carl Sehmitt rozwinagt swag doktryne w referacie pt. Suwerennos$¢ pan-
stwowa a wolne morze.

”Djvom réznym wyobrazeniom o obszarze (Raumvorstellungen), lagdu i mo-
rza — dowodzit Sehmitt — winny odpowiada¢ dwa rézne prawno-miedzynarodo-
we uporzadkowania (Vélkerrechtsordnungen) — prawo miedzynarodowe dotyczace
morza, a drugie zupelnie odmienne — dotyczace ladu. Kazde z nich ma wlasne,
od drugiego zupetnie odmienne pojecie wojny i pojecie wroga” Q

Sehmitt byt przekonany, ze w odréznieniu od wojny lagdowej, woj-
na na morzu sprowadza sie do ,totalnego pojecia wroga”, ktére obej-
muje zaréwno kazdego obywatela wrogiego panstwa, jak i tego, ktéry
prowadzi handel z wrogiem i umacnia gospodarke wroga (nadto obej-
muje wilasno$¢ prywatng, a nawet wlasno$¢ oséb neutralnych)7L

Obserwacja rozwoju prawa narodéw w minionym stuleciu doprowa-
dzita Schmitta do nastepujacych wnioskéw: 1) tworzy sie ,eurocentry-
czny porzadek Swiata” i stad tez dotychczasowe okreslenie Volkerrecht

® Szczeg. K. Jonca, Doktryna ,uporzadkowania wielkiego obszaru” w Trze-
ciej Rzeszy 1933- 1943. ,,Acta Universitatis Brunensis - luridica” 18/1975, s. 15 i n.

MC. Sehmitt, Verjassungsrechtliche Aufsatze aus den Jahren 1924 - 1954.
Materialien zu einer Verfassungslehre. Berlin 1973, ss. 381 - 382 Zwracam tez uwa-
ge na rozwazania F. Ryszki nad dociekaniami C. Schmitta, zwlaszcza nad Der
Nomos der Erde im Volkerrecht des lus Publicum Europaeum (Koln 1950). Por.
F. Ryszka, Polityka i wojna..., s. 179 i n.

Jeszcze w artykule pisanym przed wojng, a poswieconym totalnemu wro-
gowi i wojnie totalnej, C. Sehmitt zawart konkluzje: ,Von der Art des totalen
Krieges her bestimmen sich Art und Gestalt der Totalitat des Staates; von der
besonderen Art der entscheidenden Waffen her bestimmt sich die besondere Art
und Gestalt der Totalitat des Krieges. Der totale Krieg aber erhalt seinen Sinn
durch den totalen Feind”. C. Sehmitt, Totaler Feind ..., s. 141
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(prawo nairodéw) jest niesciste i bledne, bowiem ,lad jest podzielony na
terytorialnie zamkniete terytoria panstwowe” suwerennych panstw, na-
tomiast morze jest od panstw niezalezne (staatsfrei), 2) réznych pojeé
wojny i wroga nie mozna sprowadza¢ do wspélnego terminu (Begriff).

Tezy i pojecia Schmitta wywotywaty kontrowersje. Znany byt m.in.
spor z Johannesem Popitzem wokot tezy o wspoélzaleznosci pojecia ,pan-
stwa” od epoki72 Rozstrzygniecie kwestii, czy Carl Schmitt byt inicja-
torem przenoszenia poje¢ z ekonomii, geopolityki i socjologii do nauki
prawa narodow, czy tez byt nim Ernst Wolgast, wydaje sie¢ w tym miej-
scu mato istotne73 Wolgast osobiscie twierdzit, ze niemiecka nauka
prawa narodéw po przejeciu wiadzy w Niemczech przez Hitlera za-
wdziecza wilasnie Schmittowi pojecie ,konkretnego mys$lenia porzadku-
jacego” (konkretes Ordnungsdenken), a to w zwigzku z oceng wewnatrz-
niemieckiego prawa i zarzucenia mys$li abstrakcyjno-normatywistycz-
nej 74 W kazdym razie juz w 1938 r. na tamach ,Zeitschrift fiir Volker-
recht” Wolgast rozwinat pojecia ,prawnomiedzynarodowego porzadku”
oraz ,porzadkowania obszaru” 75 Pomysty Schmitta rozwineli niewatpli-
wie Ernst Wolgast, Werner Best, Gustav Walz%Goraz Freytagh-Loring-
hoven 77, nie liczac pomniejszych teoretykéw. Wroctawski teoretyk Frey-
tagh-Loringhoven rozwijajacy réwniez istotng dla narodowych socjali-
stéow koncepcje ,prawa ochrony przystugujgcego panstwom macierzy-
stym” (w odniesieniu do mniejszosci) zwrdécit uwage, ze pojecia ,ob-
szaru” i ,dowodzenia” (Fiihrung) znalazty po raz pierwszy odbicie w
traktacie miedzynarodowym z 27 lipca 1940 r., mianowicie w tzw. pakcie
trzech (Dreimdchtepakt) mocarstw podpisanym przez ministra spraw
zagranicznych Joachima Ribbentropa, wioskiego ministra spraw zagra-
nicznych Galeatto Ciano i japoniskiego ambasadora Kurusu7s Frey-
tagh-Loringhoven dopatrywat sie w tym pakcie przestanek trwatego

L. Bentin, Johannes Popitz und Carl Schmitt... Por. tez F. Ryszka,
Polityka i wojna..., s. 153 i n.

BE Wolgast, Konkretes Ordnungsdenken. ”Volkerbund und Volkerrecht”
nr 38/1937, s. 71 Cytowany przez nas A. von Freytagh-Loringhoven twierdzit, ze
Pojecie Groftraumordnung zostato juz uzyte w os$wiadczeniu rzecznika japorskie-
go MSZ z 17 IV 1934 r. Por. A. von Frey tagh-Loringhoven, Voélkerrecht-
liche Neubildungen ..., S. 68

AE. Wolgast, Konkretes Ordnungsdenken ..., SS. 74- 75

BE Wolgast, Volkerrechtsordnung und Raumordnung. "Zeitschrift fiir
Vélkerrecht”, 1938, s. 23

ro) G. Walz, Der Kampj ums Volkerrecht. ,Volkerbund und Volkerrecht” nr
3/1937, s. 693.

77A. von Freytagh-Loringhoven, Vdlkerrechtliche Neubildungen...,
Ss. &4- 66.

B Do ,,paktu trzech” przystgpity w 1940 r. Wegry, Rumunia i Stowacja, a 1 Tli
1941 r. réwniez Bulgaria.
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pokoju, przydzielenia kazdemu narodowi $wiata naleznego mu obszaru
oraz ,stworzenia i utrzymania nowego porzadku rzeczy”. W jego opi-
nii pakt powierzyt Niemcom i Wiochom role kierowniczg (Fiihrung) w
tworzeniu nowego porzgdku w Europie, a ponadto wyznaczyt role Kkie-
rowniczg Japonii na ,obszarze wielkoazjatyckim” @A Strony zawieraja-
ce pakt berlinski, jak dowodzit Freytagh-Loringhoven, wyrazity w nim
przekonanie o potrzebie podzialu ,naszego globu ziemskiego na wielkie
obszary, przy czym kazdy z obszaréw rzadzi sie innymi prawami i mu-
si otrzyma¢ jemu odpowiadajagcy porzadek” 8 W ksigzce poswieconej
polityce zagranicznej Trzeciej Rzeszy — wydanej réwniez w Kkilku je-
zykach po Il wojnie swiatowej — Freytagh-Loringhoven nie zawahat
sie dopowiedzie¢, ze w Swietle koncepcji Grofiraumordnung rozkitad im-
perium brytyjskiego byt koniecznoscig8L ,Pakt trzech” w opinii tego
teoretyka wyrazit po raz pierwszy intencje Hitlera, mianowicie sfor-
mutowane przezen ,prawo ochrony ze strony panstw macierzystych”,
ktore legto u podstaw inkorporacji Sudetéw do Rzeszy, nastepnie in-
korporacji do Niemiec Prus Zachodnich, prowincji poznanskiej i wschod-
niego Gérnego Slaska. W nim réwniez Freytagh-Lormghoven dopatry-
wat sie podstaw kolejnych umow miedzypanstwowych regulujgcych prze-
siedlenia setek tysiecy Niemcow do Rzeszy B

Poglady Schmitta, Freytagha-Loringhovena i Kkilku teoretykow
mniejszej rangi z lat Il wojny Swiatowej sprowadzaly sie juz tylko do
postracjonalizacji polityki Hitlera i nie wnosity istotnego wkitadu do
niemieckiej doktryny prawa narodéw. W ich pogladach trudno doszu-
ka¢ sie watkéw prawno-naturalnych, a nawet reminiscencji doktryny
pozytywistycznej, skoro — jak trafnie dostrzegta Maria Szyszkowska
— odwotywano sie do woli Fiihrera 8 RoOowniez w odniesieniu do tych
teoretykow znalazta potwierdzenie ocena samego Hitlera, ktéry w swej
nienawisci do prawnikéw okreslit nauke prawa jako jedng wielkg sy-
stematyke zrzucania odpowiedzialnosci, a samych jurystéw — jako prze-
stepcow 84

PA. von Freytagh-Loringhoven, Vélkerrechtliche Neubildungen ...,
Ss. 64- 66.

& bidem, s. 61 Autor twierdzit: ,,Zugleich erkennen sie, daC es dazu einer
Aufteilung unseres Erdballes in GroBraume bedarf, deren jeder unter anderen
Gesetzen steht und darum eine ihm gemaBe Ordnung empfangen muB”.

8LA. von Freytagh-Loringhoven, Deutschlands Aujienpolitik 1933-
-1941. Berlin 1942, s. 316. Autor twierdzit, ze postanowienia ,,paktu trzech” nie na-
ruszaly postanowien traktatow zawartych przez Rzesze Niemiecka ze Zwigzkiem
Radzieckim (w 193S).

& lbidem, ss. 316, 318

8M. Szyszkowska, Filozofia prawa..., s. 6

81 Cytuje za F. Ryszka, Panstwo stanu wyjatkowego ..., S. 378
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