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POLSK A-NIEM CY-ROS J A 
UDZIAŁ ELIT W PROCESIE DEMOKRATYZACJI 

EUROPY SRODKOW O-W SCHODNIEJ

D nia 7 grudnia 1992 r. w  Instytucie Zachodnim  odbyło się in teresujące m iędzy
narodow e sym pozjum  pośw ięcone roli e lit politycznych, gospodarczych i kulturalnych  
w  procesach transform acji europejskich państw  postkom unistycznych. W spotkaniu  
udział w zięli znani naukow cy dziennikarze, ludzie św iata  kultury. Licznie reprezen
tow ani byli nauczyciele i studenci.

Zaczyn do m erytorycznej dyskusji stanow iły  w ypow iedzi i  refleksje znaw ców  
przedm iotu —  Leona Bójki, A ndrzeja Drawicza, A dam a K rzem ińskiego, Jacka Kur
czew skiego, Jacka W oźniakowskiego, H einricha O lszow skiego i K rzysztofa Z anussie
go. Z różnych pow odów  n ie  m ogli przybyć do Poznania pozostali zaproszeni goście —  
Leopold Unger, Gunter Grass i Andrzej Szczypiorski.

W ystępując w  roli gospodarza dyrektor Instytutu  Zachodniego prof. A nna  
W olff-P ow ęska w ygłosiła  referat w prow adzający na tem at procesu kształtow ania  
się  i  w yodrębniania poszczególnych elit. Posługując się rem iniscencjam i h istorycz
nym i w skazała na ich rolę w  dziejach poszczególnych państw a, a zw łaszcza na uw a
runkow ania sprzyjające kreacji autorytetów  i ich w p ływ u  na sferę polityki i k u l
tury.

Jako p ierw szy w  dyskusji panelow ej w ystąp ił (niedawno zm arły) Leon Bójko, 
znakom ity znaw ca problem ów  Rosji, do niedaw na korespondent „Gazety W yborczej” 
w  M oskwie. W sw ojej w ypow iedzi dał on w nik liw ą analizę sytuacji w  R osji u progu 
1993 r. O dsłonił kulisy „puczu sierpniow ego”, scharakteryzow ał najbliższe otoczenie  
byłego prezydenta ZSRR M ichaiła Gorbaczowa i jego następcy — prezydenta Rosji 
B orysa Jelcyna. W jego ujęciu gra o w ładzę w  Rosji toczy się nieprzerw anie w okół 
tych sam ych e lit  politycznych (najczęściej z byłej nom enklatury partyjnej) i w sze l
kie przetasow ania na szczeblach w ładzy n ie  w ykraczają poza ten  zaklęty krąg. Pro
cesy  dem okratyzacyjne są słabe i n ie przeorały dostatecznie św iadom ości społecznej. 
Na znaczeniu straciły e lity  intelektualne, których odw aga i zaangażow anie w  prze
szłości przygotow ały grunt do obecnych przemian. W opinii L. Bójki wśród licznych  
ugrupow ań, które w yw ierają  znaczący w p ływ  na b ieg w ydarzeń w  R osji daje się  
zauw ażyć silna pokusa autorytarna. Rządy silnej ręki m ają stanow ić jedyny sku
teczny środek gw arantujący przeprow adzenie transform acji ustrojow ej. Taką po
staw ę n iektórych elit uznał L. Bójko za w yjątkow o niebezpieczną. Raz puszczonych  
w  ruch trybów  autorytaryzm u nie da się później zatrzym ać. D yktatura, obojętnie  
spod jakiego znaku, będzie się rządziła w łasną logiką i przede w szystk im  znaczenia  
nabiorą struktury bezpieczeństw a. Na zakończenie L. Bójko stw ierdził, że w śród  
w iększości e lit rodzi się jednak przekonanie, że reform y dem okratyczne m uszą się  
udać, bo jedyną alternatyw ą pozostaje pow rót do ancien reg im e’u.

N aw iązując do jego w ypow iedzi znany rusycysta Andrzej D raw icz w yraził prze
konanie, iż e lity  in telektualne w  R osji uw ażają, że rew olucja poszła inną drogą.
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Inteligencja została praktycznie odsunięta od udziału  w  rządzeniu państw em . Ce
low e byłoby prześledzenie jej roli, jaką odegrała w  przew rocie bolszew ickim , w  cza
sach Stalina i jej następców . N ależy zastanow ić się, czy m iała ona szansę oprzeć 
się dyktaturze i jak rodziły się postaw y oportunistyczne. A. D raw icz z nacisk iem  
podkreślił, że w  R osji w spółczesnej brakuje w ybitnych  osobowości, hierarchii auto
rytetów . Skończyło to się z chw ilą śm ierci A ndrieja Sacharow a. C harakteryzując 
obecną sytuację dodał, że cechuje ją w ielka  p łynność i ogólna nieprzew idyw alność. 
Jego zdaniem  Polacy z w ielką  uw agą pow inni przyglądać się tem u, co dzieje się  
na w schodzie i w  m iarę sw oich ograniczonych m ożliw ości podtrzym yw ać dem okra
tyczny charakter przem ian.

W spółbrzm iące w  treści w ypow iedzi Jacka K urczew skiego i  Jacka W oźniako
w skiego dotyczyły problem u elit polskich. Obaj rozm ów cy zgodnie podkreślali rolę  
Solidarności w  w ykreow aniu  now ych elit. U znali to za sw oisty  fenom en, n ie w y stę 
pujący w  innych krajach, poniew aż w  Polsce doszło do głębokiego sojuszu in te li
gencji i środow iska robotniczego. Obaj także w skazali na olbrzym i autorytet K o
ścioła katolickiego w  stym ulow aniu  przem ian i propagow aniu określonych postaw . 
Jednocześnie —  na gruncie badań socjologicznych —  stw ierdzili, że społeczeństw o  
polskie jest liberalne, a 68% P olaków  opowiada się za rozdziałem  K ościoła od pań
stwa. J. K urczew ski w yraził opinię, że polskie e lity  niejednokrotnie m ylą się w  oce
nie sytuacji, często n ie doceniają dojrzałości społeczeństw a i  jego pozytyw nego na
staw ien ia  do dem okracji. Polsk ie e lity  szukają zagrożeń tam, gdzie ich n ie  m a. Są  
szczególnie w rażliw e na tony antydem okratyczne i zapędy autorytarne.

N astępny z kolei m ów ca, slaw ista, prof. H einrich O lszow sky z B erlina poruszył 
problem  adaptacji elit NRD w  społeczeństw ie n iem ieckim  po zjednoczeniu. P rzy
pom inał, że najw iększą rolę w  destabilizacji system u kom unistycznego odegrały  
e lity  skupione w okół K ościoła ew angelickiego. B y ł on dobrą szkołą dem okracji, 
a w ie lu  w spółpracujących z nim  ludzi stało się ak tyw nym i działaczam i partii poli
tycznych. Drugą grupę stan ow ili kontestujący artyści —  głów nie pisarze i m alarze, 
a trzecią przedstaw iciele św iata  nauki. W środow isku naukow ym  w  najtrudniejszej 
sytuacji znajdow ali się przedstaw iciele nauk społecznych poddaw ani ścisłej kon
troli aparatu partyjnego.

Zdaniem  H. O lszow skiego w  zjednoczonych N iem czech rola elit w schodn io-  
-n iem ieckich  została n iezw ykle ograniczona. Zostały one rozproszone, ich głos jest  
słabo słyszany. P ojaw iły  się trudności m aterialne i  k łopoty z odzyskaniem  w łasn ej  
tożsam ości w  now ej rzeczyw istości.

Inny z rozm ów ców, Adam  K rzem iński z tygodnika „Polityka” postaw ił dw ie tezy  
dotyczące polskiej inteligencji. W pierw szej z nich nakreślił obraz „końca p olsk iego  
kodu genetycznego”, ciągnącego się od początków  zaborów, stanow iącego zespół 
określonych w artości (tradycje rom antyczne, ku lt cierpienia itp.). W drugiej nato
m iast om ów ił zm iany w  m odelu kom unikacji społecznej. Przyw ołując kontekst h isto
ryczny w skazał, że po II w ojn ie  św iatow ej Polacy — podobnie, jak i N iem cy —  sta
n ę li przed koniecznością w ykształcen ia  now ej in teligencji, poniew aż to ona poniosła  
najw iększe straty. N ow a in teligencja  w  Polsce m iała chłopski rodowód i w iązało się  
to z przem ieszczaniem  ludności w iejsk iej do m iast. Zdaniem  A. K rzem ińskiego cha
rakterystyczne było, że ludność napływ ow a dość szybko w tap iała  się w  now e środo
w iska przejm ując jego w zorce i zachow ania. Po 1989 r. e lity  kulturalne znalazły  
się w  im pasie, brakuje w ybitnych  dzieł, które zw róciłyby uw agę całego społeczeń
stw a na ich  tw órców . W ystępują niekorzystne procesy zw iązane z poszerzającym  
się w p ływ em  telew izji i lansow anego przez nią m odelu kultury. W spółczesny in te li
gent karm iony jest papką inform acyjną złożoną z haseł i zbitek pojęciow ych.
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W podobnym  tonie utrzym ana była ostatnia w ypow iedź — K rzysztofa Z anussie
go, który skoncentrow ał się na technikach audiow izualnych. R eżyser podzielił się  
z zebranym i sw oim i refleksjam i na tem at m aterii i przesłania jego film ów . P rzy
znał, że kierując je do e lit  św iadom ie rezygnuje z ich  oddziaływ ania na szerszą  
opinię publiczną. Stw ierdził, że polskie e lity  — słabe i spauperyzow ane —  n ie  
mogą być dłużej pasem  transm isyjnym  przenoszącym  różne w artości do całego spo
łeczeństw a. Są one niechętnie słuchane i posądzane o natrętne m oralizatorstwo. Od
w ołując się do przykładu Europy Zachodniej, K. Z anussi stw ierdził, że sta ła  s ię  
ona pew ną próżnią intelektualną i duchową. N iepodzielnie króluje tam  tandetna  
produkcja film ow a i telew izyjna, będąca kalką am erykańskiego s ty le  o} life. Brak  
w sparcia ze strony państw a i propagowania w łasnych  idei i przesłań ow ocuje  
pustką m oralną i zanikiem  tożsam ości kulturalnej. Żałować należy — podkreślił 
K. Zanussi —  że Europa nie w ytw orzyła  w łasnego european dream , który przy
ciągałby i fascynow ałby tw órców  i odbiorców.

Po w ypow iedziach  panelow ych rozw inęła się ożyw iona dyskusja. Zdom inow ały  
ją dw a w ątk i. Z jednej strony zastanaw iano się nad sam ym  pojęciem  „elita” i w y 
różnikam i, które pozw alają zaliczyć ludzi do tych środow isk, z drugiej zaś zastana
w iano się nad skalą rzeczyw istego oddziaływania e lit  na procesy decyzyjne w  pań
stw ach  postkom unistycznych.

Z op in ii padających na sali w yn ieść można było ogólne przekonanie, że w  P o l
sce istn ieje pilna potrzeba kształcenia i w ychow yw ania  elit dla potrzeb państw a. 
Zabierając głos w  podsum owaniu, A . K rzem iński i J. W oźniakow ski w skazali na 
rolę jaką spełn iają un iw ersytety  zachodnie i  szkoły elitarne na w zór francuskiej 
ENA  w  przygotow aniu kadr do zarządzania gospodarką i k ierow ania adm inistracją  
państw ow ą. A. D rawicz w yraził pogląd, że e lity  „cyw ilizują” w arstw y rządzące 
i tutaj w łaśn ie  m ają szerokie pole do działania. K. Z anussi dodał, że w  przeciw ień
stw ie  do „ustatkow anej” Europy Zachodniej, kraje byłego bloku radzieckiego głębo
ko przeżyw ają zachodzące zm iany. D aje się zaobserw ow ać olbrzym ią w italność  
ludzi, dążących do m oralnego odrodzenia społeczeństw  i pragnących zm ian na lepsze.

Interesująca dyskusja i atm osfera obrad pokazały, że problem  partycypacji e lit  
w  życiu społecznym  Polski i  innych krajów  w zbudza żyw e zainteresow anie i  na
m iętności. P oznańskie spotkanie dowiodło, jak niezbędna jest głębsza refleksja  nad  
m iejscem  i rolą autorytetów , elit i szerzej in teligencji w  całokształcie przem ian cy -  
w ilizacyjno-kulturow ych  naszego kontynentu  u progu X X I w .

N arastające w  społeczeństw ie polskim  i n iem ieckim  przejaw y w zajem nej n ie
chęci i agresji skłaniają naukow ców  w  obu krajach do badania przyczyn pow sta
wania i utrw alania się stereotypów  i uprzedzeń m iędzy Polakam i a N iem cam i. 
W dniach 9 - 1 1  grudnia 1992 r. odbyło się m iędzynarodow e sym pozjum  naukow e  
pośw ięcone tem u zagadnieniu; na m iejsce spotkania w yznaczono nieprzypadkow o  
m iasta przygraniczne: Zgorzelec i Górlitz. Ideą sym pozjum  było zw rócenie uw agi 
na w ielorakie m echanizm y funkcjonow ania stereotypów , w ynikające z n iew iedzy
o drugim narodzie lub celow ej polityk i m anipulacyjnej, stosow anej przez czynniki 
rządow e bądź mass media. Chodziło przede w szystk im  o pokazanie historycznych,.

Bogdan K oszel

UPRZEDZENIA MIĘDZY POLAKAM I I NIEMCAMI
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