
Z kroniki naukow ej 239

trudności w  funkcjonow aniu kapitału  niem ieckiego w  Polsce. Wg oceny referentki 
są to trudności podobne, jak w  przypadku inw estorów  z innych krajów . W ynikają  
one tak ze struktury gospodarczej Polski, jak i z jej b ieżącej polityki gospodarczej. 
Mgr Sadow ska-C ieślak pokazała rów nież korzyści i zagrożenia dla gospodarki pol­
skiej zw iązane z inw estycjam i niem ieckim i. Te pierw sze w yrażają się  np. w  tw o­
rzeniu now ych m iejsc pracy i im porcie now oczesnych technologii. Zagrożenia to 
w  szczególności n iebezpieczeństw o przesuw ania do P olsk i zużytych m aszyn i urzą­
dzeń, lokow ania inw estycji pracochłonnych, o przestarzałych technologiach w ytw a­
rzania, niszczących środow isko naturalne.

Mgr Ewa R zeszutek scharakteryzow ała w  sw ym  referacie polsko-niem iecką  
w spółpracę przygraniczną. O m ówiła ona kw estie  instytucjonalne i organizacyjne, 
dotychczasow e efekty i koncepcje tej w spółpracy, jak i przeanalizow ała m ożliw o­
ści jej in tensyfikacji w  przyszłości. Zdaniem  referentki stan w spółpracy jest — jak  
dotąd — niezadow alający. W prawdzie bardzo aktyw ną postaw ę w ykazują ośrodki 
regionalne w ystępujące z licznym i lokalnym i in icjatyw am i, działania ośrodków  
centralnych są jednak m ało dynam iczne. Za jedną z istotnych przyczyn niezadow a­
lającego stanu w spółpracy przygranicznej E. R zeszutek uznała brak kom pleksow ej 
naukow ej jej koncepcji. Stąd też w ypow iedziała się za podjęciem  w  tej dziedzinie  
w spólnych i pogłębionych prac badaw czych przez ośrodki naukow e Polski i N ie ­
m iec. R eferentka w yraziła  pogląd, że w spółpraca przygraniczna m ogłaby zostać 
w  przyszłości z intensyfikow ana zw łaszcza w  dziedzinie gospodarki żyw nościow ej 
i roln ictw a oraz kom unikacji.

W okół referatów  w yw iązała  się ożyw iona dyskusja. K oncentrow ała się ona na  
problem ach transform acji gospodarki w schodnioniem ieckiej, polsko-niem ieckiej 
w spółpracy przygranicznej i in w estycji zagranicznych w  Polsce. Trzeba podkreślić, 
że w  toku dyskusji w ysunięto pew ne postulaty pod adresem  polskiej polityki gospo­
darczej. I tak w yrażono pogląd, że w  procesie pryw atyzacji prowadzonej w  naszym  
kraju należałoby w  w iększym  stopniu niż dotychczas w ykorzystać dośw iadczenia  
U rzędu Pow ierniczego. W skazano także na potrzebę w ypracow ania kom pleksow ej 
polityki w  odniesieniu do in w estycji zagranicznych w  Polsce.

Podsum ow ania w yników  konferencji i jej zam knięcia dokonał prof. S tan isław  
Ładyka.

W dniu 26 marca 1993 r. w  Sali M alinow ej Pałacu D ziałyńskich odbyła się kon­
ferencja pośw ięcona m niejszości niem ieckiej w  W ielkopolsce. Jej organizatoram i 
byli: Instytut Zachodni, T ow arzystw o Społeczno-K ulturalne M niejszości N iem ieckiej 
Ziem i W ielkopolskiej oraz N iezależny O gólnopolski Zespół Socjologów  ds. Ludności 
Rodzimej.

Obrady otw orzyła dyrektor Instytutu  Zachodniego prof. dr hab. A nna W olff- 
-Pow ęska, w skazując na potrzebę zajm ow ania się trudną problem atyką m niejszości 
niem ieckiej, która budziła dotąd tak w ie le  kontrow ersji w  stosunkach m iędzy obu 
narodam i. Jest to tym  bardziej istotne w  obliczu narastającej fa li konfliktów  etn icz­
nych. Stanow isko w obec m niejszości stan ie się n iebaw em  w skaźnik iem  kultury poli­
tycznej na kontynencie europejskim .

P io tr K a lka
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P ierw szy z prelegentów , doc. dr hab. Jerzy K ozłow ski (Zakład Badań N arodo­
w ościow ych PAN) przybliżył zebranym  problem  egzystencji N iem ców  w  Poznań- 
sk iem  do 1918 r. (N iem cy w  P ozn ańskiem  do 1918 roku). Zwrócił on uw agę na brak 
prac dotyczących dziejów  ludności niem ieckiej w  W ielkopolsce. Duża luka istn ieje  
w  odniesieniu do problem atyki gospodarczej i kulturalnej. J. K ozłow ski krótko  
przypom niał kolejne fa le  im igracji N iem ców  do W ielkopolski. O m awiając stosunki I 
m iędzy obu narodow ościam i skoncentrow ał się na zagadnieniu „różnicow ania etnicz­
nego”, czyli na procesach polonizow ania i zniem czania się ludności W ielkopolski.
D użą część rozważań pośw ięcił działaniom  adm inistracji pruskiej w obec ludności 
polskiej w  okresie zaborów. Zm ierzały one do zintegrow ania W ielkopolski z Pru­
sam i i nadania tem u regionow i niem ieckiego charakteru. P ierw sza otw arta w alka, 
w yw ołana przez n iem ieck ie organizacje nacjonalistyczne w  drugiej połow ie X IX  w., 
nie została zaaprobowana pow szechnie przez N iem ców  z Poznańskiego. Zaostrzenie 
polityk i Prus nastąpiło po zjednoczeniu N iem iec (K u ltu rk a m p f , w ew nętrzna koloni­
zacja, H ebungspolitik). Obecność N iem ców  w  Poznańskiem  w spierano w szelk im i 
m ożliw ym i środkam i. P olityce tej na przeszkodzie sta ł znaczny odpływ  ludności n ie ­
m ieckiej do zachodnich prow incji R zeszy oraz fakt, że w iększość N iem ców  poznań­
sk ich  w brew  w ysiłkom  rządu i organizacji nacjonalistycznych starała się w spółżyć  
z Polakam i. O kreślenie liczebności ludności n iem ieckiej utrudniają takie czynniki, 
jak: k ilkuw iekow e przem ieszanie, płynność św iadom ości narodow ej, ingerencja  
w ładz w  zagadnienia narodow ościow e. Jej procentow y udział na przestrzeni lat 
1815 -1910 w yn osił od 27,2% do 38,4%. W zrost jej odsetka przypisać należy nap ły­
w o w i N iem ców  oraz zaliczaniu w  statystykach Żydów do ludności niem ieckiej.
W trzech ostatnich dziesięcioleciach ubiegłego w ieku  i na początku X X  w . nastę­
pow ał sta ły  odpływ  N iem ców . W idoczne jest to szczególnie na przykładzie miast.
Doc. J. K ozłow ski podkreślił, że obok konfliktu  narodow ościow ego istn iała w spół­
praca w ynikająca z sąsiedzkich zw iązków .

K olejny z referentów , prof. P rzem ysław  Hauser (Instytut H istorii UAM ) om ów ił 
losy m niejszości niem ieckiej w  W ielkopolsce i na Pom orzu w  II Rzeczpospolitej 
(M niejszość n iem iecka  w  W ielkopolsce i na P om orzu  w  okresie 11 R zeczpospolite j). 
Z w rócił on uw agę na silny ładunek em ocji tow arzyszący problem atyce m niejszości 
niem ieck iej w  publicystyce obu krajów . Po 1945 r. polscy badacze posługiw ali się 
w  w iększości z góry przyjętym  schem atem , starając się w ykazać n ielojalność m niej­
szości n iem ieckiej. N ie doceniano przy tym  legalnej działalności N iem ców . Badacz 
ten  uważa, że n ie  należy w idzieć m niejszości tylko jako instrum entu polityk i za­
granicznej R epubliki W eim arskiej i III Rzeszy. W jego opinii decydującym  czynni­
k iem  dla stosunków  m iędzy obu narodow ościam i do 1918 r. była  w alka  o granicę 
zachodnią. Ludność n iem iecka odczuw ała decyzje w ersa lsk ie  jako n iespraw iedliw e. 
U kształtow ały  się w  niej na tym  tle  dw ie opcje: em igracja lub pozostanie. W ładze 
R zeszy uznały em igrację za zjaw isko niekorzystne, gdyż ludność niem iecka na tere­
nach państw a polskiego stanow iła w ygodny argum ent dla ew entualnej późniejszej 
rew izji postanow ień traktatu w ersalsk iego odnośnie do granicy polsko-niem ieckiej.
W celu  zapobieżenia repolonizacji W ielkopolski i Pom orza inicjow ano działalność 
jednoczenia w szelk ich  organizacji o charakterze zaw odow ym , społeczno-gospodarczym  
i  kulturalnym . Integracja m niejszości niem ieckiej n ie przyniosła takich efektów , ja­
kich spodziew ali się jej liderzy. Fakt ten, a także zm niejszenie liczebne ludności n ie­
m ieckiej w skutek  odpływ u do R zeszy przyczyniły się do szybkiej repolonizacji 
„kresów  zachodnich”. Funkcje integracyjne pełnić m iała rów nież ideologia nazisto­
w ska. Prof. Hauser w yraził w ątp liw ość, czy m ożna jasno określić zakres w pływ ów  
hitleryzm u w  Polsce. Podkreślił, że w ie lu  N iem ców  nie akceptow ało brunatnej ideo-
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logii. To e lity  były  św iadom e i w ytyczały  program. N ie w iadom o, jaka była  recepcja  
idei i haseł propagow anych przez zhitleryzow anych przyw ódców  m niejszości.

Przedm iotem  w ystąp ien ia  doc. dra hab. Bogdana K oszela (Instytut Zachodni) 
była polityka N iem iec w obec m niejszości n iem ieckiej w  II R zeczypospolitej (P o lityka  
N iem iec w obec m niejszości n iem ieck ie j w  II R zeczpospo lite j). M ówca ten  w ysunął 
tezę, że istn ienie m niejszości n iem ieckiej w  Polsce odgryw ało w ażną rolę w  pla­
nach czynników  rządow ych R zeszy zm ierzających do rew izji postanow ień traktatu  
w ersalskiego. Przegrana w ojna w ytw orzyła  poczucie szczególnej w ięzi z N iem cam i 
zagranicznym i. Polityka N iem iec była zróżnicowana w obec poszczególnych krajów  
i zam ieszkujących je m niejszości n iem ieckich. I tak brak agresyw nych im pulsów  
ze strony Berlina przyczynił się do w  m iarę popraw nych stosunków  na lin ii pań- 
stw o-m niejszość w  C zechosłow acji i R um unii. Inaczej było  w  Polsce, gdzie silny  
obóz nacjonalistyczny dążył do w spółpracy z B erlinem . R zesza w yw ierała  znaczny  
w pływ  na m niejszość niem iecką za pośrednictw em  liderów . Od połow y lat dw udzie­
stych, tj. od m om entu przyjęcia N iem iec do Ligi N arodów  uruchom iono na arenie  
m iędzynarodow ej szeroką akcję propagandową na rzecz m niejszości. Z aktyw izow a­
no rów nież akcję pomocy, mającą na celu  um ocnienie stanu posiadania m niejszości, 
szczególnie w  W ielkopolsce i na Pom orzu — gdzie konfrontacja m iała najostrzejszy  
w ym iar. Autor podkreślił także konsolidację polityk i m niejszościow ej w  okresie  
hitlerow skim . Zwrócił przy tym  uw agę na obaw y działaczy m niejszości stających  
przed koniecznością uznania ideologii h itlerow skiej. A lternatyw ą w obec niej byłby  
już tylko kurs na lojalizm  w obec państw a polskiego. H itler preferow ał kontakty  
bilateralne dla załatw ienia spraw  m niejszości — w  przeciw ieństw ie do Stresem anna, 
który w ola ł w ykorzystyw ać do tego celu  L igę N arodów. H itler zalecał początkow o  
przyw ódcom  m niejszości zajm ow anie um iarkowanego stanow iska w obec państw a  
polskiego. Przyjm ow ali oni z ulgą te w ytyczne, dem onstrując lojalizm  w obec w ładz  
w  W arszawie. Spory w  łonie e lit m niejszości na tle stosunku do ruchu i ideologii 
nazistow skiej starano się w ykorzystyw ać dążąc do un ifikacji N iem ców  w  Polsce, 
co udało się dokonać do 1938 r.

N astępny prelegent, dr S tefan  K otow ski (Bonn) zaprezentow ał problem  polityki 
II R zeczypospolitej w obec m niejszości niem ieckiej w  Polsce w  latach 1920 -1939. B a­
dacz ten  zaproponow ał dość szczegółow ą periodyzację. Okres do 1926 r. określił 
jako czas form ow ania się polityki m niejszościow ej państw a polskiego; lata 1926 -1933  
jako fazę jej konkretyzacji; lata 1933-1937 to okres pod znakiem  zaw arcia „paktu
o n ieagresji” i zbliżenia polsko-niem ieckiego; w reszcie na lata 1933 -1939 przypada  
zaostrzenie kursu w ładz polskich w obec m niejszości. Oba kierunki polityczne (ende­
cja i obóz piłsudczykow ski) m imo różnic w  generalnej strategii polityk i m niejszościo­
w ej zdecydow anie opow iadały się za polonizacją Poznańskiego i Pomorza. Pow szech­
nie uważano też, że traktat m niejszościow y jest szkodliw y dla P olsk i i domagano 
się jego ograniczenia. E lity rządzące — zdaniem  S. K otow skiego •— uznały, że pro­
w adzenie „pozytyw nej” polityki w obec m niejszości n iem ieck iej jest n iem ożliw e ze 
w zględu na jej n ielojalność w obec państw a polskiego. Badacz ten  utrzym uje, że 
praw dopodobnie n ie istniała zw arta koncepcja takiej polityki, choć stworzono pod­
staw y praw ne dla poczynań polonizacyjnych, np. przy likw idacji w łasności n iem iec­
kiej, zw alnianiu urzędników  narodow ości n iem ieckiej itp. W ażnym przejaw em  po- 
lonizacji było także w spieranie w yjazdów  optantów.

Przed 1926 r. n ie stworzono program u polityki rządow ej w obec m niejszości. 
Pierw szą taką próbę podjął rząd K. B artla w  1926 r. D otychczasow a asym ilacja na­
rodowa m iała być zastąpiona asym ilacją państw ow ą. W edług prelegenta była to 
kontynuacja dotychczasow ego kursu odniem czania, n aw et w  zaostrzonym  w ydaniu, 
czego dowodem  była działalność w ojew ody M. G rażyńskiego na Śląsku, czy posu-
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n ięcia  w  Polsce Zachodniej dla ograniczenia szkolnictw a i w łasności ziem skiej. Jako  
przykład restrykcyjnej polityk i w ładz S. K otow ski przytoczył fak t istn ienia kartotek  
działaczy n iem ieckich  z 1924 r., które m iały u łatw ić ich  internow anie na w ypadek  
konfliktu.

U tw orzony w  1935 r. K om itet N arodow ościow y m iał skonsolidow ać politykę  
m niejszościow ą w  w arunkach w zrostu znaczenia nazizm u w  Niem czech. W 1937 r. 
K om itet sform ułow ał — zdaniem  badacza —  now e w ytyczne zalecające dalsze w zm o­
żen ie odniem czania. W jego ram ach poddano ścisłej kontroli organizacje polityczne  
i  kulturalne. W 1939 r. nastąpiło  „rozładow anie problem u m niejszości” poprzez 
przyjęcie przez czynniki rządzące kursu restrykcyjnego, którego w yrazem  b yły  za­
kazy działalności dla stow arzyszeń i organizacji niem ieckich. K onkludując S. K o­
tow sk i podkreślił, że podstaw ow y trend polityki w ładz w obec m niejszości n ie ­
m ieckiej polegał na odniem czaniu ziem  zaboru pruskiego, odzyskiw aniu ludności 
zgerm anizow anej i „pom niejszaniu liczby ludności n iem ieck iej”.

Jako p ierw szy w  dyskusji zabrał głos dr R estytut Staniew icz (Poznań). Zwrócił 
on uw agę, że „w iększość organizacji niem ieckich była przedłużeniem  państw a n ie­
m ieck iego”. W skazał przy tym  na ich w spom aganie finansow e przez agendy rządu 
niem ieckiego, np. D eutsche S tiftu n g . D otyczyło to szkolnictw a, spółdzielczości czy  
organizacji gospodarczych. D yskutant przypom niał, że  takie partie polityczne m niej­
szości n iem ieckiej, jak D eutsche V ereinigung, D eutscher V olksbu nd  czy D eutscher  
V olksverban d  pow iązane b yły  z D eutsche S tiftu n g . N atom iast Jungdeutsche P arte i 
posiadała zw iązki z ruchem  nazistow skim  w  N iem czech.

Prof. M arian W ojciechow ski (W arszawa) polem izując z doc. B. K oszelem  zauw a­
żył, że problem  hitleryzacji m niejszości n iem ieckiej jest dość złożony, m .in. pod­
kreślił, iż w alk i m iędzy „m łodym i” a „starym i” b yły  odbiciem  sporów w  Rzeszy 
m iędzy nazistam i a D eutsch -N ation ale  V o lkspartei. U jednoliceniu  polityki w obec 
m niejszości n iem ieckich  poza granicam i N iem iec sprzyjało utw orzenie V olksdeu tsche  
M itte lste lle . W ątpliw ości prof. W ojciechow skiego w yw oła ły  tezy dr. S. K otow skiego. 
D yskutant podniósł kw estię, że restrykcyjną politykę państw a polskiego w obec m niej­
szości w idzieć trzeba w  kategoriach zaostrzenia system u policyjnego. To n ie była już 
ty lk o  polityka w  odniesien iu  do m niejszości, lecz w  stosunku do całego społe­
czeństw a.

W części przeznaczonej na kom unikaty mgr Dariusz M atelski (Instytut Historii 
UAM) w ygłosił k ilka uw ag na tem at polityk i państw a w obec m niejszości w  W iel­
kopolsce u schyłku II R zeczypospolitej. Za głów ną przyczynę reorientacji polityki 
w ładz polskich w obec m niejszości w  latach trzydziestych  autor uznał entuzjazm  dla 
zdobyczy hitlerow skich.

Dr M ichał M usielak podzielił s ię  z zebranym i k ilkom a refleksjam i na tem at tzw. 
V olksdeu tsche. Przypom niał m.in., że na terenie tzw . Kraju W arty zapis na V olks-  
l is te  n ie był przym usow y. M ówca w ysu nął postulat podjęcia badań przy w ykorzy­
staniu  kartotek Volksdeu tsche  z A rchiw um  P aństw ow ego w  Poznaniu.

K olejny z dyskutantów  prof. K. M. Pospieszalsk i (Poznań) w  em ocjonalnym  w y­
stąp ien iu  podkreślił, że restrykcyjna polityka państw a w obec m niejszości n ie ­
m ieckiej b yła  w  pełn i uzasadniona. R epublika W eim arska bow iem  negow ała granice  
i  żądała przyw rócenia stanu z 1914 r. E w akuacje aktyw istów  m niejszości n iem ieckiej 
w e w rześniu 1939 r. były  konieczne. M iały podstaw y praw ne i m oralne ze wzgędu  
na h itlerow skie dyw ersje, które w  planach B erlina m iały  szeroki zasięg. W ładze 
polskie przystąpiły  do kontrakcji.

W pierw szym  w ystąp ien iu  po przerw ie doc. dr hab. Andrzej Sakson (Instytut 
Zachodni) scharakteryzow ał n iektóre socjologiczne i dem ograficzne aspekty położe­
n ia  m niejszości n iem ieckiej w  okresie pow ojennym  (Socjologiczna ch a ra k terystyk a
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m n iejszo ści n iem ieck ie j w  Polsce ze  szczególnym  u w zg lędn ien iem  m niejszości n ie­
m ieck ie j w  W ielkopolsce). Prelegent przytoczył dane statystyczne w ładz RFN, w e ­
dług których w  Polsce żyje obecnie ok. 0,5 - 1  m in osób upraw nionych do ubiegania  
się o obyw atelstw o niem ieckie. W grupie tej w yróżn ił dw ie kategorie N iem ców : 
tzw . N iem ców  etnicznych —  w ystępujących  w  rejonie D olnego Śląska, Słupska  
i  K oszalina oraz ludność rodzim ą opcji n iem ieckiej, tj. Kaszubów, W arm iaków, Ś lą ­
zaków  o labilnym  stanie świadom ości. W 1945 r. stopień identyfikacji tej ludności 
z państw em  polskim  był zróżnicowany. Stopniow o narastało w  niej poczucie n ie- 
m ieckości. Doc. Sakson określił liczbę N iem ców  w  W ielkopolsce na 2 tys. osób. Są 
w śród nich  N iem cy etniczni, N iem cy z g łęb i N iem iec, którzy w  latach w ojny zna­
leź li się w  tym  regionie, N iem cy z byłych obszarów w schodnich  Rzeszy. D om inuje  
w yznanie katolickie. M ówca w skazał na stopniow alność poczucia niem ieckości. Można 
wyróżnić: 1) „praw dziw ych” N iem ców , 2) N iem ców  z „dobrymi papieram i” — ubie­
gających się o  obyw atelstw o RFN, N iem ców  ze „słabym i papieram i” — potom ków  
osób z III kategorią V olksliste , 3) Polaków  pochodzenia n iem ieckiego, 4) kandyda­
tów  na członków. Przynależność do m niejszości stanow i w artość pożądaną ze w zg lę­
du na m ożliw ość uzyskania podw ójnego obyw atelstw a.

N astępny m ów ca inż. Bogdan Reiss —  Tow arzystw o Społeczno-K ulturalne M niej­
szości N iem ieckiej Ziem i W ielkopolskiej —  om ów ił krótko działalność kulturalną  
tej organizacji. Zajm uje się ona popularyzacją dzieł kultury i sztuki niem ieckiej.

Dr Richard Breyer (przew odniczący Ziom kostw a „W isła-W arta” z M arburga) n ie  
ta ił w zruszenia z powodu m ożliw ości publicznego w ystąp ien ia  w  Polsce z referatem  
na konferencji pośw ięconej m niejszości niem ieckiej (P olityka  R epu b lik i F edera lnej 
N iem iec w obec m n iejszości n iem ieck ie j w  111 R zeczypospo lite j). Badacz ten  podniósł 
przełom ow e znaczenie utw orzenia dem okratycznych rządów  Solidarności dla dal­
szych  stosunków  polsko-niem ieckich. W yraził nadzieję, że kw estia  m niejszości n ie­
m ieckiej w  Polsce przestanie mieć charakter zapalny w  kontaktach bilateralnych  
obu państw , jak to m iało dotąd m iejsce. W tej m ierze w ażną rolę odgryw ają praw ne  
uregulow ania statusu  i praw  m niejszości —  jak np. traktat o dobrym sąsiedztw ie  
i przyjaznej w spółpracy.

Zarys polityki w ładz polskich po 1989 r. w obec m niejszości n iem ieckiej przed­
staw ił pobieżnie dr P iotr M adajczyk (Biuro ds. M niejszości N arodow ych w  M ini­
sterstw ie K ultury i Sztuki). Podkreślił w  referacie (P o lityk a  III R zeczypospo lite j 
w obec m n iejszości n arodow ych ), że podstaw y polityk i w ładz polskich ujęte zostały  
w  traktacie. Przypom niał dotychczasow e poczynania adm inistracji, która zezw oliła  
na w prow adzenie nauczania języka niem ieckiego na Opolszczyźnie. Podtrzym ał n e­
gatyw ne stanow isko w ładz polskich w  odniesieniu do nazew nictw a w  języku n ie ­
m ieckim  na Śląsku Opolskim.

Ostatni z prelegentów  P aw eł Cieliczko (UAM) w ygłosił krótki kom unikat na te ­
m at położenia m niejszości n iem ieckiej w  w ojew ództw ie leszczyńskim . Osoby te  m ają  
kłopoty z określeniem  tożsam ości narodow ej. Przyznaw ały się  do sw ego n iem ieck ie­
go pochodzenia, lecz w  końcu deklarow ały się jako Polacy.

W dyskusji końcow ej prof. A ndrzej K w ilecki zaproponow ał do rozważania dwa  
zagadnienia. Po pierw sze, jaki w p ływ  m iała na w spółżycie dw u narodow ości poli­
tyk a  instytucji lokalnych?; po drugie, jaką rolę w e w zajem nych kontaktach odgry­
w a ł ten elem ent kultury politycznej Polaków , który m ożna określić jako odrzucenie 
podw ójnego poczucia narodowości?

Dr Z bigniew  Kurcz (Instytut Socjologii U niw ersytetu  W rocławskiego) podkreślił 
trudności z oszacow aniem  liczebnym  m niejszości n iem ieckiej, zw racając uw agę na  
m ylne dane podaw ane przez aktyw istów  m niejszości.
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Prof. Lech Janicki (Instytut Zachodni) w skazał na m ożliw ość uzyskiw ania przez 
członków  m niejszości obyw atelstw a RFN, co stanow i podstaw ow ą —  jego zdaniem  —  
różnicę m iędzy sytuacją m niejszości niem ieckiej przed w ojną i obecnie.

Obrady zam knął sekretarz naukow y Instytutu  Zachodniego doc. A. Sakson, 
dziękując zebranym  za przybycie. Podkreślił on także potrzebę popularyzacji —  tej 
dotąd kontrow ersyjnej — problem atyki m niejszościow ej.

PROBLEMY ZBLIŻANIA POLSKI DO W SPÓLNOT EUROPEJSKICH  
D ni E uropejskie w  A kadem ii Ekonom icznej w  Poznaniu  

(22 -  23 kw ietn ia  1993)

Dni Europejskie zostały przygotow ane w  form ie konferencji m iędzynarodow ej, 
podczas której podjęto dyskusję na tem at perspektyw  uczestnictw a P olsk i w e  
W spólnotach Europejskich oraz zw iązanych z tym  szans i zagrożeń. Organizatorzy  
spotkania —  Centrum  D okum entacji i Badań EWG A kadem ii Ekonom icznej, Pra­
cow nia S tudiów  Europejskich tejże uczelni oraz Instytut Zachodni w  Poznaniu  
stw orzyli forum  dla prezentacji w ynik ów  badań pracow ników  polskich ośrodków  
badaw czych, jak rów nież m ożliw ość konfrontacji w łasnych  poszukiw ań badaw czych  
z opiniam i ekspertów  zachodnich, licznie przybyłych do stolicy W ielkopolski. D o­
datkow ym  celem  konferencji było zaakcentow anie utw orzenia now ej specjalności —  
stacjonarnych studiów  m agisterskich z zakresu problem atyki europejskiej, które  
uruchom ione zostaną w  roku akadem ickim  1903/1994.

Poznańskie spotkanie zorganizow ane zostało w  m om encie w ażnym  z punktu  
w idzenia kształtow ania się procesów  integracyjnych w  Europie, w  tym  coraz ści­
ślejszego w chodzenia państw  Europy Środkow ej i W schodniej w  powiązania gospo­
darcze, polityczne i instytucjonalne ze W spólnotam i Europejskim i.

W pierw szym  dniu obrady toczyły  się w  S a li M alinow ej Pałacu D ziałyńskich. 
W ystąpienia autorów  referatów  poprzedzone zostały uroczystą inauguracją dokona­
ną przez rektora A kadem ii Ekonom icznej prof. B. Gruchmana, am basadora M isji 
W spólnot Europejskich w  Polsce A. D ijckm eestera oraz m inistra J. Saryusza-W ol- 
skiego z Biura Pełnom ocnika Rządu ds. Integracji Europejskiej i Pom ocy Zagra­
nicznej.

We w stępnych przem ów ieniach zwrócono szczególną uw agę na znaczenie, jakie 
ma dla P olsk i stow arzyszenie ze W spólnotam i i następnie p ełn e członkostw o. Jed­
nocześnie w skazano na ogrom zadań stojących przed Polską, zw iązanych m.in. ze  
zbliżeniem  ustaw odaw stw a, pojęciem  acąuis com m unautaire, z podnoszeniem  kon­
kurencyjności tow arów  i problem am i dostępu do rynku W spólnot Europejskich.

P ierw szy z referatów  został w ygłoszony przez prof. K. Ipsena, rektora U ni­
w ersytetu  Europejskiego V iadrina w e Frankfurcie nad Odrą. Autor przedstaw ił 
w  nim  rys h istoryczny kontaktów  m iędzyuniw ersyteckich w  tej części Europy, 
przybliżył strukturę un iw ersytetu  Viadrina oraz w skazał na jego rolę w  tw orzeniu  
w zajem nych w ięzi pom iędzy studentam i i kadrą profesorską z podzielonej dotąd 
Europy. Jego zdaniem  tenże uniw ersytet ma do odegrania duże zadanie w  procesie 
zbliżenia pom iędzy W schodem  i Zachodem, gdyż jako placów ka z założenia skupia­
jąca m łodzież z różnych krajów  będzie kłaść szczególny nacisk  n a  w ychow anie  
w  duchu europejskim .

K olejny referent, prof. T. Lane z U niw ersytetu  w  Bradford sw oje w ystąpienie  
pośw ięcił analizie relacji zachodzących pom iędzy Europą W schodnią a W spólnotam i

K rzysz to f M alinow ski
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