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KILKA UWAG N A  TEMAT STO SUNK U KOŚCIOŁA KATOLICKIEGO  
W DIECEZJI KATOWICKIEJ DO MNIEJSZOSCI NIEMIECKIEJ 1922- 1939

{Na m arginesie artykułu Lecha K rzyżanow skiego „Kościół katolicki w obec kw estii 
narodow ościow ej na Górnym  Śląsku w  latach 1922 -  1938” — „Przegląd Zachodni”

nr 2/1992, ss. 71 -  88)

Problem  polityki narodow ościow ej Kościoła katolickiego w  II R zeczypospolitej 
nie doczekał się dotychczas należytego potraktow ania w  historiografii. D otyczy to 
rów nież dziejów  m iędzyw ojennych diecezji katow ickiej, będącej w ów czas terenem  
silnych antagonizm ów  polsko-niem ieckich, w obec których nie m ógł być także obo­
jętny K ościół. Stąd cieszy próba pokazania „w ogólnym  zarysie” (s. 72) kw estii na­
rodow ościow ych w  poczynaniach K ościoła na Górnym  Śląsku, podjęta przez Lecha 
K rzyżanow skiego. Jednak przy bliższej analizie w yw odów  autora uderza spora ilość  
nieścisłości, uproszczeń, półpraw d, czy w ręcz błędów  odnoszących się do inkry­
m inow anego problem u. W ynikają one', jak sądzę, z jednostronego i bardzo n ie­
pełnego doboru literatury, a szczególnie z w ąskiej kw erendy archiw alnej. Sprosto­
w anie w szystk ich  n ieścisłości i b łędów  w ym agałoby obszernego studium , stąd ogra­
niczę się tylko do kilku problem ów  *.

Lech K rzyżanow ski stanow czo zbyt mało m iejsca pośw ięca problem ow i ludności 
lab ilnej narodowo na Śląsku. Jej liczebność, mocno zależna od w ahań koniunktury  
w  stosunkach polsko-niem ieckich, to dziesiątki, jeśli n ie setk i tysięcy  osób *. Ich 
obecność zacierała klarow ność w szystkich  statystyk  narodow ościow ych na Śląsku. 
N atom iast różnice, czasem  znaczne, m iędzy obliczeniam i w ładz duchownych i pań­
stw ow ych  w yn ikały  ze stosow ania odm iennych kryteriów  narodow ościow ych. W ła­
dze państw ow e stosow ały  bow iem  tzw . ob iektyw ne kryteria narodow ościow e, zaś 
K ościół subiektyw ne. Stąd do w szelk ich  danych liczbow ych dotyczących obu nacji: 
polskiej i niem ieckiej w  w oj. śląskim  należy podchodzić z dużą ostrożnością.

W ątpliw ości musi budzić użycie przez autora n ieprecyzyjnego term inu „prze­
m ianow anie” (s. 72) dotyczącego utw orzenia A dm inistracji A postolskiej Śląska P ol­
skiego 7 listopada 1992 r. N ie chodziło bow iem  o proste „przem ianow anie” D elega­
tury biskupstw a w rocław skiego na A dm inistrację A postolską, lecz o utw orzenie  
zupełnie now ej jednostki kościelnej, zależnej bezpośrednio od W atykanu. D latego

1 Z ainteresow anych odsyłam  do n ie  w ydanej rozpraw y doktorskiej: J. Macała, 
K ośció ł ka to lick i d iecezji ka to w ick ie j w obec m n iejszości n iem ieck ie j 1930 - 1939. 
(mps), W rocław 1992. Z adziw iające jest także to, że autor n ie  w ykorzystał ciek aw e­
go artykułu A. G r a j e w s k i e g o ,  K ośció ł ka to lick i na G órn ym  Ś ląsku  w obec  
m n iejszości n iem ieck ie j w  D w u dziesto leciu . „Więź” nr 9/1986.

2 Np. O. U litz w  1927 r. szacow ał odsetek ludności indyferentnej narodowo na 
10% populacji regionu. O. U l i t z ,  Das D eutsch tum  in P olnisch-O berschlesien . 
„K attow itzer Zeitung” z 6 X I 1927. N atom iast W. K orfanty podaw ał w  1930 r., 
że owa ludność stanow i ok. 30% m ieszkańców  w oj. śląskiego. Spraw ozdanie steno­
graficzne (dalej: Spraw, sten.) z 7 pos. II Sejm u Sl. — 23 VI 1930.
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trudno się zgodzić z oceną autora, że były  to „niekorzystne dla Polski decyzje” 
(s. 72). Jak sądzę ty le  ty lko m ożna było w tedy  uzyskać w  R zym ie, przy silnym  
przeciw działaniu N iem ców . Przyczyny m ianow ania ks. A ugusta Hlonda na adm ini­
stratora apostolskiego leżały  zapew ne gdzie indziej, n iż w skazuje to Lech K rzy­
żanow ski (s. 73). N om inat z powodu długiego pobytu poza krajem  nie był zw iązany  
z żadnym  ugrupow aniem  politycznym . Wybór papieski w skazyw ał na now y k ieru­
nek działania W atykanu w obec K ościoła w  Polsce, zm ierzający do jego odpolity­
cznienia s. Bardzo pow ierzchow na jest ocena autora artykułu dotycząca działań polo- 
nizacyjnych podjętych przez ks. Hlonda. Przecież polonizow anie adm inistracji koś­
cielnej n ie  polega tylko na zastępow aniu niem ieckich  form ularzy, pieczęci, oficjal­
nych tekstów  odpow iednikam i w  j. polskim  (s. 78). D aleko w ażniejsze i bardzo 
ow ocne, w brew  tem u, co tw ierdzi Lech Krzyżanowski, okazały się zabiegi ks. H londa 
zm ierzające do polonizacji podległego mu kleru. A dm inistrator posiadał upraw nienia  
biskupa diecezjalnego \  m ógł w ięc tw orzyć now e i obsadzać w akujące stanow iska  
duchow ne. O ile  n iew ątp liw ie  w  1922 r. w iększość kleru w  regionie była pochodze­
nia niem ieckiego, to już na początku 1926 r. spośród 302 księży ok. 65 zaliczało  
się  do m niejszości, a 1 z nich był obyw atelem  niem ieckim  5. A dm inistrator w ykorzy­
stał do spolszczenia duchow ieństw a grupę 58 polskich księży uchodźców ze Śląska  
n iem ieck ieg o 6. N a zakres w p ływ ów  niem ieckich w  regionie miała n iew ątp liw ie  
w p ływ  K onw encja G enew ska z 1922 r. N ie należy jednak przesadzać z jej znacze­
niem  dla K ościoła. Dla n iego bow iem  decydujące było stanow isko W atykanu: „Sto­
lica św . K onw encji genew skiej n ie  uznaje jako podstaw y do orzeczeń praw no- 
-kościelnych, gdyż K onw encji tej nie podpisała i n ie  sankcjonow ała” 7. K ościół 
poszanow anie praw  m niejszości narodow ych i językow ych w yprow adzał z nakazów  
w iary i tradycji, a n ie z jakichkolw iek  przepisów  prawa państw ow ego. D latego  
nieścisłe  jest tutaj określenie „tolerancja” często używ ane przez autora. K ościół 
zatem  de facto  stosując się do przepisów  K onw encji był n im i daleko m niej skrę­
pow any od w ładz adm inistracyjnych po obu stronach granicy. D la Kościoła w  P ol­
sce g łów ne reguły praw ne ustanow ił dopiero konkordat z 1925 r. i odpow iednie  
przepisy w ykonaw cze do niego.

Jeśli już jesteśm y przy konkordacie, to n iejasn a  jest w ykładnia jego art. 23 
zaproponowana przez Lecha K rzyżanow skiego. T w ierdzi on, że ów  artykuł stw a-
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rzał Episkopatowi „m ożliw ość dow olnej interpretacji prawa m niejszości narodo­
w ościow ych w yznania katolickiego, w  tym  i m niejszości n iem ieckiej, do posługiw a­
nia się w łasnym  językiem  w  obrębie kultu religijnego” (s. 80). Odtąd w szelka zmia­
na  języka nabożeństw  zestala poprzedzona długą i skom plikow aną procedurą, któ­
rej autor po prostu nie zna. W nioski o redukcję bądź w prow adzenie now ych na­
bożeństw  niem ieckich w  diecezji katow ickiej były  najpierw  szczegółow o badane na 
poziom ie parafii, później diecezji, w reszcie z opinią ordynariusza k ierow ane na  
obrady Episkopatu. B iskupi z reguły zatw ierdzali w nioski ordynariusza. N ie było  
zatem  m ow y o „dowolnej interpretacji” s. Problem atyka m niejszości była w  ogóle  
rzadko obecna na posiedzeniach Episkopatu. Faktem  jest jednak, że gros  rozpa­
tryw anych spraw  w g art. 23 konkordatu dotyczyło m niejszości niem ieckiej (ok. 40 
w  latach 1927 -  1939). D ziałania Episkopatu zm ierzały do pow olnego ograniczania  
posługi duszpasterskiej dla m niejszości n iem ieckiej, także w  diecezji katow ickiej. 
D odatkowo decyzje w  tej spraw ie były  zatw ierdzane przez W atykan “. Trafna w y­
daje się  konstatacja w ładz diecezji katow ickiej z 1933 r., że taka regulacja prawna  
m iała doprowadzić do tego, „aby spraw a języka w  kościele nie stała się przedm io­
tem  w alk politycznych” 10.

Następca bpa H londa w  K atow icach —  bp A rkadiusz L isiecki faktycznie dalej 
realizow ał lin ię postępowania w obec katolików  niem ieckich w ypracow aną przez 
sw ego poprzednika. W tej spraw ie nie poszedł na żadne znaczące ustępstw a w obec 
sanacyjnych w ładz w ojew ódzkich, atakujących K ościół za faw oryzow anie katolików  
niem ieckich. Zdarzały się jednak w yjątk i od tej zasady w skazujące w yraźnie na 
przychylny stosunek bpa L isieckiego w obec sanacji (np. sprawa ks. prob. Franza 
Buschm anna z Bielszowic). W ydaje się jednak, że autor przesadza pisząc, iż sto­
sunek do m niejszości n iem ieck iej był „główną przyczyną rozdźw ięków  m iędzy obo­
zem  sanacyjnym  a k ierow nictw em  diecezji na G órnym  Ś ląsku” (s. 83). Dla, w oje­
w ody G rażyńskiego znacznie w iększe znaczenie m iało otw arte opow iadanie się 
w iększości śląskiego duchow ieństw a za chadecją K orfantego. W w alce z procha- 
deckim i sym patiam i kleru w ojew oda pozyskał ordynariusza diecezji. O dbywało się 
to pod w ygodnym i dla sanacji hasłam i ponadpartyjności i neutralności politycznej 
duchow ieństw a. Zresztą bp L isiecki krótko przed sw oją śm iercią 12/13 m aja 1930 r. 
otw arcie opow iedział się  po stronie obozu w ojew ody przed w yboram i do II Sejm u  
Śląskiego Taka postaw a biskupa spow odow ała liczne zadrażnienia z podległym  
mu klerem . W ydaje się, że bp L isiecki słabo orientow ał się w  realiach górnośląskich. 
Stąd nieporozum ienia z duchow nym i z tej części diecezji. Ordynariusz otaczał się 
duchow nym i z C ieszyńskiego (np. od 27 VI 1927 r. w ik . gen. został ks. W ilhelm  
K asperlik po Górnoślązaku ks. T eofilu  Bromboszczu) o odm iennej od górnośląskiej 
m entalności. P ow odow ało to nieufność duchownych z Górnego Śląska. Była to także 
zapew ne jedna z przyczyn tego, że próba ordynariusza pow strzym ania duchow ień­
stw a  diecezji od działań politycznych zakończyła się fiaskiem . D ow odzą tego liczne  
inform acje zachow ane w  archiw ach państw ow ych i kościelnych oraz enuncjacje  
ów czesnej prasy. Można też zaryzykow ać tw ierdzenie, że bp L isiecki pochłonięty

8 Np. procedura ta została szczegółow o przedstawiona: AAK , A kta lokalne ogól­
ne (dalej: Lok.), K nurów, vol. I 1921 - 1978 bp.; K oszęcin, vol. II 1911 - 1978 bp.; 
Paw łów , vol. II 1927 - 1984.

8 S. W i l k ,  E piskopat K ościo ła  kato lick iego  w  Polsce 1918 - 1939. Lublin 1992, 
ss. 795 - 800.

10 Pism o w ik. gen. ks. K asperlika do UW Sl. —  8 V 1933, AAK, Lok., Pszów, 
vol. II 1927 -  1978 bp.

11 L ist J. E. K s. B iskupa L isieckiego do ks. proboszcza  G rim a w  Istebnej. „Pol­
sk a  Zachodnia” z 2 V 1930.

Przegląd Zachodni, nr 2, 1993 Instytut Zachodni



2 5 6 L isty do redakcji

w alką z politycznym  zaangażow aniem  kleru m iał znacznie m niej czasu na prze­
m yślen ia  zw iązane z m niejszością niem iecką.

N iew ątp liw ie duchow ieństw o śląskie zdaw ało sobie spraw ę z siły  ekonom icznej 
N iem ców  w  w oj. śląskim . Jednak, jak już w spom niałem , m otyw y te  n ie  m iały  
zbyt w ielk iego  w p ływ u  na postaw ę K ościoła w obec m niejszości, co sugeruje autor 
(s. 84). W znanych m i dokum entach kościelnych problem  ten  pojaw ia się ledw ie  
kilka razy.

Lech K rzyżanow ski n ie  przedstaw ia w yraźnego rozgraniczenia m iędzy A kcją  
K atolicką a M isją W ew nętrzną d iecezji katow ickiej, sugerując, że prow adziły one 
„analogiczną działalność” (s. 86). Do M isji W ew nętrznej bp Adam ski już w  1931 r. 
w ezw ał jako członków  „w szystk ie in stytucje diecezji katow ickiej, bractwa, kongre­
gacje, III zakony, podlegające na m ocy prawa kościelnego kierow nictw u kapła­
n ów ” 1!. D ecyzja A dam skiego była niezgodna z. zaleceniem  Episkopatu Polski, który 
w  1930 r. nakazał pow ołanie w  całym  kraju A kcji K a to lick ie jls. Stąd ordynariusz 
katow icki m usiał się tłum aczyć ze sw ej decyzji przed pozostałym i biskupam i. Pod­
kreślił, że w  jego diecezji A kcja K atolicka n ie m ogła w  tej chw ili przybrać 
w iększych rozm iarów. M otyw ow ał to istn ien iem  licznych, dużych organizacji kato­
lickich, a le  o w yraźnym  zabarw ieniu politycznym , z którego n ie  chciały zrezygno­
wać. Stąd do A kcji K atolickiej m ogłyby należeć tylko nieliczne apolityczne organi­
zacje. D latego postanow ił w ykorzystać istn iejące bractw a i stow arzyszenia kościelne  
obu nacji poprzez aktyw izację zrzeszonych w  nich katolików . Traktow ał to  jako 
etap w stępny i konieczny na drodze do A kcji K a to lick ie j14. Ostateczne erygow anie  
M isji W ew nętrznej nastąpiło w  1932 r . 15 D ziałalność tej organizacji, koordynow anej 
i k ierow anej przez Kurię, bardzo ożyw iła w spólnoty parafialne diecezji. A kcję  
K atolicką w  diecezji utw orzono dopiero w  1934 r., a le M isja W ewnętrzna została  
zachow ana jako czynnik pom ocniczy w  stosunku do w łaściw ej A kcji K atolickiej 
i prow adziła działalność na innych płaszczyznach 16.

Trzeba też sprostow ać zarzuty o prow adzeniu przez część duchow ieństw a ślą ­
skiego, „zwłaszcza pochodzenia niem ieckiego” polityki w rogiej w obec państw a (s. 87). 
Istotnie propaganda sanacyjna bardzo eksponow ała takie przypadki. N atom iast 
gdyby w szystk ie pojaw iające się tam  zarzuty traktow ać serio, to okazałoby się, 
że w iększość duchow ieństw a diecezji sprzyjała Niem com . Faktyczną skalę tego  
procesu przedstaw iły w  1029 r. w ładze w ojew ódzkie. W ym ieniły one w ów czas 
zaledw ie 8 księży jako prow adzących proniem iecką a g ita c ję11. B ył to  n ik ły odse­
tek  księży niem ieckiego pochodzenia w  diecezji, nie m ów iąc już o ogólnej liczbie  
kleru. Zatem  zagrożenie z ich  strony było zupełnie niew spółm ierne do w ielk iej

12 St. A d a m s k i ,  M isja  W ew n ętrzn a  d iece zji ka tow ick ie j. K atow ice 1931, ss.
5 -  14. Skład tej organizacji wraz z liczbą członków  podaje F. M a r o ń, H istoria d ie ­
cezji ka to w ick ie j. W: N asza przeszłość. S tudia  z  d zie jó w  K ościoła  i k u ltu ry  ka to ­
lick ie j w  Polsce. T. 44, K raków  1075, ss. 52 - 53. Por. także: M isja W ew n ętrzn a  d ie ­
cezji k a to w ick ie j (przem ówienie bpa A dam skiego w  P iekarach Sl. 15 VIII 1031), 
AAK, KBA, sygn. A - l l - a  I bp.

13 K. K r a s o w s k i ,  op. cit., s. 210.
14 Pism o bpa A dam skiego do biskupów  polskich — 23 IX 1931, AAK , KBA, 

sygn. N-10 bp.; B. W o ź n i c a ,  Z d zie jó w  d iecezji ka tow ick ie j. „Chrześcijanin w  S w ie-  
cie” nr 50 -  60, X I/X II 1977, ss. 5 4 -5 5 ; W. M y s ł e k, K ośció ł ka to lick i w  Polsce w  la ­
tach 1918 - 1939. (Z arys h is toryczny). W arszawa 1966, s. 291.

15 O rędzie  w  sp raw ie  M isji W ew n ętrzn e j d iece zji k a to w ick ie j —  18 IV 1932, 
S ta tu t M isji W ew n ętrzn e j. „W iadom ości D iecezjialne” nr 5/1932. poz. 57, 60.

10 W. M y s ł e k, op. cit., s. 299.
17 Pism o UW Sl. do MSW —  X  1929, APK at., UW Sl., Społ-Polit., sygn. 597, mf 

160*6, k. 99 -  102.
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kam panii śląskiej sanacji w ym ierzonej w  rzekom o nadm ierne uprzyw ilejow anie  
N iem ców  w  K ościele diecezji. Jej celem  okazyw ało się raczej zastraszenie ducho­
w ieństw a i w ładz diecezji oraz narzucenie w łasnej w izji stosunków  narodow ościo­
w ych w  regionie.

Autor praw ie w  ogóle n ie w spom ina o aktyw nej w alce duchow ieństw a diecezji 
przeciw  faszyzacji m niejszości n iem ieckiej po 1933 r. W tych działaniach K ościół 
był osam otniony, bow iem  w ładze w ojew ódzkie realizując ów czesną politykę państw a  
polskiego przyglądały się tem u procesow i raczej b iernie i  nie potrafiły w ykorzy­
stać okazji rozbicia zwartego frontu m niejszości po utw orzeniu D eutsche C hristliche  
V olksparte i E. Panta (od sierpnia 1933 r., przedtem  pod nazw ą D eutsche K atholisch e  
V olksparte i — D KVP).

Warto też pośw ięcić trochę uw agi stosunkow i katolików  niem ieckich do posta­
w y  Kościoła diecezji w obec nich. Nader często oskarżali oni polsk ie duchow ieństw o
0 szykanow anie katolików  niem ieckich, także na forum  m iędzynarodowym . D oty­
czyło to szczególnie D K V P  i V erban d deu tscher K a th o liken  — VdK, czyli na ogół 
tych  sam ych ludzi, w  tym  Panta. Jego w ielokrotne ataki na polsk ie duchow ieństw o  
w  Sejm ie Śląskim , w  prasie itd., spow odow ały nieufność księży śląskich do niego
1 reprezentow anych przez niego organizacji. K lasycznie w idać to na przykładzie  
V erban d  deu tsch er K a th oliken , spotykającego się z dużą n iechęcią polskiego kleru, 
czego zresztą Pant nie u k r y w a ł18. Warto tu choćby w spom nieć o podaw anej przezr 
autora akcji budow y katedry śląskiej. W początkach 1927 r. V d K  pragnął zm ono­
polizow ać i kontrolow ać w p łaty  niem ieckich katolików  na jej rzecz, aby służyły  
interesom  m niejszości. Związek nalegał, by von  den  bei den  deu tsch en  K a th o liken  
gesam m elten  G elden  eine besonder deu tsche K apelle  in  d er K a th edra le  gebaut 
und e in gerich tet w ird , die schdn dufierlich einen rein  deu tschen  C harakter tragen  
s o l i19. W iele nieprzyjem nych dla duchow ieństw a diecezji incydentów  spow odow ali 
po 1933 r. zhitleryzow ani członkow ie tej organizacji, która w  kierow niczych gre­
m iach została opanow ana przez zw olenników  nazizmu.

W spraw ie zaw ieszenia nabożeństw  niem ieckich w  diecezji katow ickiej 29 
czerw ca 1939 r. głos najlepiej oddać sameimu bpow i A dam skiem u. Na zebraniu sw ych  
najbliższych w spółpracow ników  22 czerw ca 1939 r. w ie le  m ów ił o tym  problem ie. 
Stw ierdził, iż nabożeństw  niem ieckich było n iew ątp liw ie za w iele , co raziło P ola­
ków , zw łaszcza że P olaków  na Śląsku n iem ieckim  pod w zględem  kościelnym  źle 
traktow ano. Podkreślał też zbyt m ałą redukcję nabożeństw  niem ieckich. W przy­
czynach takiego stanu w idział m.in., iż

„litow ano się; niektórzy kapłani ma w łasną rękę m sze w prowadzali; praw dą jest,, 
że dziś (w iększa) liczba parafii i w iększe jak było (nabożeństw  niem ieckich) —  bo 
podział, to się mści; k ilkakrotnie zapytyw ano się kapłanów  o redukcję”, a le ^wnio­
ski były  nieliczne, żadnego n ie oddalono, stanow isko w ielu  kapłanów  n iew łaściw e”..

W obec zorganizow anej akcji organizacji prosanacyjnych przeciw  niem ieckim  
nabożeństw om  w  diecezji bp A dam ski uznał potrzebę stanow czych posunięć, bo­
w iem

18 Pism o Panta do kard. Bertrama —  13 IV 19>34, A rchiw um  A rchidiecezjalne  
W rocław, Zespół K siążę Arcybiskup A dolf K ardynał Bertram  (1914 -  1945), sygn. 
I A  25 d. 54 bp.

18 Inform acja o zebraniu okręgow ym  VdK w  K atow icach w  spraw ie budow y  
katedry —  1 IV 1927, AAK, VdK, Ortsgruppe N eudeck-A lt Chechlau, bd I Griindung  
bis 31.12.29 bp.
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„nie łudzę się, żeby ustało, a n ie chcę:
— abyśm y krok po kroku ustępow ali pod naciskiem  —  aby się ciągło coraz dalej
i aw antury coraz to w  innym  kościele bo to: a) obniża pow agę Kościoła; b) dem ora­
lizuje parafian; c) uczy ich stosow ania tej sam ej m etody w  innych sprawach K oś­
cioła; d) staw ia reprezentację katolików  przeciw  K ościołow i kat. (. . . ) W ięc za każ­
dą cenę trzeba przerwać rzecz i nie dopuścić do dalszych aw antur” 20.

Zatem  jednym  z głów nych m otyw ów  takiej decyzji A dam skiego była zorga­
nizow ana akcja organizacji prosanacyjnych (głównie Polski Związek Zachodni —  
PZZ i Z w iązek P ow stańców  Śląskich  — ZPS1.) przeciw  nabożeństw om  niem ieckim , 
w ykorzystująca niezadow olenie polskich diecezjan zw iązane z narastającym  kon­
flik tem  polsko-niem ieckim . A kcję tę skrycie popierały w ładze w ojew ódzkie.

Na koniec kilka refleksji ogólniejszych. Spraw a postaw y Kościoła katolickiego  
diecezji katow ickiej w obec m niejszości niem ieckiej w  latach 1-922 -'1939 w yraźn ie  
ukazyw ała sprzeczność m iędzy norm alnym  tokiem  pracy duszpasterskiej, w  której 
podział w g kryteriów  narodow ościow ych był absurdem , a narodow ym i aspiracjam i 
grupy niem ieckiej w yw ołującym i analogiczne odruchy po stronie polskiej. Z kolei 
w ładze d iecezjalne i część kleru z w łasnej chęci i nakazu polsk iej racji stanu pragnę­
ły  przyczynić się do repolonizacji dzielnicy. Po obu stronach w idać z trudem  ukry­
w ane zaplecze polityczne w ysuw anych  postu latów  i podejm ow anych akcji. Z jednej 
w ięc strony m niejszość m iała n iew ątp liw ie prawo do uznania jej szczególnego sta­
tusu  także w  duszpasterstw ie i życiu kościelnym , z drugiej napięcia w yw ołan e  
sta le  podnoszoną rew indykacją rzekom ych czy rzeczyw istych  praw  m niejszościo­
w ych  stw arzały po strom e polsk iej uczucie zagrożenia i w yw oływ ały  reakcje obron­
ne. W ładze diecezjalne i w iększa część kleru zachow ały tutaj daleko idący umiar. 
Odm iennie zachow yw ało się społeczeństw o polsk ie, które często, i to n ie zaw sze  
z pow odów  religijnych, w idziało teren kościelny jako jeden z dogodnych obsza­
rów  w alk i o w pływ y polskie, a przeciw  trendow i germ anizacyjnem u.

10 Odrębne notatki bpa A dam skiego ze spotkania 22 VI 1939, AAK , KBA, sygn. 
H - ll ,  num eracja kart w g rękopisu, k. 1 - 2 ,  9 - 1 1 .  Por. szerzej: J. M a c a ł a ,  Z aw ie­
szen ie  n abożeń stw  n iem ieckich  w  d iecezji ś lą sk ie j w  czerw cu  1939 r. „Śląski K w ar­
ta ln ik  H istoryczny »Sobótka-«” (w  druku).

Jarosław  M acała
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NASZE WYDAWNICTWA

KATALOG WYDAWNICTW INSTYTUTU 
ZACHODNIEGO 1970 - 1991

Ark. wyd. 2,5, nakład 3000 egz.

Katalog wydawnictw Instytutu Zachodniego obejmuje wszy­
stkie publikacje wydane w latach 1970- 1991, zarówno pozycje 
zwarte, jak  i periodyczne. Jest on kontynuacją —  pod względem  
formy i treści —  katalogu z 1969 r. zaw ierającego wydawnictwa 
z lat 1945 - 1969, czyli od początku istnienia Wydawnictwa. 
Oprócz zestawień dotyczących wydawnictw seryjnych, wydawa­
nych poza serią, książkowych w językach obcych i periodycznych 
zawiera alfabetyczny spis wszystkich tytułów oraz spis nazwisk 
autorów i redaktorów książek.

D O  NABYCIA:

w księgarniach naukowych
w Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznań, Stary Ry­
nek 78/79 (także za zaliczeniem pocztowym)
w księgarni „Pod ratuszem” Poznań,
Ratuszowa 25/27 (domki budnicze)
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