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PR O C ES FO R M O W A N IA  SIĘ PO G R A N IC ZA  
PO LSK O -N IEM IEC K IEG O  W LA TA C H  1945 -  1993

W ostatnich trzech latach podczas dyskusji na tem at stosunków pol
sko-niemieckich coraz częściej pojawia się term in pogranicze. Posługują 
się nim zarówno publicyści, ekonomiści, politycy, jak i socjologowie. Jest 
to o tyle godne uwagi, że dotychczas w pracach z zakresu etnografii i so
cjologii przyjmowano założenie, iż po zakończeniu I I  wojny światowej, 
wraz z przesunięciem się polskiej granicy zachodniej, pogranicze polsko- 
-niemieckie (jako źródło antagonizmu narodowościowego) przestało ist
nieć. W artykule chciałbym skoncentrować się na socjologicznym ujęciu 
tego pojęcia. Zadanie jest o tyle trudne, że tradycja ta ma niezwykle bo
gatą literaturę. Zagadnieniem tym zajmowali się m.in. tak wybitni soc
jologowie polscy, jak Florian Znaniecki, Józef Chałasiński, Stanisław Os
sowski Bodaj najczęściej cytowanym, przy okazji omawiania problema
tyki pogranicza, jest opracowanie Józefa Chlebowczyka 2. Z kolei przy 
omawianiu etnograficznej tradycji pogranicza polsko-niemieckiego nie 
sposób pominąć opracowania Zofii Staszczak 3.

Analiza literatury  poświęconej pograniczu polsko-niemieckiemu pro
wadzi do wniosku, że polska socjologia przedwojenna traktowała pogra
nicze jako „żywą” materię etnograficzno-socjologiczną 4, natomiast socjo
logia powojenna jako doświadczenie historyczne. W okresie międzywo
jennym oba te nurty  koncepcji socjologicznej opisywały pogranicze pol
sko-niemieckie jako obszar konfrontacji (antagonizmu).

Po zakończeniu I I  wojny światowej, w wyniku decyzji politycznych 
całe przedwojenne pogranicze polsko-niemieckie znalazło się w granicach 
państwa polskiego. W miejsce analiz dotyczących konfliktów, antagoniz-

1 F.  Z n a n i e c k i ,  Socjo log ia  w a lk i o Pom orze. Toruń 1935; J. C h a ł a s i ń s k i ,  
A n ta g o n izm  p o lsk o -n ie m ie c k i w  osadzie fa b ry c zn e j ,K opa ln ia ’ na G ó rn ym  Ś lą sku . 
Przegląd Socjologiczny z. 1 - 2/1935; S. O s s o w s k i ,  Zagadn ien ie  w ię z i reg iona lnej
1 w ięzi n a rodow ej na Ś lą sku  O po lsk im . W: O o jc zy źn ie  i narodzie. W arszawa 1984.

2 J. C h l e b o w c z y k ,  O praw ie  do b y tu  m a łych  i m ło d ych  narodów . W: K w e -  
st!a narodow a i procesy narodo tw órcze  w e  w sch o d n ie j E uropie Ś ro d k o w e j w  dobie  
ka p ita lizm u  (od sc h y łk u  X V I I I  do p o czą tkó w  X X  w .). W arszawa—K raków  19&3.

3 Z. S t a s z c z a k ,  P ogranicze p o lsko -n iem ie ck ie  ja ko  pogranicze e tnogra ficzne . 
Poznań 1978.

4 Patrz rów nież; C. T r o s i a k Socjo log iczne a sp e k ty  k sz ta łto w a n ia  się po- 
Oranicza p c lsko -n ie m ieck ieg o  po  II  w o jn ie  św ia to w e j. „Ruch Praw niczy, Ekonom icz
ny i Sccjclogiczny” z. 4/1992, podrozdział P ogranicze p o lsko -n iem ie ck ie  — tra d yc ja , 
ss. 123 -  125.
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mu polsko-niemieckiego, pojawiły się opracowania o procesach adaptacji 
ludności polskiejs, która zaludniła obszary na wschód od linii Odry
i Nysy (z których wcześniej wysiedlono ludność niemiecką) oraz o in
tegracji z ludnością rodzimą (autochtoniczną).

Pojęciami, którymi posługiwała się polska socjologia powojenna przy 
okazji badań prowadzonych na terenie zachodnich województw — nazy
wanymi obecnie coraz częściej pograniczem polsko-niemieckim — są 
nadgranicze, strefa nadgraniczna itp. Kategorie te nie są kategoriami 
stricte socjologicznymi, z tego więc względu trudno znaleźć dla nich de
finicje socjologiczne. Dotyczy to nawet tych opracowań, których autorzy 
posługują się tymi pojęciami.

W naukach społecznych pojęcie pogranicze pojawiło się za pośred
nictwem etnografii rozumianej jako nauki badającej zjawiska kulturowe 
zachodzące przy połączeniu dwu lub więcej grup etnicznych, narodo
wych. Pojęciem tym  posługiwali się również historycy opisujący zjawis
ka polityczne na styku terytoriów plemiennych, narodowych, a później 
państwowych. Na grunt socjologii (zwłaszcza socjologii narodu) pograni
cze — jako kategoria teoretyczna — została przeniesiona z tradycji etno
graf iczno-historyczne j .

Autorzy wielu prac poświęconych tym  zagadnieniom, tworząc defini
cje pogranicza (społecznego, etnicznego, kulturowego, terytorialnego tzn. 
geograficznego, językowego) wychodzili z założeń przyjętych przez 
J. Chlebowczyka 6, który za punkt wyjścia przyjął, iż pogranicza dzielą 
się na językowo-narodowościowe i terytorialne. W tym pierwszym rozu
mieniu pograniczem interesowali się przede wszystkim etnografowie, so
cjologowie i kulturoznawcy, traktując je jako tereny wzajemnego przeni
kania (dwóch lub więcej) grup narodowościowych (etnicznych) z wszel
kimi tego konsekwencjami (wymiana kulturowa, koegzystencja, antago
nizm itp.). Z kolei pogranicze terytorialne (geograficzne) to domena 
głównie historyków oraz planistów gospodarczych, którzy na tych tere
nach lokują tzw. strefy gospodarcze (przykładem mogą być euroregiony). 
Przy okazji dyskusji na tem at pogranicza terytorialnego najważniejszym 
zadaniem jest rozstrzygnięcie szerokości tego obszaru.

5S. N o w a k o w s k i ,  A d a p ta c ja  lu d n o śc i na  Ś lą sk u  O po lsk im . Poznań 1957; 
K. K w a ś n i e w s k i ,  A d ap tac ja  i in tegrac ja  ku ltu ro w a  ludnośc i Ś lą ska  po I I  
w o jn ie  św ia to w e j. Opole 1986 (rozw inięcie treści zaw artych w  tej pracy przedstaw ił 
autor w  sw ej następnej, pośw ięconej tej tem atyce, książce In teg ra c ja  spo łeczności 
reg io n a ln e j, Opole 1987); A. K w i l e c k i ,  Z iem ie  Zachodnie  w  p o lsk ie j li te ra tu rze  
socjo log icznej. Poznań 1970; W. J a c h e r, P roces in teg ra c ji spo łeczne j Z iem  Z a 
chodnich . W : S to s u n k i p o lsko -n iem ie ck ie . In tegracja  i ro zw ó j Z ie m  Z achodn ich  
i  P ó łnocnych . Red. B. Ja łow ieck i i J. Przecław ski. K atow ice 1980; M. L i s ,  P olska  
ludność  rodzim a  na Ś lą sk u  po II  w o jn ie  św ia to w e j. Opole 1991. Z aprezsntow any tu 
wybór n ie w yczerpuje oczyw iście pełnej listy  prac socjologicznych pośw ięconych tej 
problem atyce, a koncentruje się na — zdaniem  autora —  najw ażniejszych.

8 J. C h 1 e b o w  c z y  k, op. cit.
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Przegląd Zachodni, nr 3, 1993 Instytut Z a c h o d n i



M ateriały 83

J. Chlebowczyk definiując pogranicze językowo-narodowościowe wpro
wadza rozróżnienie na pogranicze stykowe (linearne) oraz pogranicze 
przejściowe.
„Pojęcie p ierw sze dotyczy obszarów w spółżycia grup językow o etnicznych o w y
raźnej odrębności, jak na przykład polsko-niem ieckiej, słow acko-m adziarskiej ( . ..) .  
Pojęcie drugie odnosi się do społeczności pokrew nych pod w zględem  językow o  
etnicznym  (np. polsko-słow ackim  — przyp. aut.)”.

Dla J. Chlebowczyka pogranicza językowo-narodowościowe są wynikiem 
nawarstwiających się w ciągu stuleci fal osadniczych o różnym zasięgu, 
charakterze i intensywności. W rezultacie powstały rejony szczególnie 
podatne na występujące zwłaszcza od połowy XIX w. procesy indu- 
strializacyjno-urbanizacyjne. Procesy te wpłynęły na rozwój świadomości 
i integracji narodowej.

Etnografowie zajmowali się pograniczem jako sumą zjawisk kultu
rowych i nazywali je pograniczem etnicznym lub inaczej pograniczem 
kulturowym. Z. Staszczak deliniuje pogranicze jako strefę rozdzielającą 
dwa obszary geograficzne nie poprzez ostrą linię demarkacyjną, lecz 
jako terytorium na którym koncentrują się wpływy kulturowe z obu 
sąsiadujących obszarów narodowych. Pogranicze etniczne w rozumieniu 
tej autorki to miejsce wspcłwystępowania takich czynników, jak: teryto
rium  narodowe, język, religia (wyznanie) — są to tzw. czynniki obiek
tywne oraz świadomość odrębności narodowej — jako czynnik subiek
tywny 7.

W ostatnim okresie badania nad zjawiskami kulturowymi występują
cymi na styku dwóch narodów zaczęto określać mianem badań po
granicza społecznego 8. Pogranicze tak rozumiane, to obszar wzajemnego 
wpływu, przenikania, zderzania się zjawisk społecznych, kulturowych, 
politycznych sąsiadujących narodów, w wyniku czego następuje wzajem
ne przenoszenie wartości kulturowych, wykształconych przez oba narody. 
Wojciech Wrzesiński pisał:
«>W takim  ujęciu  obszar pogranicza rozum iany jest jako region gdzie w ystępuje  
utrzym yw anie fak tów  społecznych pow iązanych z dwom a konkurencyjnym i wzor
a m i  kulturow ym i, ale jednocześnie zachodzi proces tw orzenia się now ych odm ien
nych w artości, w yrastających w  rezultacie ich zderzenia, przy czym  te  now e zja
w iska n ie są pow iązane z jednym  tylko narodem . Obszar pogranicza cechuje też 
Przejm owanie w artości charakterystycznych przez przedstaw icieli grupy konku
rencyjnej” 9.

Autor podkreśla, że owo „wzajemne przenikanie” może odbywać się 
W warunkach nadrzędności, podrzędności bądź rownorzędności. Wynika 
z tego, że pogranicza łatwo mogą stać się miejscem konfrontacji grup 
etnicznych (narodów) je zamieszkujących, mogą pełnić funkcję swego ro
dzaju barometrów stosunków między sąsiadującymi narodami. Konfron-

7 Z. S t a s z c z a k ,  op.  cit., ss. 21 - 48.
8 A. S a  k s o n, M a zu rzy  — społeczność pogranicza . Poznań 1990.
9 W. W r z e s i ń s k i ,  T ra d yc je  pogranicza  p o lsko -n iem ieck ieg o  i ich  znaczen ie  

<2ia k sz ta łto w a n ia  s to su n k ó w  p o lsko -n iem ie ck ich . W: S to s u n k i po lsko -n iem ieck ie , 
°P. cit.
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tac ja ta może dotyczyć systemów wartości, postaw życiowych, poziomu 
życia, kultury dnia codziennego itp., a w konsekwencji następować może 
wzajemne przenikanie określonych wartości i postaw w jedną lub drugą 
stronę w zależności od atrakcyjności określonych wartości. Wreszcie 
obszar pogranicza może być traktowany jako „szaniec” (obrona przed 
obcymi), „przyczółek” (teren zdobyty, etap dalszej ekspansji), „pomost” 
(przejście do wzajemnej wymiany wartości materialnych i ducho
wych) 10.

Warto przy tej okazji zauważyć, iż różnice kulturowe, zwykle wy
olbrzymiane, dość często są podstawą samookreślenia się grupy w sy
tuacjach konfliktowych oraz w okresach zmian politycznych i społeczno- 
-gospodarczych. Wówczas aktywizują się siły zwykle zewnętrzne — 
w stosunku do społeczności zamieszkujących obszary pograniczne, co 
dość często staje się przyczyną konfliktow narodowościowych.

Wzrost znaczenia czynnika subiektywnego w określaniu pogranicza 
zauważa Ryszard Kantor. Jego zdaniem zajmowanie się problemem po
graniczy tak kulturowych, jak i etnicznych, bez uwzględniania zagadnień 
świadomości ich mieszkańców, jest niemożliwe z uwagi na fakt, że współ
czesne pogranicza wyznaczone są poprzez samookreślenia się ludności je 
zamieszkującej n .

II. TERENY W ZDŁUŻ ODRY I N Y SY  ŁUŻYCKIEJ W LATACH 1945 -  1949

1. L U D N O Ś Ć  N IE M IE C K A  Z A M IE S Z K U JĄ C A  O B S Z A R  N A  Z A C H Ó D  O D  L I N II  O D R Y
I N Y S Y  Ł U Ż Y C K IE J

Odpływ ludności niemieckiej, nazywany w niemieckiej literaturze 
socjologicznej „ucieczka” (die Flucht), „dzikim wypędzeniem” (wilde 
Verireioung), „wypędzeniem” (die Vertreibung) czy wreszcie przymuso
wym wysiedleniem (etie z wangsaussiedlung) rozpoczął się jeszcze w okre
sie trwania działań wojennych. Dotyczyło to szczególnie ludności nie
mieckiej zamieszkującej ziemie polskie, ukraińskie, rosyjskie, kraje nad
bałtyckie, na których znalazła się w wyniku procesow osiedleńczych 
z X V lll i XIX w. (Wołyń, Podole, Środkowe Nadwołże, Bessarabia). Po
czątkowo ludność ta była przesiedlana z tych obszarow m.in. na ziemie 
polskie włączone do Iii Rzeszy. Kolejną grupę przemieszczającej się lud
ności niemieckiej stanowili uciekinierzy, którzy podjęli decyzję o opusz
czeniu stron ojczystych na skutek pierwszych doświadczeń wynikających 
z kontaktu z Armią Czerwoną 12.

W ostatnich miesiącach 1944 r. władze niemieckie zarządziły ewa
kuację ludności Prus Wschodnich. Objęła ona ok. 5 min ludności cy
wilnej, głównie dzieci, kobiet i starców (mężczyźni uciekli wcześniej w 
obawie przed niewolą rosyjską). Działania wojenne i wyjątkowo ostra

10 A. S a d o w s k i ,  N a ro d y  w ie lk ie  i  m ałe. B ia łorusin i w  Polsce. Kraków 1991, 
s. 19.

11 R. K a n t o r ,  P ogranicze k u ltu ro w e . W : (red.) Z. J a s i ń s k i ,  J.  K o r b e l ,  
Z d erzen ia  i p rzen ika n ie  k u ltu r  na  pograniczach. M a teria ły  z  k o n fe re n c ji n a u k o w e j 
w  O polu  1 9 -2 0  X  1987. Opole 1989.

12 M. F r a n t z i o c h ,  Die Vertr ieb en en . H eim n isse  u n d  W ege ih re r  In teg ra tio n  
m it e iner k o m m e n tie r te n  B ib liographie . Berlin 1987, s. 68.
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zima spowodowały, że wielu ucieknierów poniosło śmierć. S traty wśród 
niemieckiej ludności cywilnej były również wynikiem represji stosowa
nych wobec niej przez Armię Czerwoną (gwałty, rozboje, wywózka 
mężczyzn w głąb Rosji na roboty przymusowe) oraz przez władze pol
skie, wskutek umieszczania ludności niemieckiej z ziem przyznanych 
Polsce w obozach przejściowych 13. Bezpośrednio po zakończeniu działań 
wojennych część tej ludności zatrzymała się tam, gdzie zastał ją koniec 
wojny, część kontynuowała nadal wędrówkę do zachodniej części Nie
miec, a część wróciła w swoje rodzinne strony.

Problem wysiedlenia ludności niemieckiej z dawnych niemieckich 
prowincji wschodnich ostatecznie został rozstrzygnięty na Konferencji 
Poczdamskiej. Jednak decyzją władz polskich, jeszcze przed ostateczny
mi decyzjami dotyczącymi polskiej granicy zachodniej, zatrzymywano 
powracającą ludność niemiecką na linii Odry i Nysy Łużyckiej i dokony
wano pierwszych przymusowych wysiedleń. Dopiero w listopadzie 1945 r. 
plan wysiedlenia ludności niemieckiej z Polski zatwierdzony został przez 
Sojuszniczą Radę Kontroli dla Niemiec. Plan zakładał, że ludność ta 
będzie przesiedlana głównie do radzieckiej i brytyjskiej strefy okupacyj
nej. Do strefy amerykańskiej przesiedlona była przede wszystkim lud
ność niemiecka z Czech, Rumunii, Węgier i Jugosławii.

Do radzieckiej strefy przesiedleni zostali głównie mieszkańcy Prus 
Wschodnich, Pomorza Wschodniego, wschodniej części Brandenburgii 
i Śląska. W grudniu 1947 r. przesiedleńcy stanowili 24,3% ludności tej 
s tre fy u . W pierwszym okresie po przybyciu do zachodniej części Nie
miec ludność ta spotykała się ze współczuciem, życzliwością i chętnie 
udzielano jej schronienia. Mówiono o niej, że są to „Wschodni Niemcy na 
przymusowym urlopie” (Ostdeutsche auf Zwangsurlaub); panowało pow
szechne przekonanie, że powrót tej ludności w strony ojczyste jest je
dynie kwestią czasu. „Gościnność między Niemcami ze Wschodu i Za
chodu trwała tak długo, jak długo gospodarze byli przekonani, że wy
pędzeni, 'dzisiaj s^ę pojawili a jutro odejdą’ ” 1S. Gdy jednak okazało 
się, że zmiany granic są trwałą konsekwencją przegranej wojny, a prze
siedleńcy pozostaną i będą coraz większym obciążeniem dla ludności 
miejscowej, początkowe współczucie często przekształcało się w niechęć. 
Ludność tę zaczęto pogardliwie określać mianem golców (die Habe- 
nichtse), pakunków (die Pachę), chołoty, motłochu (die Gesindele) i —
o ironio — Polaczków (die Polacken) 16. Rozpoczął się dla niej trudny 
okres adaptacji i integracji, proces podobny do tego, który w tym sa
mym czasie dotyczył ludności polskiej przesiedlanej na Ziemie Zachod
nie z kresów wschodnich II Rzeczpospolitej.

W maju 1948 r. ludność przesiedlona stanowiła 24,4% wszystkich 
mieszkańców Brandenburgii, 43,6% Meklemburgii i 17,2% ludności Sak
sonii, a więc tych Landów, których wschodnie obszary tworzyły „pogra-

13 J. R o g a l i ,  P olen /O der-N e ilie -G eb ie te . W: In fo rm a tio n en  zu r  po litischen  
B ildung  — A u ssied le r , 1 Quartal 1989, s. 29.

11 D er A n te il der U m sied ler an  der G esa m tb evo lkeru n g  der Besatzungrszonen  
in  D eu tsch land  im  D ezem ber 1947. W: R. J u s t, D ie In teg ra tio n  der U m sied ler im  
L and  Sachsen . Sachsische H eim atblatter z. 4/1989, s. 156.

15 M. F r a n t z i o c h ,  D ie V e r tr ie b e n e n . . . ,  s. 118.
18 Jw., s. 129.
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nicze” polsko-niemieckie 17. Co więcej w przygranicznych powiatach Sak
sonii (Gorlitz, Zittau, Niesky, Lóbau, Kamenz, Hoyerswerda i Bautzen) 
osiedliła się głównie ludność niemiecka pochodząca z Dolnego Śląska 
(38°/o ludności tego obszaru, w Gorlitz aż 46%). Podobnie było w przy
padku Brandenburgii, gdzie przesiedlona została ludność ze wschodniej 
części Brandenburgii (Ziemi Lubuskiej), ze Śląska i Pomorza oraz Me
klemburgii gdzie przesiedleńcy pochodzili głównie z Prus Wschodnich 
i Pomorza 1S. Zasadą stało się, że na terenach przylegających bezpośred
nio do granicy z Polską schronienia szukała ludność niemiecka mieszka
jąca przed wojną po „drugiej stronie” nowo powstałej granicy. Uwaga ta 
jest o tyle istotna, że doświadczenia, przeżycia z okresu przesiedlenia 
wpływały na stosunek tej ludności do Polski i Polaków. Podpisanie Ukła
du Zgorzeleckiego dotyczącego granicy na Odrze i Nysie między Polską 
Rzeczpospolitą Ludową a Niemiecką Republiką Demokratyczną położyło 
kres oficjalnej dyskusji i badaniom naukowym na tem at „wysiedlenia 
jako następstw II wojny światowej. Od tego momentu temat ten uzna
wany był zarówno w Polsce, jak i w NRD jako przejaw rewizjonizmu, 
który zarzucano władzom Republiki Federalnej Niemiec” 19.

2. L U D N O Ś Ć  P O L S K A  N A  P R A W O B R Z E Ż N Y M  O B S Z A R Z E  OD L IN II  O D R Y  
I N Y SY  Ł U Ż Y C K IE J

Początek napływu ludności polskiej na przedwojenne wschodnie tereny 
niemieckie miał miejsce w ostatnim okresie wojny. Byli to głównie Po
lacy wracający z Niemiec (robotnicy przymusowi, pierwsi migranci 
z dawnego pogranicza polsko-niemieckiego, osadnicy wojskowi). W celu 
przeprowadzenia prac związanych z zagospodarowaniem Śląska, Pomo
rza, południowej części Prus Wschodnich już w grudniu 1944 r. PKWN 
powołał Biuro Ziem Zachodnich. Jednak podstawą prawną podjęcia 
akcji przesiedleńczej były dopiero decyzje Konferencji Poczdamskiej. Do 
przeprowadzenia repatriacji Polaków z terenów przyznanych Związkowi 
Radzieckiemu, w październiku 1944 r. powstał Państwowy Urząd Re
patriacyjny. Powołana w tym samym roku Rada Naukowa dla Zagad
nień Ziem Odzyskanych na pierwszym posiedzeniu tak formułowała za
dania dla realizatorów akcji osiedleńczej:
„Zadaniem, które staje przed społeczeństw em  polskim  jest stw orzenie na przyszłym  
pograniczu polsko-n iem isck im  ż y w e g o  m u r u  e l e m e n t u  n a r o d o w e g o  
(podkr. R.B.) n ie poddającego się destrukcyjnym  w pływ om  ościennym , który by  
nadał ziem iom  odzyskanym  zdecydow ane oblicze polskie ( . . . )” 2°.

17 R. J u s t, Die In teg ra t io n . . ., załącznik 12, s. 159.
18 Szczegółow e rozm ieszczenie ludności niem ieckiej, pochodzącej z byłych n ie 

m ieckich prow incji w schodnich, na terenie zachodniej części N iem iec przedstawiają  
m apki zam ieszczona w  cytow anej pracy: M. F r a n t z i o c h ,  Die V e r t ń e b e n e n . . .

19 R. J u s t, Neue Grenze, neue Heimat. Die Aufnahm e der ausgesiedelten  
Deutschen in Sachsen. W: Unsere Medien. Unsere R epublik  2. 1949. Vergessene  
Vielfalt,  czerw iec 1992, s. 21.

20 J. R. B u ł a w s k i ,  .W ektóre p ro b lem y  p o l i tyk i  osadniczej.  W: (red.) A. K w i 
l ę  c k i, Ziem ie  Zachodnie w  po lsk ie j  l i tera turze  socjologicznej. W yb ó r  teks tów .  
Poznań 1970, s. 52.
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Przyjęcie takiego założenia spowodowało, że pierwszą zorganizowaną 
formą osadnictwa na przyszłych obszarach przygranicznych była akcja 
osadnictwa wojskowego 21. Na tereny osadnictwa wojskowego (gdzie mogli 
się osiedlać tylko byli żołnierze 1 i 2 Armii Wojska Polskiego i party
zanci) wyznaczono powiaty: Kamień Pomorski, Walim, Gryfino, Chojna, 
Sulęcin, Rzepin, Krosno, Lubań, Lwówek Śląski, Żary, Żagań, Szczecin 
i Nowogard. W końcu maja 1945 r. jednostki 2 Armii Wojska Polskiego 
rozlokowano wzdłuż Odry i Nysy Łużyckiej. Pierwszym zadaniem po
stawionym tym  formacjom było zamknięcie drogi powrotu ludności nie
mieckiej, która po zakończeniu działań wojennych chciała wrócić 
w swoje strony rodzinne, oraz udzielenie pierwszej pomocy powracającej 
z głębi Niemiec ludności polskiej (byli to głównie jeńcy wojenni, robotni
cy przymusowi, reemigranci z Niemiec i Francji) i zachęcanie jej do 
osiedlania się na ziemiach włączonych w skład państwa polskiego. Osad
nictwo to nie spełniło jednak oczekiwań. Słabe zaludnienie terenów przy
znanych wojsku skłoniło władze osadnicze do zniesienia we wrześniu 
1945 r. restrykcyjnych przepisów dotyczących osiedlania się na tym  
obszarz. Utrzymano jednak nadal zasadę pierwszeństwa osadnictwa woj
skowego nad osadnictwem cywilnym w powiatach przygranicznych.

Ocenia się, że masowa akcja osadnicza zakończyła się w 1947 r. Mimo 
to napływ ludności na Ziemie Zachodnie trw ał nadal, powodując stały 
wzrost zaludnienia tych obszarów. Według spisu ludności przeprowadzo
nego w 1950 r. na Ziemiach Zachodnich mieszkało 5,9 min osób, wśród 
których połowę stanowili przesiedleńcy z Polski Centralnej, około 1/3 
przybysze z zagranicy, a około 1/5 osoby zamieszkałe przed wojną na 
obszarze Ziem Zachodnich 22 (tzw. autochtoni, obecnie nazywani ludnoś
cią rodzimą). Na obszarach przygranicznych województwa szczecińskiego 
osiedlała się głównie ludność z przedwojennych obszarów Polski Cen
tralnej (65% wszystkich mieszkańców tego województwa). Przesiedlono 
tam również repatriantów z przedwojennych województw wileńskiego 
i nowogródeckiego (30%). Województwo zielonogórskie zamieszkiwali 
głównie imigranci z województwa poznańskiego (którzy zasiedlali ten 
obszar w ramach tzw. osadnictwa patronackiego) i z innych województw 
Polski Centralnej (51,8%). Pozostałą część stanowili Polacy przesiedleni 
z kresów wschodnich II Rzeczpospolitej (43,7%). Z kolei w województ
wie wrocławskim dominowali Polacy, którzy przybyli tam z Polski Cen
tralnej (53%) oraz repatrianci z województw lwowskiego, tarnopolskie
go i stanisławowskiego (39,6%). Charakterystyczne dla osadnictwa w tym 
regionie jest to, że w powiatach przygranicznych mieszkało relatywnie 
najwięcej reemigrantów z Francji i Niemiec 23.

21 P. D z i u r z y ń s k i ,  Udział W ojska  Polskiego w  zasiedleniu i zagospodaro
waniu Z iem  O dzyskanych .  ,,Przegląd Zachodni” nr 1/1967, s. 75.

22 L. K o s i ń s k i ,  Przeobrażenia dem ograficzne na Ziem iach Zachodnich.  W : 
(red.) p. R y b i c k i ,  W.  M a r k i e w i c z ,  P rzem ian y  społeczne na Z iem iach Za
chodnich. Poznań 1970, s. 100. Patrz rów nież w tej publikacji tabela 6: Struktura  
Pochodzenia tery toria lnego ludności Z iem  Zachodnich w ed łu g  stanu z  dn. 3 X II  
1950, s. 101.

23 W szelkie dane liczbow e pochodzą z cytow anego artykułu L. K o s i ń s k i e g o ,  
Przeobrażenia . . . (tabela 6 ze s. 1 0 1 ).
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Pierwsze lata po przesiedleniu ludności polskiej z kresów wschodnich 
charakteryzował brak przekonania o trwałości istniejących rozwiązań 
i obawa przed powrotem Niemców. Musiało upłynąć wiele lat zanim 
w świadomości społecznej dokonał się proces nazywany przez socjologów 
„integracją przestrzeni społecznej”, tzn. proces uznania ziem, k tAre się 
zamieszkuje za „swoje”. Należy pamiętać, że w latach 1945 - 1947 wy
stępowało wiele czynników hamujących owo „wrastanie” przesiedlonej 
ludności w nową przestrzeń społeczną i ekologiczną. Powszechna była 
świadomość tymczasowości, wynikająca z opóźniania konferencji pokojo
wej między Niemcami a zwycięskimi krajami koalicji, której to konfe
rencji pozostawiono problem ostatecznej regulacji nowych granic. Był to 
również okres narastania konfliktów między niedawnymi koalicjantami. 
Coraz głośniej artykułowane były czeskie pretensje do Kotliny Kłodz
kiej i południowych części Śląska Opolskiego 24. W Niemczech wyrażano 
powszechnie pogląd, że Polska nie jest w stanie zagospodarować ziem 
zachodnich. Dodatkowo podnoszono znaczenie tych obszarów dla gospo
darki niemieckiej wykazując, że Niemcy pozbawione tych ziem nie są 
w stanie egzystować. Działania te miały skłonić Anglię i Stany Zjedno
czone do zmiany decyzji dotyczących przyznania Polsce wschodnich 
obszarów Rzeszy Niemieckiej na przyszłej konferencji pokojowej.

W kontekście powyższych uwag problem zagospodarowania Ziem Od
zyskanych nabierał szczególnego znaczenia. W 1945 r. K. Dobrowolski 
pisał:
„P ośw ięcen ie nasze i energia nasza m uszą osiągnąć najw yższe napięcie, w inn iśm y  
bow iem  jasno sobie uprzytom nić, że w  razie przegrania kam panii osadniczej staje
m y się narodem  o m ałej arenie życiow ej, skazanym  w ieczn ie na w ysyłan ie  nad
w yżki ludnościow ej do krajów  obcych, narodem  słabym , i co najw ażniejsze, z a- 
g r o ż o n y m  p r z e z  r e w a n ż  n i e m i e c k i  (podkr. K.D.). Odrzucenie nas bo
w iem  od lin ii Odry i N ysy zw iększa niepom iernie potencjał n iem iecki i co za tym  
idzie, m ożliw ość odwetu niem ieckiego, gdy przeciw nie utrzym anie się nasze na tej 
Sranicy  k ładzie kres niebezpieczeństw u zachodniem u na szereg generacji” 25.

1. P O C Z Ą T K I I R O Z W Ó J W S P Ó Ł P R A C Y  P R Z Y G R A N IC Z N E J  P O  P O D P IS A N IU  
U K Ł A D U  Z G O R Z E L E C K IE G O

W 1947 r. w korespondencji z pobytu w strefie przygranicznej dzien
nikarz „Trybuny Ludu” pisał:
„Płynąłem  dwa lata po zakończeniu działań w ojennych Odrą z W rocław ia do Szcze
cina. N ie o w ym arłych m iastach po obu stronach rzeki pam iętam . N ie o porosłych  
w ysoką traw ą, praw dziw ie dzikich polach (. . . )  W pam ięć w b iły  mi się tłum y,

24 M. O r z e c h o w s k i ,  W.  W r z e s i ń s k i ,  P rzem ian y  tery tor ia lne  Polski po
II w o jn ie  św ia to w e j  w  św iadom ości społecznej. „Przegląd Zachodni” nr 4/1970, ss. 
241 -  242.

25 K. D o b r o w o l s k i ,  K ilka  u w ag  w  sprawie  organizacji osadnictwa.  W: 
(red.) A. K w  i 1 e c k i, Ziem ie  Zachodnie w  po lskie j l i teraturze  socjologicznej. W y 
bór teks tów .  Poznań, 1970, ss. 8 0 -8 1 .

III. W SPÓŁPRACA PRZYGRANICZNA
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stojące po obu brzegach i patrzące na kilka um ajonych barek (. . . ).  M ilczące tłum y, 
ludzie na obu brzegach w ielk iej rzeki, patrzący na sieb ie w  m ilczeniu, n ieufnie  
podejrzliw ie. To była rzeka, która dzieliła, a nie łączyła” 26.

W początkowym okresie na terenach przygranicznych wprowadzono 
wiele obostrzeń natury wojskowej (grodzenie zasiekami dojść do mostów 
i ulic przygranicznych, gaszenie świateł w nocy, wymaganie specjalnych 
zezwoleń na przebywanie w strefie bezpośrednio przylegającej do grani
cy, wymaganie pozwolenia na wjazd do tej strefy od osób przyjeżdżają
cych w odwiedziny)27. Do 1950 r. dostęp do rzek przygranicznych mie
szkańców obu stron granicy był surowo wzbroniony. Restrykcje te obo
wiązywały do początku lat sześćdziesiątych i powodowały, że tereny te 
nie bvły atrakcyjnym  obszarem osiedleńczym.

Powszechnie przyjmuje się, że dopiero powstanie Niemieckiej Repub
liki Demokratycznej jako państwa należącego do obozu radzieckiego stwo
rzyło możliwość uregulowania problemu granicy na Odrze i Nysie. Za
akceptowanie tej granicy przyszło jednak z trudem  nawet socjaldemo
kratom i komunistom wschodnioniemieckim. Zakładano, że istniejące 
zmiany terytorialne nie są nieodwracalne. Nawet z publicznych wypo
wiedzi przywódców SED (powstałej w kwietniu 1946 r. z fuzji KPD 
i SPD) Wilhelma Piecka i Otto Grotewohla wynikało, że ostatecznie pro
blem przyszłej granicy polsko-niemieckiej winien być rozstrzygnięty na 
konferencji pokojowej. Dopiero naciski ze strony ZSRR skłoniły polity
ków z SED do — jak to wówczas określano — „wnikliwego przeanali
zowania tego problemu i podjęcia bezpośrednich rozmów z Polską” 28. 
W konsekwencji, 6 czerwca 1950 r. podpisany został Układ Zgorzelecki, 
który regulował problem granicy państwowej między PRL a NRD.

Jednym z istotnych czynników służących przebudowie stosunków 
między społeczeństwami Polski i NRD stała się współpraca przygranicz
na. Od samego początku proces ten nie był zjawiskiem samym w sobie, 
ale częścią szerszej współpracy między „bratnim i” krajami. Współpraca 
rejonów przygranicznych była inspirowana, wspierana i stymulowana 
przez czynniki partyjne i państwowe różnych szczebli: „Nadrzędnym 
celem współpracy w latach pięćdziesiątych było urzeczywistnianie na 
razie teoretycznych twierdzeń: 'Granica na Odrze i Nysie nie dzieli a łą
czy’, 'Granica na Odrze i Nysie to granica pokoju i przyjaźni’ ” 29.

Pierwsze symptomy współdziałania na tych terenach pojawiły się 
jeszcze w latach czterdziestych i dotyczyły spraw związanych z funk-

28 F. M i e d z i ń s k i, Polsko-niem iecka w spółpraca przygraniczna.  „Przegląd  
Zachodni” nr 3/1961, s. 128.

17 Cytat za M. Błaszczyk, W spółżycie ludności polskiej i n iem ieckiej na pogra
niczu Polsk i i NRD (praca doktorska, m aszynopis w  Instytucie Socjologii UAM, 
ss. 72 -  73).

23 M. G r z ę d a ,  W p ły w  Układu Zgorzeleckiego na ro zw ó j w sp ó łp racy  p r z y 
granicznej Polski i NRD (na p rzyk ładzie  w o je w ó d z tw a  szczecińskiego).  W: (red.) 
J. F i s z e r ,  Geneza i znaczenie Układu Zgorzeleckiego.  W arszawa 1985, ss. 202-203.

20 I. S o b a ń s k a ,  K. W a s i a k, Znaczenie Układu Zgorzeleckiego dla rozwoju  
w spó łpracy  i k o n ta k tó w  m ię d zy  w o je w ó d z tw a m i  ościennym i PRL i NRD. W: (red.) 
J. F i s z e r ,  Geneza  . . . ,  s. 175.
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cjonowaniem podzielonych organizmów miejskich (funkcjonowanie in
stalacji elektrycznych, sieci wodociągowych, kanalizacyjnych i gazowni
czych, zabezpieczenie mostów itp.). Od początku kontakty te charakte
ryzowała dwutorowość, obok kontaktów „oficjalnych”, sformalizowa
nych, podejmowanych przez instytucje polityczne (partie i organizacje 
młodzieżowe) rozwijały się kontakty między mieszkańcami terenów 
przygranicznych. Dotyczyły one głównie treści związanych z obowiązują
cą w obu krajach ideologią (organizowano wówczas „capstrzyki” z okazji 
Święta Pracy, rocznic Rewolucji Październikowej itp.). Jeszcze inną tzw. 
dobrą okazją do zamanifestowania „braterskiej przyjaźni” była granica. 
Przy każdej okazji podkreślano, że jest ona podstawowym warunkiem 
pokojowego współistnienia narodów polskiego i niemieckiego oraz wa
runkiem bezpieczeństwa ogólnoeuropejskiego. Sytuacja międzynarodowa 
w latach pięćdziesiątych dla rozwoju współpracy przygranicznej i prze
łamywania polsko-niemieckich i niemiecko-polskich barier była w yjąt
kowo nie sprzyjająca. Państwa socjalistyczne, w tym  przede wszystkim 
Polska i NRD, stanęły w obliczu ostrej kampanii propagandowej sił po
litycznych z Niemiec Zachodnich, które potępiały zawarcie Układu Zgo
rzeleckiego. W kampanii tej kwestionowano moc prawną tego układu, 
gdyż w myśl postanowień konferencji poczdamskiej, problem wspólnej 
polsko-niemieckiej granicy miała rozstrzygnąć dopiero konferencja po
kojowa.

Próby integracji społeczeństw polskiego i wschodnioniemieckiego po
dejmowano więc wokół treści, które były wówczas trudne do zaakcepto
wania zarówno dla Polaków (ideologia panująca), jak i Niemców (grani
ca na Odrze i Nysie). W pierwszych latach tworzenia podstaw współ
pracy przygranicznej udział przedstawicieli społeczności lokalnych we 
wspólnych manifestacjach był więc wymuszany, cechował się brakiem 
spontaniczności, a wręcz „(.. .) nie był pozbawiony elementów rezerwy 
a niejednokrotnie nieufności. Działał przecież utrwalony stereotyp 'złe
go Niemca’ i 'pogardzanego Polaka’ ” 30.

W okresie tym były również przykłady nawiązywania współpracy 
pozbawionej ideologicznej nadbudowy, wynikającej z obiektywnych po
trzeb gospodarczych obu państw. Przykładem takiej współpracy może 
być rozpoczęta dopiero w 1950 r. wspólna odbudowa mostu drogowego 
między Słub cami a Frankfurtem  nad Odrą, czy odbudowa mostu ko
lejowego między Zgorzelcem a Górlitz. Współpraca ta dotyczyła również 
wymiany deficytowych dóbr, ,,(.. .) niezależnie od ramowych umów mię
dzy Polską a NRD (.. .). Bezdewizową wymianę handlową podjęto już 
w 1958, a rozszerzono w 1959. Za ogórki, marchew, owoce, kompoty, 
siano, słomę itd., otrzymało województwo zielonogórskie obuwie (...), 
akordeony, zegarki artykuły elektrotechniczne” 31. W późniejszym okre
sie współpraca ta dotyczyła również eksportu nadwyżki polskiej siły ro
boczej z rejonów przygranicznych. Polscy robotnicy (głównie kobiety) 
zatrudniani byli w niemieckich zakładach przemysłowych. W ten spo
sób za ich pośrednictwem docierały na „polską stronę” informacje na 
tem at sytuacji ekonomicznej sąsiada „zza rzeki”. Dochodziło do pierw-

30 Jw., s. 182.
81 F. M i e d z i  ń s k i, P olsko-n iem iecka  . . . ,  s. 133.
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szych bezpośrednich kontaktów społeczności lokalnych z obu stron gra
nicy. Konsekwencją tych kontaktów były pierwsze małżeństwa miesza
ne, których występowanie oceniane jest jako jeden z podstawowych 
czynników istnienia pogranicza społecznego. Nie było to jednak zjawisko 
masowe.

Podsumowując ten okres współpracy przygranicznej (1950 - 1971) na
leży stwierdzić, że dominowały w nim kontakty sformalizowane, będące 
konsekwencją wspólnoty założeń polityczno-ustrojowych obu państw. 
Dominującym motywem organizowanych przez władze partyjno-pań- 
stwowe wspólnych manifestacji ludności polskiej i niemieckiej zamiesz
kującej tereny przygraniczne była chęć utrwalenia w obu społeczeń
stwach przekonania o nienaruszalności granicy na Odrze i Nysie. Jed
nak, co najważniejsze w tym okresie, poprzez fakt zatrudniania pracow
ników polskich w niemieckich zakładach przemysłowych, doszło do pierw
szych bezpośrednich, niczym nieskrępowanych kontaktów ludności pol
skiej i niemieckiej.

2. W S P Ó Ł P R A C A  P R Z Y G R A N IC Z N A  W  O K R E S IE  T Z W . O T W A R T E J G R A N IC Y
— L A T A  1971 -  1980

Podpisanie przez Polskę i Niemiecką Republikę Demokratyczną w  
1967 r. Układu o współpracy, przyjaźni i wzajemnej pomocy wyzna
czyło szersze ramy współpracy obszarów przygranicznych. Kolejnym 
etapem rozwoju tej współpracy było podpisanie 21 listopada 1971 r. 
Umowy o bezpaszportowym i bezwizowym ruchu osobowym. Wydarze
nie to zapoczątkowało okres szczególnie intensywnej współpracy re
gionów przygranicznych nazywany okresem „otwartej granicy”.

Podpisanie tego porozumienia miało przede wszystkim charakter po
lityczny, lecz dla terenów przygranicznych stało się szansą na zmianę 
ich znaczenia i społecznych funkcji. Zakładano, że współpraca ta winna 
przyczynić się do:

— rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów nadgranicznych,
— przemian kulturowych i obyczajowych, i kształtowania się nowych 

postaw politycznych u mieszkańców pogranicza,
— przyśpieszenia procesów integracyjnych krajów socjalistycz

nych 32.
W tym okresie obszar pogranicza ponownie stał się przedmiotem 

szczególnego zainteresowania socjologów. Niemal od samego początku 
rozpoczęto zakrojone na szeroką skalę badania socjologiczne (przypomi
nające swoim rozmachem badania z lat pięćdziesiątych i połowy lat 
sześćdziesiątych na tem at procesów adaptacji ludności napływowej na 
ziemie zachodnie i północne). Badania prowadził głównie poznański ośro
dek socjologiczny. Koncentrowano się w nich przede wszystkim na zja
wiskach i procesach towarzyszących wymianie ludności, na instytucjach 
Współpracy i organizacyjnych formach kontaktów osobowych. Wyniki 
tych badań nie doczekały się nigdy zwartego opracowania nadal pozo-

32 H. S z c z e g ó ł a, Współpraca województwa zielonogórskiego z okręgiem  
Frankfurt.  „Przegląd Zachodni” nr 2/1974, s. 439.
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stając rozproszone po różnych instytucjach, które je prowadziły. Przy 
okazji tych badań po raz pierwszy od zakończenia wojny w socjologii 
polskiej ponownie pojawiło się pojęcie: pogranicze polsko-niemieckie.

Według oficjalnych danych w pierwszych dwóch latach po otwarciu 
granicy 20°/o Polaków przynajmniej jeden raz przekroczyło granicę 
z NRD, a 30% Niemców odwiedziło co najmniej jeden raz Polskę 33. Przy- 
tego typu kontaktach zwykle na plan pierwszy wysuwa się współpraca 
instytucji, jednak specyfiką kontaktów instytucjonalnych krajów socja
listycznych było to, że kontakty te zdominowane były treściami ideolo
gicznymi. Po otwarciu granicy istniejąca do tej pory współpraca między 
kom tetami partyjnymi, organami administracji państwowej, instytu
cjami kulturalnym i i organizacjami społecznymi rozwijała się nadal, co 
więcej przes1 wała się na coraz to niższe szczeble.

Bardzo silnie rozwijała się również współpraca miast i regionów, na
zywana współpracą partnerską. Obejmowała ona wizyty oficjalnych de
legacji miast i regionów ..zaprzyjaźnionych”, wspólne obchody świąt na
rodowych (22 lipca, 7 października), święta 1 Maja, Dnia Kobiet itp. 
oraz organizowanie imprez kulturalnych i sportowych. Określając spo
łeczną treść owych kontaktów A. Kwilecki pisał: „Kontakty te mają 
w decydującej mierze charakter rzeczowy, są skonkretyzowane i nace- 
lowane na osiągnięcie obustronnych korzyści. (. ..) Stroną aktywniejszą 
jest strona NRD-owska” 34.

4. B E Z P O Ś R E D N IE  K O N T A K T Y  S P O Ł E C Z N O Ś C I L O K A L N Y C H  Z A M IE S Z K U JĄ C Y C H  
P O L S K IE  I N IE M IE C K IE  O B S Z A R Y  P R Z Y G R A N IC Z N E

Z punktu widzenia procesów wpływających na tworzenie się pogra
nicza społeczno-kulturowego najbardziej istotne są bezpośrednie, poz
bawione zbędnych formalizmów kontakty między społecznościami lokal
nymi zamieszkującymi obie strony granicy. Podpisanie umowy o bezwi
zowym ruchu osobowym miało dla tego procesu znaczenie trudne do 
przecenienia. Po raz pierwszy od zakończenia II wojny światowej w ta
kiej skali „twarzą w tw arz”, bez pośrednictwa „szczytnych idei" czy 
tłumaczy, spotkali się Niemcy i Polacy. Byli wśród nich m.in. dawni 
mieszkańcy byłych tzw. niemieckich prowincji wschodnich (die Ost- 
deutschgebiete) i ich obecni „gospodarze”, pochodzący z Polski Cen
tralnej i dawnych kresów wschodnich. Reakcje mieszkańców obszarów 
przygranicznych na pierwszą falę Niemców, która przetoczyła się przez 
te tereny na początku stycznia 1972 r. (w momencie wejścia w życie 
umowy) na przykładzie Gubina prezentuje M. Błaszczyk:
„Pierw szego i drugiego stycznia w  m ieście zapanowała w ielk a  cisza. Polaków  jakby  
w ym iotło . W szyscy Gubinacy siedzieli w  domach i patrzyli co się dzieje ( .. .) .

33 A. K w ilecki, K ontakty społeczne i w spółpraca instytucjonalna Polska-NR D. 
Raport z badań. Poznań 1974 (m aszynopis w  Instytucie Zachodnim).

*4 Jw ., s. 12.
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W szędzie było ich pełno. Tak się zachow yw ali jakby dobrze znali nasze m iasto (. . . ).  
B yłem  w strząśn ięty  słysząc ich  szw argot na ulicach (. . . )  n ie  m ogłem  się z tym  
pogodzić, było m i za ciasno w  m ieście (. . . ) .  M usiałam  sobie w szystko stopniow o  
w ytłum aczyć ( . . . )  teraz już się przyzw yczaiłam ” 33.

Pierwszy okres po otwarciu granicy obywatele NRD wykorzystali na 
odbycie tzw. podróży sentymentalnych. Odwiedzali głównie należące 
przed wojną do Niemiec zachodnie tereny Polski, które starsze pokolenie 
znało z osobistych wspomnień, a młodsze z przekazów rodzinnych. W swo
im raporcie A. Kwilecki pisał:
„Obszary polskich ziem  zachodnich mają dla obyw ateli NRD i RFN jakiś posm ak  
niezw ykłości, urok legendy nadany im  przez historię, której śladów  szuka się. 
N iechętnie o tym  w szytkim  się m ów i z Polakam i. To są w łaśn ie 'w łasne spra
w y ’ ” 30.

Obywatele polscy z rezerwą, a czasem wręcz z wrogością odnosili się 
do tych „własnych spraw odbierając je jako „panoszenie się ’, podej
rzewali odwiedzających, że szukają dowodow prawdziwości formułowa
nych (otwarcie w R IN , w rozmowach rodzinnych w NRD) tez, że Polacy 
ze swoją polnische Wirtschajt nie byli w stanie zagospodarować dawnych 
ziem niemieckich.

Stosunek obywateli NRD do Polaków był konsekwencją postaw jakie 
Wobec otwarcia granicy prezentowali przybysze zza Odry i Nysy. O ile 
Niemcy oficjalnie deklarowali akceptację dla propagowanej przyjaźni 
między narodami polskim i niemieckim, akceptowali również osoby, 
z którymi utrzymywali bezpośrednie kontakty, o tyle niechętnie odno
sili się do „rywali czy antagonistów przy 'sklepowej ladzie’, wykupują
cych — częstokroć hurtem  — atrakcyjne i poszukiwane towary”. Nie
chęć do Polaków rodziło m.in. podawanie sobie w NRD wiadomości 
>,o krociowych zyskach, jakie przynosi handel towarami kupowanymi 
w NRD (...), tanimi .dzięki wydajnej pracy niemieckiego robotnika i ko
rzystnej dla własnych obywateli polityce cen rządu NRD’ ” 37.

W podsumowaniu tego podrozdziału należy stwierdzić, że w momen
cie podpisywania umowy oba państwa kierowały się odmiennymi cela
mi. Dla strony niemieckiej otwarcie granicy z Polską miało m.in. ułat
wić integrację społeczeństwa wschodnioniemieckiego z pozostałymi pań
stwami bloku, stanowiącą przeciwwagę dla tendencji zjednoczeniowych 
Występujących wewnątrz obu społeczeństw niemieckich. Dla strony pol
skiej była to szansa na zaspokojenie potrzeb wynikających z deficytu 
dóbr konsumpcyjnych. Szybko okazało się jednak, że dysproporcje eko
nomiczne prowadzą do różnego rodzaju patologizacji (w ówczesnym ro
zumieniu tego pojęcia) wzajemnych zachowań. W odpowiedzi, zwłaszcza 
strona niemiecka, wprowadzała coraz to nowe ograniczenia, w wyniku 
których żywiołowo rozwijające się dotychczas kontakty były coraz bar
dziej formalizowane. W końcowej fazie „otwartej granicy” rynek nie
miecki niemal całkowicie się załamał. Winą za taki stan rzeczy obarczo-

35 M. B ł a s z c z y k ,  W spółżycie  lu d n o ś c i . . ss. 87 -  88.
36 A.  K w i l e c k i ,  K o n ta k ty  społeczne  . . . ,  s. 19.
37 Jw., s. 25.
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no Polaków, wywołując w ten sposób reakcje niechęci, a nieraz otwartej 
wrogości ze strony Niemców wobec gości zza Odry.

Jednakże na podstawie wyników badań socjologicznych prowadzonych 
na obszarze przygranicznym w pierwszej połowie lat siedemdziesiątych 
można było stwierdzić:
„W św ietle  dotychczasow ych badań i zebranych m ateriałów  m ożem y dzisiaj m ów ić
0 znacznych przem ianach i jednocześnie charakterystycznych cechach ś w i a d o 
m o ś c i  p o g r a n i c z a  (podk. A.K.). Podstaw ę tej św iadom ości stanow ią takie fakty, 
jak stała m asowa obecność obyw ateli sąsiedniego kraju na naszym  terenie i m oż
liw ość naszego częstego przebyw ania po drugiej stronie granicy (. . . ).  Prowadzi to  
do pow stania 'm ieszanego’ społeczeństw a, którego zachow anie, w zory postępowania, 
n aw et ocena jednostek (zwłaszcza tych spraw ujących funkcje polityczne) —  kształ
tow ana są przez w zględ  ’na drugą stronę’. Ten czynnik n iezw ykle siln ie oddziałuje 
na św iadom ość pogranicza i kształtu je życie po obu stronach granicy. ( . . . )  W re
zultacie rozw oju ruchu granicznego zm ienił się (na korzyść) status tego terytorium . 
W zrósł —  w  św iadom ości m ieszkańców  •— 'prestiż’ rejonu pogranicza” 3S.

5. Z A Ł A M A N IE  S IĘ  P O L S K O -N IE M IE C K IE J  W S P Ó Ł P R A C Y  P R Z Y G R A N IC Z N E J  P O  1980 R .

Komplikacje natury  społecznej, politycznej i gospodarczej były cechą 
charakterystyczną dla kolejnej fazy współpracy przygranicznej. Dość 
często okres ten nazywany jest przez badaczy przedmiotu „okresem za
łamania”. W wyniku pogłębiania się trudności gospodarczych w Polsce 
coraz silniejszy stawał się nacisk polskiego klienta na rynek dóbr kon
sumpcyjnych NRD. Prowadziło to do stopniowego formalizowania umo
wy o ruchu bezwizowym (m.in. ograniczono liczbę dewiz, jaką mogli 
wymienić Polacy w ciągu roku, reglamentowano towary deficytowe, 
tworzono nowe formy sprzedaży towarów szczególnie poszukiwanych, 
tzw. sklepy zakładowe).

Ze względu na tem at niniejszego artykułu należy zwrócić uwagę, że 
tzw. plądrujący Polacy (die Polenpliinderer — jak złośliwie odczytywa
no znak na polskich samochodach PL) najdotkliwiej dali się we znaki 
mieszkańcom miast przygranicznych. Badania socjologiczne dotyczące' 

postaw obywateli NRD wobec Polaków wykazywały różnicę w postrze
ganiu Polaków w zależności od tego, w jakiej części NRD były prowa
dzone:
„W kontaktach bezpośrednich z Polakam i zaznacza się różnica m iędzy pograniczem
1 okręgam i głębiej położonym i w  NRD: obyw atela NRD są bardziej n iechętni 
Polakom  w  strefie przygranicznej, natom iast bardziej otw arci i  przyjaźniej usposo
bieni, uczynni w  głębi w łasnego kraju” 39.

Jednak pod koniec lat siedemdziesiątych dla władz NRD o wiele bar
dziej uciążliwą konsekwencją „otwartej granicy” było swobodne prze
mieszczanie się idei wolnościowych tzw. polskiej zarazy. Przenikanie

83 A. K w i l e c k i ,  P rob lem atyka  socjologicznego ruchu granicznego i kon tak
tó w  ludnościow ych  Polska-NRD.  „Przegląd Zachodni” nr 2/1974.

30 A. K w i l e c k i ,  K o n ta k ty  s p o łe c zn e . . . ,  s. 26.
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było nie tylko skutkiem obecności Polaków w NRD, gdzie nawiązywali 
nie kontrolowane kontakty z obywatelami NRD, był to również rezultat 
pobytu Niemców w Polsce. Wysoko cenili sobie istniejącą swobodę wy
rażania myśli, głoszenia poglądów politycznych i głośnego wyrażania 
swego niezadowolenia ze stanu gospodarki.

Wszystko to doprowadziło do jednostronnego zawieszenia przez stro
nę niemiecką obowiązywania umowy o ruchu bezwizowym w dniu 20 
października 1980 r.

Lata 1980 - 1981 to okres „szczelnego zamknięcia” granicy, porów
nywalnego z tym  z lat czterdziestych i pięćdziesiątych. Jedyną formą 
kontaktów były wizyty przedstawicieli organizacji i partii politycznych.
Dopiero w 1982 r. w wyniku podpisania umów partyjno-państwowych 
zaczęto ponownie nawiązywać kontakty. Nie zniesiono jednak obowiąz
ku posiadania wiz, osoby przejeżdżające w obie strony zobowiązane były 
do posiadania zaproszeń.

Mimo entuzjastycznych ocen zjawisk zachodzących na obszarach 
przygranicznych proces ten nie doprowadził do wytworzenia tradycyj
nego pogranicza. Swobodne przemieszczanie się ludności zakończyło się 
jednostronnym wypowiedzeniem umowy przez stronę niemiecką. W la
tach osiemdziesiątych przybrała ona charakter mocno sformalizowany, 
Wprowadzono obowiązek posiadania zaproszeń, których liczbę reglamen
towano. W ramach umów międzyrządowych w sezonie letnim wielu Po
laków było zatrudnianych w NRD w charakterze robotników sezonowych. 
Ponieważ wówczas pogłębiały się trudności z nabyciem określonych 
dóbr przez ludność niemiecką, w ostatnich dniach istnienia Niemieckiej 
Republiki Demokratycznej niemal za wszystkie trudności obarczano winą 
Polaków. Wprowadzono restrykcyjne przepisy dotyczące dokonywania 
zakupów przez Polaków (praktyczny zakaz nabywania określonych to
warów, dokumenty uprawniające do dokonywania zakupów -— zezwolenia 
uzyskiwali tylko zatrudnieni w NRD — policja mogła praktycznie każdego 
Polaka zatrzymać i zarekwirować posiadany przez niego towar pocho
dzący ze sklepów NRD-owskich). Restrykcje te spotkały się z aprobatą 
społeczństwa wschodnioniemieckiego i były skrupulatnie wypełniane 
przez obsługę sklepów. W efekcie powstawały sytuacje konfliktowe, od
żywały stereotypy, uprzedzenia.

Jaskrawym przykładem pogarszających się stosunków między PRL 
a NRD był nasilający się od połowy lat osiemdziesiątych konflikt gra
niczny na wodach Zalewu Szczecińskiego i Zatoki Pomorskiej, ly m  sa
mym w ostatnim okresie istnienia „pierwszego w historii Niemiec pań
stwa robotników i chłopów” państwo to zakwestionowało jedną z pod
staw swego istnienia jaką był niewątpliwie Układ Zgorzelecki.

Podsumowując wyniki dotychczasowych ustaleń należy stwierdzić,
*ż mimo podejmowanych prób tworzenia na obszarach przygranicznych 
PRL i NRD nowej jakości społecznej, ekonomicznej, kulturowej, efekty 
tych działań były raczej niewielkie. Dodatkowo zostały osłabione przez 
Wyraźnie antypolskie działania, podejmowane przez władze NRD, w 
ostatnich miesiącach istnienia tego państwa. Mimo iż zwłaszcza na po
czątku lat siedemdziesiątych w całej polskiej strefie nadgranicznej na
stąpił znaczny rozwój cywilizacyjny, to zarówno polskie kresy zachodnie, 
jak i niemieckie kresy wschodnie pozostały przysłowiową „prowincją”.
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6. T W O R Z E N IE  P O D S T A W  W S P Ó Ł P R A C Y  P R Z Y G R A N IC Z N E J  W  L A T A C H  1989 -  1992

W pierwszym okresie intensywnych procesów przebudowy struktur 
społeczno-politycznych współpraca przygraniczna uległa dalszemu „wy
ciszeniu”. Dopiero od momentu, gdy stało się jasne, ze zaistniałe w Eu- 
rup.e brodkowej zmiany, w wyniku których Polska odzyskała suwerennosć 
polityczną, a Niemiecka Republika Demokratyczna została wchłonięta 
przez Republikę łederałną Niemiec, są zjawiskiem trwałym, problem 
współpracy rejonów przygranicznych pojawił się na nowo. jednak decy
dujące znaczenie dla rozwoju współpracy regionow przygranicznych miało 
podpisanie przez Polskę i Niemcy dwóch traktatów: Traktatu mięazy 
Rzeczpospolitą Polską a Republiką federalną Niemiec o potwierdzeniu 
mięazy mmi granicy z 1 listopada 1990 r. i Traktatu o dobrym sąsiedz
twie i przyjaznej współpracy z 17 czerwca 1991 r. Traktat pierwszy 
tzw. graniczny potwierdza istnienie granicy polsko-niemieckiej na Odrze 
i Nys.e, trak tat drugi wyznacza rolę tej granicy w przyszłych stosunkach 
polsko-niemieckich. A rtykuł 12 trak tatu  o dobrym sąsiedztwie w całości 
został poświęcony „współpracy między rejonami, miastami, gminami 
i innymi jednostkami terytorialnymi, w szczególności na obszarach przy
granicznych” 40. Strony podpisujące trak tat zobowiązały s.ę do ułatwia
nia i wspierania tej współpracy w oparciu o tzw. standardy europejskie.

7. FO R M Y  W S P Ó Ł P R A C Y  P R Z Y G R A N IC Z N E J  (E U R O R E G IO N Y , W S P Ó Ł P R A C A  M IA S T
P R Z Y G R A N IC Z N Y C H )

W Europie Zachodniej, na pograniczach, od wielu lat tworzone są 
tzw. euroregiony. Ich podstawowe zadanie, to dążenie do wspolnego roz
wiązywania problemów gospodarczych, ekologicznych, upowszechniania 
kultury, sztuki i oświaty. Niemcy wzdłuż swoich granic posiadają już 
około 40 takich regionow.

Podczas wizyty w Polsce, w połowie czerwca 1991 r. premier Bran
denburgii Manfred Stolpe zwrócił się z propozycją utworzenia na obsza
rach przygranicznych Polski i Niemiec podobnego regionu. Szczegóły 
dotyczące tej inicjatywy zawierało opracowanie pt. Koncepcja wspierania 
Regionu Oury (l óraerkonzept „Oaerraum”). Prasa polska, jak i nie
miecka zaczęła ideę tę określać mianem Planu Stolpego. Zakładał on, 
że region ten będą tworzyły obszary leżące od 75 do 100 kilometrów na 
wschód od Odry i Nysy i obszary położone ok. 50 kilometrów na za
chód od tej linii. Ziemie polskie miałyby pełnić funkcję „zaplecza” dla 
aglomeracji berlińskiej i drezdeńskiej. Zakładano, że na tym  obszarze 
nastąpi powolny zanik działalności rolniczej, a rozwój przemysłu ogra
niczony zostanie do drobnego przemysłu przetwcrczego. Istniejące za
kłady musiałyby przejść gruntowną restrukturyzację i dostosować pro
dukcję do zachodnioeuropejskich standardów i norm ekologicznych. Port 
szczeciński nastawiony byłby głównie na obsługę Berlina w handlu ze 
Wschodem. Z kolei województwo gorzowskie w tej koncepcji miało stać

40 J. B a r c z, P olska-Niem cy. Dobre sąs iedz tw o  i p rzy jazna  w spółpraca  (wybór
i opracow anie dokum entów). W arszawa 1991, s. 23.
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się obszarem turystyczno-rekreacyjnym. Do realizacji tego przedsięwzię
cia miałby być powołany Niemiecko-Polski Bank Rozwoju z dominują
cym udziałem kapitału niemieckiego.

Strona polska od samego początku odnosiła się do tego projektu z du
żym sceptycyzmem.
„W polskiej publicystyce projektow ane przedsięw zięcia n ie  są w oln e od zarzutów, 
w skazuje się asym etryczność 'Planu Stolpego’ w  zakresie korzyści na rzecz n ie
m ieckiej części pogranicza. W lokalnej prasie szczecińskiej obaw y budzą próby 
kolonizow ania ziem  nad Odrą i N ysą, dotyczące zw łaszcza propozycji N iem ieckiego  
Terenu Gospodarczego na w yspie U znam ” 41.

W ocenie roli, jaka przypadała stronie polskiej w tej koncepcji, dominowa
ło przekonanie, że będzie ona obsługiwała dynamicznie rozwijającą się 
stronę niemiecką.

Na szczeblu centralnym nie odrzucono wprost „Planu Stolpego”, lecz 
dawano do zrozumienia, że Polska zainteresowana jest raczej rozwojem 
swoich regionów przygranicznych w ramach rozwoju całego organizmu 
społecznego i gospodarczego. W 1991 r. Jerzy Eysymontt, kierownik 
CUP stwierdził:
„ (...)  w  pracach nad projektem  polityk i regionalnej państw a n ie  przew idujem y  
W ydzielenia polskich przygranicznych regionów  zachodnich ani w  w yodrębnione  
jednostki podziału adm inistracyjnego kraju, ani w  tzw. region funkcjonalny. N ie  
przew idujem y w ięc opracowania polskiego odpow iedniak programu Nadodrza ('Pla
nu Stolpego’ — C.T.). N asze zam ierzenia form ułow ać będziem y nadal w  odpow ied
nich programach rządow ych i regionalnych ( . . . ) ” 42.

Reakcja „terenu” była również raczej stonowana; nie brakowało opi
nii entuzjastycznych, przeważały jednak oceny sceptyczne. Powstały w 
październiku 1990 r. Polski Związek Gmin Zachodnich promował przygo
towanie programu „alternatywnego”, uwzględniającego polskie realia. 
Opracowanie to pod nazwą Problemy rozwoju obszarów przigranicz- 
nich. Środkowe Nadodrze regionem transgranicznym prasa niemiecka 
(„Berliner Morgenpost” — luty 1992) prezentowała jako polską odpowiedź 
na Flan Stolpego. Autor opracowania twierdzi, że jego oferta jest po
dyktowana chęcią zwrócenia uwagi na fakt, iż Ziemie Zachodnie spełnia
ją warunki umożliwiające stworzenie wzdłuż środkowej części polskiej 
granicy silnego „Regionu Zachodniego”, zorientowanego w swych głów
nych funkcjach na wykorzystanie położenia regionu, w którym „kwestia 
niemiecka” występuje tylko jako jeden z argumentów na rzecz jego two
rzenia l3.

41 W.  P a t r z a ł e k ,  U w arunkow ania  w sp ó łpracy  gospodarczej po lsko-niem iec
kich m iast  przygranicznych.  W: (red.) Z. K u r c z ,  P ro b lem y  społeczno-gospodarcze  
m iast pogranicza polsko-niemieckiego.  W rocław  1992, s. 25.

42 Cytat za A. C u d a  k, T y łe m  do Odry.  „Gazeta N ow a” nr 63(368) z 30 III 1992, 
s. 9.

43 M. E c k e r t ,  W inieta polem iki P rzod em  do Odry.  Polem ika ta ukazała się 
najprawdopodobniej w iosną 1992 r. na łam ach „Gazety N ow ej”, a dotyczyła cytow a
nego artykułu A. C u d a k a ,  P rzodem  do Odry,  który ukazał się w  „Gazecie N ow ej”
30 III 1902.
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Zdeklarowani przeciwnicy lokowania na granicy z Niemcami eurore
gionów argumentują, że różnica potencjałów gospodarczych między Pol
ską a Niemcami musi doprowadzić do zachwiania wzajemnych proporcji 
na niekorzyść strony polskiej. W zamian prezentują oni mniej lub bar
dziej skonkretyzowane „programy alternatyw ne”, wśród których więk
szość zakłada samodzielny rozwój strony polskiej 44, bądź wzmocnienie 
potencjału tych terenów poprzez ściślejsze ich związanie z silniejszymi 
regionami Polski, np. Wielkopolską 45.

Wszystko to razem sprawiło, że „Plan Stolpego” pozostał w sferze 
zamierzeń, natomiast od samego początku zdecydowanie lepiej rozwija 
się współpraca miast i regionów położonych w bezpośredniej bliskości 
granicy. Obecnie coraz częściej formułowany jest pogląd, że tworzenie 
mniejszych współpracujących ze sobą obszarow transgranicznych jest ko
niecznym etapem na drodze do Fdrderkonzept Oderraum (M. Stolpe) czy 
„Regionu Zachodniego” (M. Eckert).

Współpraca społeczno-gospodarcza miast s tre fy 46 przygranicznej za
początkowana została 28 listopada 1990 r. przez powiat lo rs t i zachod
nią część województwa zielonogórskiego. W dniu tym  obie strony podpi
sały dokument zatytułowany „Rozwój regionów Wschodnich Łużyc i wo
jewództwa zielonogórskiego przekraczający granicę polsko-niemiecką”. 
Kolejnym przykładem tej współpracy była umowa o partnerstwie mię
dzy miastami Gubin z jednej strony oraz miastami Laatzen i Guben 
z drugiej strony zawarta 19 stycznia 1991 r. W dniu 26 lutego 1991 r. 
została „odnowiona” podpisana jeszcze w listopadzie 1988 r. umowa
o współpracy partnerskiej pomiędzy miastami Zgorzelec a Gorlitz. We 
wrześniu 1990 r. we Frankfurcie nad Odrą utworzono stowarzyszenie 
„Most Frankfurcki” (Frankfurter Briicke), którego celem jest wspiera-

44 A. S i a t e c k i ,  Moje Nadodrze.  „Gazeta L ubuska” z 2 8 - 2 9  X I 1991. W arty
ku le tym  autor proponuje, aby w  dyskusji na tem at podziału terytorialnego Polski 
w yodrębnić sam odzielny obszar, który nazyw a „Nadodrze”, obejm ujący w iększość  
obszarów w ojew ództw  gorzow skiego i zielonogórskiego. Taki region m ógłby być  
rów nopraw nym  partnerem  podobnych regionów  projektow anych po stronie n ie
m ieckiej.

45 J. P o d b i e l s k i ,  W ielkopolska  nad Odrą. „Gazeta L ubuska” z 11 IX 1991. 
A utor tego artykułu dowodzi, że form ułow anie jakichkolw iek  sam odzielnych regio
nów  polskich jako alternatyw  dla propozycji n iem ieckich  skazane jest na niepow o
dzenie, że „( . . . )  region taki będzie długo jeszcze reperkusją Berlina lub Poznania. 
(. . . )  Lubuszanie m uszą ukształtow ać obronę w  głąb. Są nam  potrzebne coraz ści
ślejsze zw iązki z W ielkopolską. ( . . . )  Bo to z gorzow skiego autobusu posypały się  
szyby (incydent z dnia 8 kw ietnia, dnia otw arcia granicy, k iedy to m łodzi neona
ziści w yb ili szybę w  autobusie gorzow skiego chóru „Odeon” w racającego w  tym  
dniu z w ystęp ów  w  H olandii —  C.T.) i  zielonogórskiego w ojew odę potraktowano  
jak byle kogo”.

48 W. P a t r z a ł e k ,  U w aru nkow an ia  w s p ó łp r a c y . . . ,  s. 23. A utorka ta za B. 
W iniarskim  w  sposób następujący definiuje „strefę nadgraniczną”: „W literaturze  
ekonom icznej i socjologicznej dokonującej delim itacji pogranicza 'strefa przygranicz
na’ obejm uje pas gm in i m iast położonych w zdłuż granicy państw a w  obrębie 
'obszarów przygranicznych’, stanow iących ciąg regionów  adm inistracyjno-ekonom icz
nych przy granicy państw a”.
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nie porozumienia między Polakami a Niemcami. Również 15 marca pod
pisano we Frankfurcie dokument konstytuujący niemiecką fundację 
z przedstawicielstwem w Polsce — Friedrich-Ebert-Stijtung-Vertretung 
in Polen.

Celem tzw. współpracy partnerskiej jest przede wszystkim rozbudo
wa już istniejących i budowa nowych przejść granicznych, rozwój infra
struktury komunalnej, mieszkaniowej, handlowej, telekomunikacyjnej, 
współdziałanie systemów energetycznych, komunalnych, wspólne rozwią
zywanie problemow ekologicznych. Współpraca ta dotyczy również sze
roko rozumianej wymiany kulturalnej.

Przy omawianiu współpracy między miastami i regionami nie sposób 
pominąć Uniwersytetu Europejskiego „Viadrina”, o którym mówi się,
„ŻS będąc ( . . . )  uczelnią m iędzynarodow ą, usytuow aną po obu stronach granicy, za
trudniającą uczonych z całego św iata, stw arza szansę aw ansu całego regionu i stw o
rzenia zupełnie now ego ośrodka naukow ego, który w ypełn iałby lukę m iędzy Berlinem , 
W rocławiem i Poznaniem , a także stw orzyłby now e perspektyw y dla tej części 
jednoczącej się Europy” 47.

8. B A R IE R Y  W S P Ó Ł P R A C Y

W realizacji idei współpracy miast i regionów przygranicznych istnie
ją różne ba je ry , wśród k.órych wysuwają się na czoło wszelkiego ro
dzaju niepokoje natury świadomościowej. Pojawienie się ofert współpra
cy przygranicznej ze strony zjednoczonego państwa niemieckiego wywo
łało w części społeczeństwa polskiego reakcje ksenofobiczne. Odżył lęk 
przed ekspansją cywilizacyjną i ekonomiczną Niemiec. Niepokoje te arty
kułowane są głownie przez starsze pokolenie mieszkańców rejonów przy
granicznych. Są również reakcją na wzrost nastrojów i zachowań anty
polskich w Niemczech, na tworzący się ruch neonazistowski w byłej 
hRD. Równie silny jest lęk przed ekspansją kapitału niemieckiego, wy
nikający z dość powszechnego przekonania, że celem inwestycji nie
mieckich w Polsce jest chęć uzależnienia polskiej gospodarki od gospo
darki niemieckiej (potocznie wyrażane stwierdzeniem: „przyjdą Niemcy 
i nas wykupią”). Istnieje także obawa, że następnym etapem tej eks
pansji będzie wywieranie nacisków na Polskę, w celu wymuszenia 
ustępstw terytorialnych. Wśród barier natury ekonomicznej najczęściej 
podnoszona jest dysproporcja poziomów rozwoju gospodarczego i prak
tyczny brak możliwości udzielenia rejonom polskim pomocy przez tzw. 
Centrum. Uważa się, że różnica poziomów jest tak duża na niekorzyść 
Polski, iż wyklucza jakąkolwiek możliwość realizacji idei tzw. współ- 
pracy partnerskiej.

Równie istotną barierą rozwoju współpracy regionów przygranicz
nych jest brak stabilności polskiej sceny politycznej. Poszczególne partie 
polityczne mają różny stosunek do tego zagadnienia. Obok partii tzw. 
europejskich (UD, KLD), które w tej współpracy widzą szansę na roz
wój tych obszarów, istnieją ugrupowania tzw. narodowe (KPN, ZChN),

"  W. P o d k a ń s k i ,  Współpraca społeczno-kulturalna m iast  pogranicza.  W:
(red.) 2 . K u r c z ,  P rob lem y  społeczno-gospodarcze  . . . ,  s. 55.
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które niechętnie przystają na daleko idącą współpracę obszarów przy
granicznych. W przekonaniu działaczy tych partii współpraca taka za
graża suwerenności narodowej i integralności terytorialnej państwa pol
skiego. Ugrupowania narodowe w województwach zachodniej Polski po
siadają relatywnie duże wpływy, częstokroć większe niż w innych re
gionach Polski, gdyż bliskość granicy sprzyja rozbudzaniu poczucia za
grożenia ze strony sąsiadów.

Polska stoi obecnie w obliczu zmian struktury terytorialnej, władze 
lokalne skoncentrowane są więc na obronie swych interesów lokalnych. 
Dyskusja toczy się głownie wokół zakresu kompetencji nowych projek
towanych jednostek terytorialnych (powiatów, województw, regionów 
gospodarczych). Władze lokalne miast pi’zygranicznych, tak niemieckich 
jak i polskich twierdzą, że:

„(. . . )  zasadniczym  ham ulcem  w  rozw oju w spółpracy gospodarczej po stronie pol
skiej jest centralizacja decyzji w  zakresie w chodzenia pryw atnych podm iotów  gos
podarczych i przepływ u kapitału niem ieckiego, co zniechęca potencjalnych inw esto
rów  zagranicznych” 4S.

Brak reakcji na płynące ze strony niemieckiej propozycje współpracy, 
będący konsekwencją zamykania się we ,,wła,snych sprawach”, wywołuje 
coraz większe zaniepokojenie u przedstawicieli rcżnych środowisk (eko
nomiści, działacze gospodarczy, przedstawiciele władz lokalnych). Oba
wiają się oni, że może to doprowadzić do powstania „granicy ubóstwa” 
na linii Odry i Nysy, do pogłębienia się zacofania cywilizacyjnego Ziem 
Zachodnich:
„Nie m ożna przyjm ow ać postaw y ciągłego w yczekiw ania w  nadziei, że problem y  
pogranicza polsko-niem ieckiego rozw iążą się w  jakiś naturalny sposób. N ie można 
też na kolejne propozycje strony niem ieckiej odpowiadać, jako jedynym i argum en
tam i, jedynie siłą tradycyjnych obaw  i podejrzeń. Jeśli granica jest w spólna, a P ol
ska rzeczyw iście uw aża się za partnera, to pow inna w ystąp ić z w łasnym i pom ysła
m i na zagospodarow anie pogranicza” 49.

IV. BA D A N IA  SOCJOLOGICZNE PROWADZONE N A  POGRANICZU  
POLSKO-NIEM IECKIM  PO 1989 R.

Zjawiska i procesy zachodzące w ostatnim okresie na pograniczu pol
sko-niemieckim tradycyjnie stały się przedmiotem zainteresowania so- 
cj.logow, kulturoznawcow, ekonomistów, planistów gospodarczych. Prze
sadą byłoby jednak twierdzenie, że zainteresowanie to osiągnęło ten sam 
poz:om, jak badania (prowadzone na tym obszarze w latach pięćdziesią
tych i do połowy lat sześćdziesiątych) nad procesami adaptacji czy bada
nia nad symptomami tworzenia się pogranicza polsko-niemieckiego w la
tach 1972 - 1974. Pierwszym wskaźnikiem tego zainteresowania były mno
żące się konferencje naukowe, seminaria dotyczące zadań, jakie stawia 
przed Polską i Niemcami wspólna granica.

48 W. P a t r z a ł e k ,  U w aru n kow an ia  w s p ó łp r a c y . . . ,  s. 31.
43 Z. K u r c z ,  Co dzieje  się na pograniczu po lsko-niem ieckim .  „Odra” nr 5/1993, 

ss. 5-6.
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Obecnie badania te realizują głównie trzy ośrodki naukowe: szczeciń
ski, poznański i wrocławski. Obok badań prowadzonych przez te ośrodki 
coraz częściej włączają się w nie instytucje naukowe z mniejszych śro
dowisk akademickich (WSI — Zielona Góra) oraz instytucje pozanau
kowe (Polski Związek Gmin Zachodnich, Zachodniopomorska Szkoła 
Businessu). Badania nad pograniczem stały się obecnie tematem budzą
cym duże zainteresowanie. Brak ich koordynacji prowadzi do tego, że 
są one fragmentaryczne i przyczynkarskie, a na ich podstawie trudno do
konać jakichkolwiek analiz porównawczych czy uogólnień. Podobnie rzecz 
się ma po stronie niemieckiej, gdzie instytucje finansujące badania za
strzegają sobie ich wyniki. Jest to widoczny przejaw komercjalizacji 
nauki i badań naukowych, każdy chce najlepiej „sprzedać” efekty swo
jej pracy.

Powrotem do idei interdyscyplinarnych badań terenowych są bada
nia prowadzone od 1992 r. przez poznański ośrodek naukowy. Na począt
ku 1992 r. przy Instytucie Zachodnim powstał Interdyscyplinarny Ze
spół Badawczy Pogranicza Polsko-Niemieckiego, w skład którego wcho
dzą socjologowie, historycy, etnografowie, demografowie i ekonomiści. 
Ze strony niemieckiej pomocy udziela stowarzyszenie Frankfurter Brudce 
i wspólna niemiecko-polska inicjatywa Projekt deutsch-polnische Ge- 
schichte. Prowadzone przez ten zespół badania mają na celu rejestrowa
n e  przemian świadomościowych50, jakie dokonują się na pograniczu 
polsko-niemieckim (współżycie mieszkańców miast przygranicznych, 
kształtowanie się postaw interetnicznych, zmiany stereotypów oraz 
wpływ otwarcia granicy na te przemiany). W części ekonomicznej badań 
rozpracowywane są inicjatywy gospodarcze i zmiany struktur gospodar
czych wynikające z przygranicznego położenia badanych miast. Bada
niami objęto również przemiany demograficzne oraz wpływ otwarcia 
granicy na zmiany kulturowe w środowiskach miejskich i wiejskich.

V. „NOWE” POGRANICZE POLSKO-NIEM IECKIE

W 1945 r. pogranicze polsko-niemieckie charakteryzowało się tym, 
ze stykały się na nim dwa obszary narodowe oddzielone od siebie „ostrą 
linią dem arkacyjną”, tzn. po każdej stronie granicy zamieszkiwała jedno
rodna narodowościowo ludność. Społeczności z obu stron granicy były 
odrębne językowo. Doświadczenia wojenne (w przypadku ludności pol- 
s<ej  oki pacja, a w przypadku ludności niemieckiej przymusowe wy
siedlenia) nastawiały te zbiorowości względem siebie wrogo.

Mimo to od samego początku nawiązane zostały kontakty, które w la
tach czterdziestych dotyczyły głównie funkcjonowania podzielonych gra
nicą obszarów. Powstanie Niemieckiej Republiki Demokratycznej dodało 
tym kontaktom nowych impulsów, zdominowane one zostały jednak 
przez treści ideologiczne. Niemal wszystkie inicjatywy dotyczące współ
pracy rejonów przygranicznych inspirowane były przez rządzące partie

50 Bliżej genezę zespołu przedstaw ia kierujący jego pracam i Stanisław  L isiecki 
z Instytutu Zachodniego w  w yw iadzie Pogranicze w  ogniu badań, jakiego udzielił 
gazecie „Głos W ielkopolski” z 1.8 I 1993.

Przegląd Zachodni, n r 3, 1993
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komunistyczne. W efekcie udział w tych przedsięwzięciach przedstawi
cieli społeczności lokalnych był wymuszony i pozbawiony spontanicz
ności. Uwagi te dotyczą szczególnie lat 1950 - 1971.

W okresie „otwartej granicy” (1972 - 1980) miały miejsce bezpośred
nie kontakty mieszkańców rejonów przygranicznych, co sprzyjało two
rzeniu się pogranicza społecznego. Osiągnięciem tych lat jest to, że po 
raz pierwszy doszło do tak masowych kontaktów mieszkańców obu stron 
pogranicza, wypracowano wówczas (wykorzystywane po dziś dzień) me
tody współpracy instytucji i regionów (przykładem może być „współpra
ca miast partnerskich”, wymiana grup młodzieży), szczególnie korzystnie 
wpłynęło to na rozwój cywilizacyjny polskich obszarów przygranicznych. 
Jednak mimo tych niewątpliwych osiągnięć, procesy te były na tyle 
„płytkie”, że nie wytworzyły nowych wartości charakterystycznych tylko 
dla tych obszarów, dla tych społeczności. Warto również zauważyć, że 
przy okazji prowadzonych wówczas badań socjologicznych ponownie za
częto posługiwać się pojęciem: pogranicze polsko-niemieckie (A. Kwi
lecki).

Kolejnym etapem w procesie formowania się pogranicza polsko-nie
mieckiego były lata 1980 - 1989. W literaturze przedmiotu okres ten 
określa się mianem „zamkniętej granicy”. Istniejące wówczas kontakty 
były mocno sformalizowane, przesycone treściami politycznymi, a ostat
nie lata doprowadziły do wzrostu nastrojów antypolskich w NRD, gdyż 
władze tego państwa oskarżały obywateli polskich o spowodowanie 
„przejściowych” trudności na rynku dóbr konsumpcyjnych.

Frzelom lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych to lata przemian 
ustrojowych zarówno w Polsce, jak i w byłej NRD. Szybko się okazało, 
że współpraca w strefie przygranicznej staje się koniecznością. Pierw
szym symptomem odnawiania kontaktów na pograniczu było dokony
wanie na wielką skalę zakupów przez obywateli Niemiec po polskiej 
stronie granicy. Do ich „obsługi” w polskich miastach przygranicznych 
powstawały bazary, punkty usługowe, przy drogach dojazdowych do 
przejść granicznych tworzono stacje obsługi samochodów, mini-bary itp. 
Kolejnym etapem było odnawianie umów partnerskich między miastami 
pogranicznymi oraz tworzenie różnego rodzaju projektów współpracy 
regionów przygranicznych („Plan Stolpego”, „Euroregion Nysa”). W ra
mach współpracy kulturalnej powstają stowarzyszenia (Frankfurter 
Briicke) fundacje, inicjatywy społeczne (Projekt deutsch-polnische Ge
schichte). We Frankfurcie nad Odrą powstał Uniwersytet Europejski 
„Viadrina”, który ma służyć między innymi idei zbliżenia polsko-nie
mieckiego. Zauważalny staje się rozwój infrastruktury społecznej w mia
stach pogranicza. Do tej pory korzyści z wymiany towarowej czerpie 
głównie strona polska. Szacuje się, że łączne obroty na wszystkich ta r
gowiskach przygranicznych przekraczają rocznie kwotę 1 miliarda DM.

Coraz wyraźniej daje się zaobserwować charakterystyczne dla po
granicza polsko-niemieckiego wywieranie wpływu:
„ ( ...)  w artości n iem ieckich  na polskie realia. ( . . . )  Na straganach pojaw iły  się na
pisy w  języku niem ieckim , a poszczególni handlarze w  języku zbliżonym  do n ie
m ieckiego prow adzili hałaśliw ą akcję reklam ową. (. . . )  Przypom ina to na swój 
sposób n iem isckie w p ływ y na ten i na inne obszary dzisiejszej Polski, w ystępujące  
przed k ilk uset laty. C yw ilizacyjna atrakcyjność techniczna N iem iec decydow ała k ie -
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dyś, ale decyduje też i dziś, że naw et pośrednio oddziaływ ają oni na oblicze pol
skiego pogranicza, zachow ania ludzi i używ any język” 51.

Mamy więc na terenach przygranicznych do czynienia ze zjawiskami 
charakterystycznymi dla kształtowania się „nowego pogranicza” polsko- 
-niemieckiego. Jest to proces, który — mimo różnych trudności — bę
dzie postępował i stawiał obu stronom nowe wyzwania.

STANOWISKO ZWIĄZKU WYPĘDZONYCH WOBEC ZAWARCIA 
UKŁADÓW POLSKA — REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC

1989- 1991

Związek Wypędzonych (Bund der Vertriebenen — Vereinigte Lands- 
mannschaften und Landesverbande — BdV) powstał 27 października 
1957 r. z połączenia Związku Wypędzonych Niemców (Bund Vertriebener 
Deutschen) i Zrzeszenia Ziomkostw (Verband der Landsmannschaften
— V d L )1. W jego skład wchodzą ziomkostwa (Landsmannschajten), które 
reprezentują strony ojczyste (Heimatgebiete) i ich ludność oraz przed
stawicielstwa BdV  w każdym z Landów (Landesverbande) 2 Ziomkostwa 
i związki w Landach to członkowie zwyczajni BdV. W 1991 r. związek 
posiadał również sześciu członków nadzwyczajnych, w tym grupę robo
czą „Młoda Generacja” (Arbeitsgemeinschajt „Jungę Generation”), Zwią
zek Chłopski Wypędzonych (Bauernverband der Vertriebenen), Związek 
Kobiet dla Stron O jczystych3 i Prawa (Frauenbund fiir Heimat und 
Recht), Ogólnoniemiecki Związek Studentów (Gesamtdeutscher Studen- 
tenverbande e.V). Wspólnotę Wschodnioniemieckich Lekkoatletów (Tradi- 
tionsgemeinschaft der ostdeutschen Leichtathleten) i Federalny Związek 
Gospodarczy Wypędzonych ze Stron Ojczystych (Bundesverband der 
Hei™atvertriebenen Witrschaft).

W 1990 i 1991 r. ukonstytuowały się przedstawicielstwa w pięciu no
wych Landach Republiki Federalnej Niemiec. Pod koniec 1991 r. w byłej 
NRD (bez Berlina) istniały już 102 związki okręgowe i 14 krajowych 
grup ziomkostw 4.

51 Z. K u r c z ,  Co d z i e j e . . . ,  s. 11.
1 B. M. H i 1 d e r b e r t, Gruppenbildung und Organisationswesen.  W : Die 

V ertr iebenen in Westdeutschland.  K iel 1959, Bd. I, s. 600; J. S o b c z a k ,  Przesied
leńcy w  NRF. Poznań 1962, ss. 206 - 20-8.

2 Satzung des BdV in der Fassung des B eschlusses der B undesversam m lung  
vom 3. Juni 1989, art. 3.

3 Dla pojęcia H eim at  na użytek tej rozprawy przyjęto polskie „strony ojczy
ste”.

4 A rchiv des Bundes der V ertriebenen (dalej: ABdV). Jahresbericht 1991, ss 
35, 4 9 -5 0 , bez sygnatury (dalej: bs).

C E Z A R Y  T R O S IA K  
Kościan

Przegląd Zachodni, nr 3, 1993 Instytut Zachodni


