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6. N i e b e z p i e c z e ń s t w o  i z o l a c j i

Konfrontacja wysiedleńców z nowym porządkiem społecznym, inną 
hierarchią wartości i zachodnią filozofią życia przynosi czasem, zwłaszcza 
starszej generacji, rozgoryczenie. Rozdzielenie wysiedleńców od pozosta
wionych w dawnym kraju członków rodzin i krewnych, zerwanie społecz
nych stosunków z sąsiadami i znajomymi, trudności językowe, wymusza
nie nowej orientacji i stygmatyzacja przez tubylców prowadzą często 
do społecznej i kulturalnej izolacji. Ograniczona internalizacja u rodzi
ców norm i reguł zachowania się w nowych realiach, wzmożona przez 
wierność do przywiezionych tradycji może doprowadzić do konfliktów 
z dorastającymi dziećmi, u których proces asymilacji przebiega łagodniej
i szybciej. V/ skrajnych przypadkach zjawisko to zmniejsza autorytet ro
dziców u dzieci. Jedynie silnym jednostkom pierwszej generacji wysied
leńców udaje się opanować specyficzną walkę motywów między wartoś
ciami przywiezionymi i zastanymi oraz osiągnąć stan homeostazy w rea
lizacji między sobą a otoczeniem. Niewystarczające lub minimalne po
stępy w asymilacji i integracji wysiedleńców są zazwyczaj podatnym 
gruntem dla ujawnienia się typowych zjawisk frustracji, m.in. takich, jak 
rezygnacja, depresja, kryzys tożsamości i izolacja społeczna.

Migracja wysiedleńców wymaga wiele wysiłków z ich strony i kra
ju przyjmującego. Społeczne przyzwolenie na migrację, poziom wy
wołanych oczekiwań i psychosomatyczne możliwości wysiedleńców de
cydują w ostateczności o tym, czy wielostronne działania w procesie inte
gracji są pomyślne i dla kogo. Z historii rozwoju społecznego wynika, że 
w globalnym wymiarze z migracji korzystają przede wszystkim kraje 
przyjmujące. Koleje losu poszczególnych migrantów, zwłaszcza pierwszej 
generacji, wykazują znacznie więcej perturbacji i niepowodzeń aniżeli 
sukcesów. Te pierwsze można zaliczyć do indywidualnych kosztów podej
mowanego ryzyka. Wyważenie rozmiarów potencjalnych korzyści i strat 
Wynikających z wyjazdu na stale do RFN należy do osobistych praw ana
lizowanej grupy osób z pochodzeniem niemieckim.

1. M ediendienst zu m  Thema: Deutsche Aussiedler.  M onachium -Bonn, styczeń 1993, 
s. 17.

2- K. L e c i e j e w s k i ,  Zur w irtschaft l ichen Eingliederung der Aussiedler.  B eilage  
zur W ochenzeitung „Das Parlam ent” Bd. 3/1990, s. 55.

3- J. M u l l e r ,  Fliichtlinge und Asyl.  Frankfurt a.M. 1990, s. 231.
4- S. T e 1 o k a n, Eine Frage m it  v ie len  A ntw orten .  „Fluchtlinge” nr 4/1992, s. 42.
5. Leit jaden  ju r  die Aussiedlerbetreuung.  Bonn 1988, ss. 5 - 7 .
6. S ia t is t ik  des Institu ts  der  deutschen Wirtschajt .  Kolonia 1990, ss. 3 - 2 7 .
7- H. E s s e r, A sp ek te  der Wanderungssoziologie.  D arm stadt 1930, s. 10.
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DYSKUSJE O POWOJENNYCH WYSIEDLENIACH 
LUDNOŚCI NIEMIECKIEJ Z CZECHOSŁOWACJI

Usunięcie ludności niemieckiej z Polski w jej granicach ukształtowa
nych po II wojnie światowej i towarzyszące wysiedlaniu okoliczności były 
już nieraz omawiane, ale głównie w publicystyce. Obraz zjawiska był za
tem niepełny, niekiedy zamazany, z pominięciem wielu wątków. Niestety, 
taki sam obraz spotykamy i w tych nielicznych pracach naukowych, któ
re udało się opublikować jak Stefana Banasiaka czy Jana Misztala, przed
stawiających historię wysiedleń, bo Krzysztof Skubiszewski w swoim 
studium analizuje problem wyłącznie w świetle prawa międzynarodowe
go *. Nigdzie też w polskich publikacjach dotyczących wysiedleń nie od
notowano śmiertelnych ofiar transportów, a — jak można dowiedzieć się 
z dzienników wiarygodnej Ruth Andreas-Friedrich — w jednym tylko 
pociągu 24 grudnia 1946 r. znaleziono dziesiątki zwłok 2. Owszem, można 
przeczytać sporo o nieporządkach przy realizacji programu wysiedleń, 
jednak, zapewne ze względu na cenzurę, o bardziej drastycznych faktach 
prawdziwego terroru, tabunach zdemoralizowanych szabrowników, rozbo
jach, odnotowanych w literaturze niemieckiej, literatura polska milczała. 
Co najwyżej przyznawano, że opóźnienia przy dostarczaniu taboru przez 
władze kolejowe uniemożliwiały doprowadzenie wagonów do należytego 
stanu sanitarnego oraz zaopatrzenia w piecyki i opał.

Nic dziwnego więc, że szefowie misji wojskowych, częstokroć w roz
mowach z Polakami i w pismach do użytku wewnętrznego w dramatycz
ny sposób przedstawiali ten stan rzeczy. Grozili też wielokrotnie, że sy
gnalizowane przez nich niedopuszczalne uchybienia mogą doprowadzić do 
przerwy w przesiedlaniu, a nawet do zerwania umowy. Jednak, jak pisze 
wspomniany tu już Stefan Banasiak:

„ ( ...)  gdy oceniali całokształt przesiedleń dla użytku publicznego podkreślali, że 
sposób przesiedlania N iem ców  z Polsk i nie nasuw ał żadnych zastrzeżsń. W skazy
w ali, że N iem cy byli należycie zaopatrzeni w  żyw ność, podróż odbyw ali w  dobrych  
w arunkach sanitarnych, nie ograniczano im  ilości w yw ożonego bagażu, a do punk
tów  zbiorczych bardzo dużo N iem ców  zgłaszało się dobrow olnie” s.

1 S. B a n a s ia k, P rzes iedlenie  N iem ców  z  Polski w  latach 1945 -  1950. Łódź 
1968 (m aszynopis pow ielany); rozdział w  książce J. M i s z t a l a ,  W eryfikacja  naro
dow ośc iow a na Ziemiach O dzyskanych.  W arszawa 1990; K. S k u b i s z e w s k i ,  W y 
siedlenie N iem ców  po II w ojn ie  św ia tow ej.  W arszawa 19&3.

2 V orgestern ist aus P olen  der zw eite F luchtlingszug m it Erfrorenen ange- 
komm en. (. . . )  „D reiundfiinfzig Tote, hunderteinundzw anzig schw ere Erfrierungen, 
fiinfundzw anzl^ A m putationen. Auch Kinder sollen dabeigew esen  sein. Ich glaube  
beinahe dreifiig”. II. A  n d r e a s-F  r i e d r i c h, Schauplatz  Berlin. Tagebuchayfzeich-  
nungen 1945 -  1948. Frankfurt a.M. 1068 (uprzednio w ie le  w ydań rów nież obcojęzycz
nych), ss. 158 -159.

3 S. B a n a s i a k ,  op. cit . ,  s. £3 —  autor w ykorzystał do tych ustaleń  ów czesną  
prasę polską; tam że, s. 78, jak w yglądały  podstaw ione do transportu ludzi w agony  
kolejow e.
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Czyli, że strona polska właściwie wykonywała obowiązek nałożony na 
nią w porozumieniu poczdamskim 4.

Ten obraz domaga się rewizji, do której już faktycznie przystąpiono. 
Dobrze się stało, że tego zadania podjęli się młodzi historycy, jak Edmund 
Dmitrów i Ewa Wipszycka, którzy dopominając się wraz z innymi od 
rosyjskich historyków prawdy o wysiedlaniu Polaków na Wschód, dążą 
do rozpoznania całej prawdy o wysiedleniach z Polski na Zachód i do 
upowszechnienia nowych ustaleń. Pod tymi hasłami napisany został szkic 
E. Dmitrowa Niewygodne pytania, opublikowany nie tylko w Polsce, ale 
równocześnie w Niemczech 5. Z kolei E. Wipszycka w wywiadzie praso
wym zapowiedziała artykuł o wyrzucaniu Niemców z Ziem Zachodnich
i dopuszczaniu się przy tym gwałtów, których samo wyliczenie robi 
wielkie wrażenie 6.

Tymczasem prasa zaskoczyła polską opinię publiczną relacją o maka
brycznym mordzie zbiorowym, którego dopuścili się Czesi 31 lipca 1945 r. 
na bezbronnej ludności niemieckiej w mieście Usti nad Łabą 7. Miejscowi 
Niemcy rzekomo wysadzili w powietrze skład amunicji armii czechosło
wackiej. Naprawdę chodziło o to — jak informuje celny komentarz po
przedzający opis zbrodni — że:

„(■..) na dwa dni przed zakończeniem  konferencji w  Poczdam ie, która m iaia posta
now ić o w ysied len iu  N iem ców  także z Czechosłow acji, praski rząd BeneSa, kryty
kow any już w  czerw cu przez prasę am erykańską i angielską za »dzikie« w ypędza
nie N iem ców  Sudeckich, potrzebow ał fak tów  dla poparcia sw oich żądań szybkiego  
ich  usunięcia. Chciał też udow odnić sprzym ierzonym  ich rzekom e zbrodnicze na- 
staw isn ie m im o zakończenia działań w ojennych. (D latego) eksplozja składu am u
nicji były  zaplanow ana i zorganizow ana”.

Liczby ofiar nie udało się ustalić, oscylowała około dwóch tysięcy, ale 
w artykule na uwagę zasługuje jeszcze informacja, że na czele przysłanej 
z Pragi komisji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, która miała wyjaś
nić sprawę, stał kapitan sztabowy Bedrich Pokorny mający już odpowied
nie doświadczenie w obchodzeniu się z Niemcami. W końcu maja 1945 r. 
był bowiem jednym z inicjatorów marszu śmierci 30 tys. Niemców z Brna 
do Austrii. Tylko 18 tys. osób dotarło wówczas do wyznaczonego celu.

Te brutalne prawdy nie zaskakują już w Czechach nikogo i Tragedie 
v Usti nad Labem  oraz Pochód smfti z Brna do Rakouska weszły do spo
łecznej świadomości jako zrównoważenie Lidie s. Jednakże droga prowa-

4 O konferencji poczdam skiej i w łaściw ym  brzm ieniu odpow iednich rozdziałów  
Porozumienia pisze K. S k u b i s z e w s k i ,  op. cit., s. 107 i n.

5 E. D m i t r ó w ,  N iew ygodn e  pytania.  „Res Publica” nr 1 -2/1992, ss. 24 -
-29.

0 „Życie W arszaw y” z 22 X  1992, a m ow a jest o num erze trzecim  w znow ione
go m iesięcznika „Mówią w iek i”.

7 Upalne popołudnie w  Usti nad Łabą. „Gazeta W yborcza” z 26 VII 1991, arty
kuł podpisany przez Czecha Ote F ilipa, przedrukow any z „Frankfurter A llgem eine  
Zeitung”.

8 E. P a u l ,  Lidice  — Brno  — Usti nad Labem. Mista ćeskeho a nem eckeho  
utrpeni.  Praha 1990.
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dząca do pojednania ofiar zwyrodniałego nacjonalizmu była długa i uciąż
liwa. Zapoczątkował ją zapewne ruch obywatelski o demokratycznym pro
filu skupiony wokół K arty 77, chociaż nie dominowała w nim proble
matyka niemiecko-czechosłowacka9. Niemniej ruch ten skupiający naj
wybitniejszych działaczy niekomunistycznych, odrzucając dyktaturę, zwal
czał również fałszowanie historii. W socjalistycznej Czechosłowacji była 
ona fałszowana nazbyt często, również w odniesieniu do stosunków cze- 
chosłowacko-niemieckich oraz roli Niemców Sudeckich we wspólnym pań
stwie. Dlatego nie powstała żadna praca na temat Niemców wysiedlonych 
po II wojnie, a tendencyjnie zestawiane bywały nawet zbiory dokumentów 
publikowane w CSRS 10. Nawet jedyna licząca się, bo napisana na emi
gracji, monografia Radomira L uzyn , powstała, jak napisał recenzent 
Rudolf E il — um die Vertreibung der Sudetendeutschen zu rechtferti- 
gen 12. Tak zapewne było, bo cała literatura zwycięskiego obozu chciała 
udowodnić konieczność usunięcia Niemców z Czechosłowacji lub przynaj
mniej nakazać zrozumienie dla tej akcji. Dotyczy to historiografii obozu 
zwycięzców, a zatem i literatury polskiej oraz powszechnie uznawanej 
książki E. Wiskemann koncentrujących się na kwestiach politycznych, 
a nigdy społecznych 13. Inaczej naturalnie pisała strona druga, K. Rabl, H. 
Raschhofer, H. Rónnefarth czy wspierający ją C. Reece; zaś niemiecki so
cjaldemokrata J. W. Brugel w swoich dziełach 14 był zawsze maksymalnie 
obiektywny stwierdzając, że nie wolno mówić o zbiorowej winie i czynić 
odpowiedzialnymi za konflikt Niemców Sudeckich wyłącznie przywód
ców III Rzeszy. Wykorzystali oni okoliczność, że kryzys ekonomiczny de
stabilizujący republikę dotknął najbardziej właśnie Niemców Sudeckich. 
Obiecując likwidację bezrobocia wciągnęli część do współdziałania prze
ciwko istniejącemu porządkowi. Dlatego trzeba tu uwzględnić studia,

0 Z estaw  dokum entów  K arty 77 opublikow any w  zeszycie 2/1978 kw artalnika  
w ydaw anego w ów czas n ielegaln ie „K rytyka” n ie zaw iera żadnych danych o w ysie 
dleniach z Sudetów .

w Die D eutschen in der Tschechoslowakei 1933 - 1947. D okumentensamm lung.  
Z usam m engestellt m it Vorwort und A nm erkungen versehen  von V. Kral. Praha  
1964.

11 R. L u ź a, The Transfer of the S u de ten  Germans. A  S tu d y  of Czech-G erm an  
Relations 1933 - 1962. N ew  York 1964.

12 Bohemia. Jahrbuch des C ollegium  Carolinum.  Bd. 6. M iinchen 1965, ss. 501 -  
-  505.

18 Chodzi o książki: H. B a t o w s k i e g o ,  A ustria  i S u de ty  1919 - 1938. Poznań  
1968; M. P u ł a s k ieg  o, Stosunki dyp lo m atyczn e  po lsko-czechosłowacko-niem ieckie  
od roku 1933 do w iosn y  1938. Poznań 1967; A. S z e f e r a ,  Mniejszość niemiecka  
w  Polsce i w  Czechosłowacji w  latach 1933- 1938. K atow ice—K raków  1967; J. K o 
z e ń s k i e g o ,  Czechosłowacka jesień 1938. Poznań 1989; E. W i s k e m a n n ,  G er
m a n y ’s Eastern Neigbours.  London 1908.

11 J. W. B r i i g e l ,  Tschechen und Deutsche 1918-1938.  M iinchen 1967; Tsche-  
chen und Deutsche 1939- 1946. M anchen 1974; C. R e e c e ,  Das Schicksal der Sudeten 
deutschen. Die Sudetenfrage im  US-Kongrefi.  M iinchen 1960.
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a zwłaszcza książkę Rudolfa Jaworskiego 15 skupiającego się na kwestiach 
socjalnych narodu panującego na ziemiach tworzących cesarstwo austria
ckie, który nagle, nieprzygotowany stał się w nowym państwie ponad 
3-milionową mniejszością nazwaną Niemcami Sudeckimi. Urywały się 
kontakty z Wiedniem, malał rynek zbytu na produkcję przemysłową, 
urzędnicy tracili posady państwowe, wielu w ogóle pracę. Wielu miejsco
wych polityków niemieckich włączyło się w akcję łączenia Austrii z Niem
cami doznając porażki ze strony aliantów i tylko w małym stopniu — 
Czechów 16. Również stagnacja gospodarcza tego pogranicza była zjawis
kiem obiektywnym, ale upraszczając interpretację tego faktu Niemcy 
Sudeccy przypisywali ją zlej woli Czechów, którzy popełniali jednak in
ne błędy, jak głoszenie hasła: To je nas stat. W Pradze nie dostrzeżono 
w porę sprzeczności pomiędzy głoszoną zasadą państwa narodowego a rze
czywistością: Czesi stanowili w nim 51% obywateli. Nie było mowy
0 autonomii dla Niemców, jak i Słowaków. Polacy w czeskiej części 
Śląska Cieszyńskiego też nie potrafili pogodzić się bez oporów z nową 
władzą, co również rodziło konflikty.

Mimo tych wszystkich rozbieżności niemiecki Bund der Landwirte 
oraz Christlichsoziale, a więc rolnicy i Partia Chrzęścijańsko-Spoleczna 
Weszli do koalicji rządowej w 1926 r., a za nimi w 1929 r. również so
cjaldemokraci. Cały obóz aktywistów uzyskiwał w wyborach do 80% 
głosów Niemców Sudeckich, a minimalna reszta głosowała na negaty- 
wistów z DNP i DNSAP , czyli narodowców. W takiej sytuacji, zanim 
aktywiści znaleźli jakiś modus vivendi z partiami czechosłowackimi, po
jawił się Konrad Henlein. Jednak i jego roli nie należy przeceniać, bo 
rząd praski dałby sobie z nim radę, zwłaszcza że nie było tu jedno
myślności. Nie było jej jednak także i w obozie aktywistów. Świadczyło 
to o błędach strukturalnych wynikających z przeniesienia starych ukła
dów sprzed 1918 r. do nowej czechosłowackiej już rzeczywistości. Dla
tego te tradycyjne partie z okresu cesarstwa nie wystarczały. Ich wpływy 
malały na rzecz małych, ponadpartyjnych organizacji regionalnych — 
kulturalnych, oświatowych (Deutscher Schulverein miał pół miliona człon
ków), samopomocy (Schutzbund) oraz związków zawodowych (Genossen- 
schaften). Miały one kontakty z podobnymi organizacjami za granicą, 
również z głośnym później Verein fiir das Deutschtum im Ausland (VD A ), 
skąd płynęły pieniądze na oświatę, teatr, prasę. To zjawisko jest znane
1 z innych terenów, ale tu taj kryzys gospodarczy 1930 r. wywołał panikę, 
kiedy na 846 tys. bezrobotnych w 1936 r. w Sudetach było aż 525 tys. 
Zwiększyło to wpływy nacjonalistów niemieckich. Pracy nie mieli rów
nież i dotychczasowi aktywiści proczechosłowaccy, co wpłynęło na po
wstanie Sudetendeutsche Heimatjront, całkowicie amorficznego ponad
partyjnego ruchu narodowego na bazie Związku Gimnastycznego (Deut-

15 R. J a w o r s k i ,  Vorposten  oder Minderheit. Der sudetendeutsche V olks tum s-  
kam pf in den Beziehungen zwischen der W eim arer  R epublik  und der CSR. S tutt
gart 1977; t e n ż e ,  Die S udetendeu tschen  ais Minderheit in  der Tschechoslowakei  
1918- 1938. W: Die Vertre ibung der Deutschen aus d em  Osten. H erausgegebsn von  
W olfgang Benz, F ischer Taschenbuch 1965, ss. 29 -  38.

16 Por. szczegółow iej o tym: J. K o z e ń s k i ,  S praw a  przyłączenia  A ustr ii  do 
Niemiec 1918 - 1922, Poznań 1967, ss. 159 -  176.
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scher Turnverein). Wchłaniał on z wolna regionalne organizacje samopo
mocy, które pozostawały poza partiami politycznymi, tak poza lewicą, jak
i prawicą.

Hitler przyszedł nieoczekiwanie. Plany z 5 listopada 1937 r. — znane 
z protokołu Hossbacha — były przecież ściśle tajne i dopiero, zapewne 
zasugerowany przez berlińskie AA,  list Henleina datowany 19 listopada 
(bynajmniej nie konsultowany w ramach frontu ojczyźnianego) umożliwił 
Hitlerowi publiczne sformułowanie żądań przed Reichstagiem 20 lutego 
1938 r. Henlein stał się już tylko marionetką, zaś po 13 marca 1938 r. 
aktywiści wycofali się z rządu. Dla wszystkich, tak dla ogółu Niemców 
Sudeckich, jak i dla Czechów Hitler był zaskoczeniem. Jedni powitali 
go we wrześniu 1938 r. nie gorzej niż Austriacy w marcu tegoż roku.

Otrzeźwienie przyszło wkrótce zarówno w całym świecie, jak i w Gau 
Sudetenland. Nasiliło się ono w latach wojny. Historycy jeszcze tej kwes
tii nie wyjaśnili, ale można ostatecznie posłużyć się raportami administra
cji nazistowskiej nadsyłanymi do Berlina z całej okupowanej Europy, 
a konkretnie z Liberca. Trzeba jednak wziąć pod uwagę, że autorzy ra
portów pragnęli pochwalić się przed władzą zwierzchnią, jaki to spokój 
panuje na obszarze ich działalności, jak wychowali obywateli w swoim 
rejonie, którzy podporządkowują się bez szemrania dyscyplinie, znoszą 
cierpliwie niedogodności wojny, bo wierzą w zwycięstwo. Co najwyżej 
wbrew zakazom słuchają radia zagranicznego i dzielą się zasłyszanymi 
wieściami. Jednak sądy miały coraz więcej pracy. Mnożyły się przejawy 
niezadowolenia. Oto w raporcie z terenu Sudetów z października 1940 r. 
można przeczytać, że robotnicy niemieccy nie byli zadowoleni z zarobków. 
Otrzymując 20 do 24 marek tygodniowo wynagrodzenia, robotnik rzeczy
wiście nie może utrzymać rodziny — komentował sprawozdawca 17. Zda
rzały się nawet przypadki, że rozgoryczeni robotnicy chcieli opuścić sze
regi Arbeitsfrontu i tylko z trudem  udało się ich przekonać do pozosta
nia. Z kolei chłopi uskarżali się, że nie wolno im pobierać wyższych opłat 
za produkty rolne, podczas gdy muszą płacić coraz więcej za artykuły 
przemysłowe, obuwie, odzież. Zbliżająca się zaś druga zima wojenna 
zmusiła sprawozdawcę z terenu Sudetów do napisania, że zdarzają się 
przypadki łamania zarządzeń władzy i że czynią to przeważnie ludzie 
należący dawniej do partii marksistowskich. Ponadto powszechny nie
pokój wywoływały w narodzie — jak czytamy w jednym ze sprawozdań 
z 27 maja 1941 r. — plotki, że psują się stosunki Rzeszy ze Związkiem 
Sowieckim i że możliwy jest konflikt zbrojny. W kolejnym raporcie 
z datą 27 lipca 1941 r. sprawozdawca poruszony nową sytuacją — na
pisał, że teraz zaskoczenie jest już nazbyt wielkie, że doszedł kolejny, 
potężny nieprzyjaciel, co może zrodzić panikę. Ponadto pod datą 25 listo
pada można przeczytać, że wojna ze Związkiem Sowieckim spowodowała, 
że wielu dawniejszych komunistów ujawniło swoje niewygasłe sympatie 
do fego państwa oraz wrogość do Rzeszy (ihre Hinneigung zu Sowjet- 
ruftland und ihre Feindschaft gegen das Reich).

Ten zauważony trend na pewno utrzymywał się później, może i po
głębiał, bo pisano o depresji, zmęczeniu, frustracji oraz o tym, że nie 
wszyscy Niemcy swoim zachowaniem dają właściwy przykład ludziom 
z drugiego obozu. Dało o sobie znać zmęczenie ciężarami wojny i niepo-

17 Eundesarchiy Koblenz, R eichsjustizm inisterium , R.22/3376, 1 - 148.
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kój, że racje żywnościowe osiągnęły już minimum, a dalsze pomniejsza
nie racji mięsa może w ogóle zagrozić egzystencji. W 1943 r. nie było już 
mowy o jakimkolwiek entuzjazmie: nastroje były przytłumione, zamykano 
coraz więcej sklepów, zmniejszano i tak małe racje żywnościowe. W re
zultacie w połączeniu z wieściami z frontów, wyzwalały się wśród Niem
ców Sudeckich nastroje lęku i niezadowolenia. Nie było jednak buntów 
-— bo jak pisze sprawozdawca — ludzie zdawali sobie sprawę, jak cierpią 
ich rodacy narażeni na bombardowania. Niemniej w raporcie z 2 sierpnia 
czytamy, że nastroje wśród miejscowych Niemców sięgnęły dna, a 21 
września, że to już piąty rok wojny i że tęsknota do pokoju staje się 
coraz powszechniejsza. Pojawiała się też niekiedy chęć zemsty na 'Wło
chach za niewierność i na aliantach za nieustające bombardowania, ale 
zniknęła jednak wnet z raportów, ustępując miejsca opisom nalotów, 
strat materialnych i ludzkich oraz innych zniszczeń, zaś wieścią hiobową 
nazwano w raporcie z 25 września 1944 r. poddanie się Rumunii, Buł
garii i Finlandii.

Końcowe raporty (5 grudnia 1944 i 27 stycznia 1945 r.) mało już mówi
ły o nastrojach i postawie ludności, bo zapewne nic nowego nie dałoby 
się powiedzieć. Wychodząc więc z analizy sytuacji ogólnej na frontach 
koncentrowały się na opisie przejawów destrukcji w kraju wskutek mno
żących się bezkarnie nalotów alianckich, udanych akcji partyzanckich 
powiększających chaos, a wreszcie na problemach likwidacji ważniejszych 
placówek niemieckiej administracji i ewakuacji rannych żołnierzy.

Za ewakuowanymi urzędami i rannymi żołnierzami podążały kolumny 
uciekinierów, by możliwie bezpiecznie przeczekać najgorszy moment 
wkraczania zwycięskiej armii przeciwnika i powrócić, gdy wszystko już 
uspokoi się. Powroty okazały się złudzeniem, bo tak przeciwko powra
cającym, jak i pozostałym Czesi rozpętali prawdziwą wojnę urządzając 
pogromy pod hasłami oczyszczenia historycznych ziem czeskich z wszyst
kich Niemców oraz własnego wkładu do zwycięstwa całej postępowej 
ludzkości nad imperialistyczną dyktaturą III Rzeszyls. Te hasła wzy
wające do pogromów były zręcznie sformułowane i chwytliwe, a akcja 
była zainspirowana przez zawodowych polityków dążących do usunięcia 
ludności niemieckiej z Czechosłowacji, a’ nie będących pewnymi sukcesu. 
Rzeczywiście akcja ta była zaplanowana i to bardzo wcześnie, na etapie 
pozyskiwania aliantów do idei wysiedlenia wszystkich Niemców z całej 
powojennej Czechosłowacji. Pierwsze takie polecenia wyszły z Londynu 
10 i 16 lipca 1944 r. Trzeba je tu zacytować, a ponieważ oryginał czeski 
nie jest w Polsce dostępny, można posłużyć się tłumaczeniem niemiec
kim 19.

13 Na te hasła zwraca uwagą E. S c h m i d  t -H a r t  m a n n  w rzeczowym szkicu, 
M enschen  oder N a tionen?  Die Ve rtre ib u n g  der D eu tschen  aus tschech ischer S icht. 
W: W. . J a w o r s k i ,  D ie Ve rtre ib u n g  . , .

19 Materiał został wykorzystany po raz pierwszy w świetnym szkicu O. K o s -
* r b a-S k a 1 i c y’ e g o, T schech ische S te llu n g n a h m e n  zu m  T ra n s fe rp ro b lem  u n d  zu r  
T ransjer-T a tsache . W: B ohem ia . Ja h rb u ch  des C o lleg ium  C arolinum . Bd. 8. Miin- 
chen 1S‘S7, ss. 302 - 314; cały tekst w: D o ku m en te  zu r  S u d e te n d e u tsc h e n  Frage 
1916 -  1967, Herausgegeben von Ernst Nittner. Miinchen 1967, dok. 19'6, ss. 289 - 2.94; 
tamże s. 574 wskazówka bibliograficzna do wydania czeskiego.
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„Wir rechnen heute m it der M oglichkeit, die U m siedlung unserer deutschen  
B evolkerung durchfiihren zu konnen, doch kann m an heute noch nicht definitiv  
sagen, daB m an alle, d.h. m ehr ais drei M illionen D eutsche auf Grund einer inter- 
nationalen V ereinbarung aussiedaln konnen w ird. A uf diese Art w ird es v ielle ich t  
m oglich sein, nur einen  Teil loszuwerden, v ielle ich t m axim al zw ei M illionen und 
deshalb konnen w ir uns nicht auf eine internationale Losung verlassen  und eine 
solche abw arten. Es is notw endig, daB sov iel Nazis w ie  nur m oglich aus A ngst 
vor der V olksrevolte von selbst in  dan ersten Tagen dsr R evolution aus dem Land 
fluchten und daB die m eisten, d is sich ais Nazis w ehren und W iderstand leisten  
sollten, in  der R evolution erschlagen w erdsn. D enkt im m er daran. (. . . )  D sr Pra- 
sident m eint, daB w ir vor G erichten, besonders aber vor K rim inalgerichten gsw arnt 
se in  sollen. Wer der Tod verdient, soli liąuidiert w erden, ss i es durch Ausbruch

oder w ahrend der ersten  Tage des neuen R egim es”.

Tak więc pogromy i wysiedlenie ludności niemieckiej z Czechosłowa
cji są zasługą emigracyjnej ekipy rządowej prezydenta Edwarda Be- 
neśa, o czym zresztą informuje literatura 20. Jednak w literaturze cze
chosłowackiej, nie tylko marksistowskiej, przypisuje się to komunistom
i krajowemu ruchowi oporu 21. Kiedy zaś zmieniła się perspektywa oglą
du wydarzeń nie spotykanych przecież w świecie cywilizowanym, potrak
towano je jako G eburtsstunde der totalitdren Macht in Bohmen, ale autor 
tych słów rzeczowo wyjaśnia:

„Nicht im  m indestens w ill ich  behaupten, daB die einzigen U rheber der sog. 
A bschiebung die K om m unisten w aren. D ie Idse dafiir w urde schon w ahrend des 
K rieges im  G eiste B sneś und in  den K opfen etlicher A ngehoriger des W iederstan- 
des daheim  gsboren” 22.

Trzeba przy tym wszystkim wziąć pod uwagę, że pierwsze zamysły
o wysiedleniu pojawiły się na emigracji w kręgu odzyskującego z wolna 
autorytet oraz stanowisko Beneśa już w grudniu 1939 r., kiedy komuniści

23 P ierw szym  i najw ażniejszym  opracow aniem  jest tu studium  J. W. B r i i g e l a ,  
Die A u ss ied lu n g  der D eu tschen  aus d er T schechoslow ake i, „V iertsljahrshefte fiir 
Z eitgeschichte” nr 8/1960, ss. 134 - 164; szeroko o zasługach B ensśa Friedrich Prinz 
w e w prow adzeniu do zbioru W. J a k s c h-E d v a r d, BeneS B rie fe  u n d  D o ku m en te  
aus d em  L o n d o n er E x il 1939- 1913. Koln 1973, s. 30 i n.; H andbuch  der G eschich te  
der B ó h m isch en  L ander. H erausgegeben von  K arl Bosi. Bd. IV. Stuttgart 1S70, 
ss. 133- 140.

21 Np. w ydana w  dobie odw ilży książka J. K r e n a ,  V em igraci. Z a p a d n i zahra-  
n ićn i odboj 1939 - 1940. Praha 1969, s. 454, „radikalni projekty »ocisty« republiky  
vystehovanim  N em cu z pohraniCi ( . . . )  se uplatńovaly v  dom acim  odboji”. Z kolei 
J. W. B r i i g e l  w  książce T sch ech en  u n d  D eu tsche  1939- 1 9 4 6 ..., ty tu łuje cały  
rozdział dotyczący tej kw estii: Das tschech ische  V o lk  w u rd e  u b erh a u p t n ich t ge- 
fra g t, ss. 258 - 260.

22 W ypow iedź P. Prihody została zam ieszczona w  niedostępnym  m iesięczniku  
czeskim  „Fritom nost” i jest cytow ana w edług Die D iskussion  u b er  d ie V ertre ib u n g  
der D eu tsch en  in  der C SFR. Bearbeitet von Rainer Beushausen, ss. 42 i 50 - 51. 
(D o ku m en ta tio n  O stm itte leu ro p a . „W issenschaftlicher D ienst fur O stm itteleuropa”, 
N eue Folgę) z. 5 -  6/1991.

der Y olksem porung, sei e s  durch M ilitarm acht und zwar gleich  nach dem  Um sturz 8
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nie mieli jeszcze nic do powiedzenia. Na temat tych planów pisze dużo 
Beneś w bogatej spuściżnie literackiej. Jego pamiętniki budzą o tyle 
sprzeciw, że prezydent wszystko właściwie sobie przypisuje i jego sym
patycy, jak wspomniany tutaj J. W. Briigel, zatroskani o historyczny 
obraz tego wybitnego przecież polityka, rozkładają odpowiedzialność na 
całe środowisko emigracyjne, na działaczy niepodległościowych pozosta
łych w kraju, na emigrację moskiewską i wreszcie na aliantów. Ci ostatni 
opierali się długo żądaniom Beneśa, który tak długo zabiegał o odpo- 
w.edme naciski z kraju, że współżycie pomiędzy Czechami, Słowakami 
a Niemcami Sudeckimi stało się niemożliwe. Stąd instrukcje pobudzające 
ruch oporu, który nie mając dość inspiracji ze strony miejscowych Niem
ców, nie licząc naturalnie groźnej administracji nazistowskiej, chętnie 
korzystał z takiej pomocy rządu londyńskiego. Jednak poważniejszą akcję, 
jak zamach na Reinharda Heydricha, wykonali żołnierze regularnej armii 
z emigracji, nie znajdujący nawet dostatecznego wsparcia w miejscowej 
opozycji. Rezultatem udanego zamachu była tragedia Lidie. Akcja była 
zarządzona przez Hitlera, a z Niemców Sudeckich był w nią zaangażo
wany następca Heydricha Karl Hermann Frank, powieszony po wojnie 
za swoje czyny na podstawie wyroku sądowego czechosłowackiego 23.

Postępowanie Berlina w okupowanej Czechosłowacji spowodowało, że 
alianci życzliwiej ocenili projekty usunięcia stamtąd pewnej liczby Niem
ców „na ludzkich warunkach pod kontrolą międzynarodową”, jak na tym 
etapie postulował Beneś. Konkretnie już rząd brytyjski po anulowaniu 
przez parlament 5 sierpnia 1942 r. układu monachijskiego zawiadomił 
rząd czechosłowacki, iż nie jest przeciwny zasadzie wysiedleń mniejszości 
z terenów Czechosłowacji. Nie sprzeciwiał się tym planom prezydent 
Rooseyelt ani Mołotow24. Beneś nie poprzestawał na zapewnieniach
i w czasie rokowań moskiewskich w grudniu 1943 r. temat ten był stale 
obecny. Beneś miał ze sobą odpowiednie memoriały, a 21 grudnia w prze
mówieniu radiowym z Moskwy zasygnalizował po raz pierwszy publicz
nie plan wysiedlenia Niemców z ziem czeskich, słowackich i z Rusi Pod
karpackiej 25. Potem w publicznej prelekcji 8 października 1944 r. mówił 
minister Ripka już konkretnie o planie,wysiedlenia około dwóch milio
nów Niemców, ale za wszystkimi tymi wypowiedziami nie szły uchwały 
ani rządu, ani Rady Państwa. Nawet i wówczas, gdy wojska sowieckie zaj
mowały wschodnie tereny przedwojennej Czechosłowacji, Ruś Podkarpacką

23 D okum enty dotyczące likw idacji Lidie cytuje E. N i t t n e r ,  por. przyp. 19. 
Rzeczowy opis zamachu i odw etu h itlerow skiego przedstaw ia J. W. B r u g e 1, 
Tschechen und Deutsche 1939 -  1946, s. 197 i n.

21 W telegram ach Beneśa z W aszyngtonu do Londynu i m inistra Huberta Ripki 
z Londynu do Beneśa (13 V 1943 i 6 VI 1943) opublikow anych w  języku niem ieckim  
przez V. K r a l a ,  D e  D eu tsch en . . . ,  ss. 537 -  538, m ożem y przeczytać: „Roosevelt 
(• • •) ist damit einverstanden, dafi die Zahl der D eutschen in der T schechoslow akei 
Hach dem K riege durch A ussiedlung hsrabgesetzt w erden mufi” i „Bogom ołoy (po
seł sow iecki przy rządzie czechosłow ackim  w  Londynie) ( . . . )  te ilte  mir mit, er habe 
soeben ein Telegram m  bekom m en, wonach die Sow jetregierung m it dem G edanken  
einverstanden sie, die D eutschen auszusiedeln”.

** J. W. B r ii g e 1, Die A ussiedlung . . . ,  s. 152.
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i Słowację, Beneś przekazał rządom czterech zwycięskich już mocarstw 
jedynie strictly confidential memorandum datowane 23 listopada 1944 r. 
zawierające obszerny program pozbycia się z Czechosłowacji mniejszości 
niem ieckiej26. Różnymi kombinacjami liczb memoriał łagodził grozę wy
siedlenia ze wspólnej ojczyzny części jej gospodarzy, ale rządy zwycię
skich mocarstw nie zareagowały, ponieważ wyraziły już zgodę na wy
siedlenie.

I tutaj można już chyba sformułować tezę, że prezydent Czechosło
wacji założył, że to alianci zdecydują o wysiedleniu Niemców z jego 
państwa, uwalniając go od tego niemiłego zadania i biorąc na siebie 
wszelką odpowiedzialność. Czekał zatem obserwując pilnie sprawę pol
ską. W tym przypadku rzeczywiście alianci zachodni żądali od Polski 
usunięcia z jej terytorium  wszystkich Niemców w liczbie około 7 milio
nów 27. Oczekiwano, aż tego samego zażądają od Czechosłowacji. Tezę tę 
potwierdza w jakimś stopniu program koszycki w punktach dotyczących 
mniejszości niemieckiej. Zapewniał on wszelkie przywileje niemieckim 
antyfaszystom lojalnym wobec okupowanej republiki, przewidując nato
miast pozbawienie obywatelstwa czechosłowackiego „pozostałych obywa
teli czechosłowackich niemieckiej narodowości”. Zakładano, że zdrajcy 
niemieccy i węgierscy staną przed sądem i dla nich zorganizuje się spe
cjalne obozy.

W rzeczywistości rozpętano niesłychaną nagonkę przeciwko wszystkim 
Niemcom oraz Węgrom, ale wobec tych ostatnich wnet ją zarzucono. 
Pozostali więc Niemcy w odzyskanej już Słow acji28 i na wyzwolonych 
ziemiach czeskich. Mnożyły się ulotki i odezwy na wiecach wzywające 
do walki z pozostałościami faszyzmu. Cała odradzająca się prasa poszcze
gólnych partii politycznych prześcigała się w patriotyzmie. Na apele ko
munistów wzywające do walki z wrogiem narodowym, który był zarazem 
wrogiem klasowym, Beneś nie bez akcentów szowinizmu na wiecach 
w Brnie 11 maja i w Pradze 13 maja zapowiadał totalne odniemczenie 
ziem czeskich. I właśnie w tych miastach doszło do największych eksce
sów antyniemieckich. W Pradze podczas krótkotrwałego powstania na 
początku maja oraz po jego upadku zginęło, i to bynajmniej nie w walce,

28 T ekst m em oriału w  całości w  języku angielskim  publikuje V. K r a l ,  Die 
D eu tschen  . . ss. 533 - 548. A naliza bardzo szczegółow a J. W. B r u g e 1, T schechen  
un d  D e u tsc h e n . . . ,  s. 78 i n. Jednak i ten  autor zaw sze życzliw y Beneśow i tutaj 
nie m oże oprzsć się pokusie szyderstw a, tak fa łszyw ie brzmią mu czeskie żale nad  
brutalnością N im ców , z których m ogłoby około 880 tys. pozostać jako nie spla
m ionych kolaboracją z okupantem  i w  przyszłości „zczechizować” (E ntn a tio n a lis ie -  
rung).

27 Te rokow ania z w szelk im i niuansom i przedstaw ił i K. S k u b i s z e w  sk i, 
W ysied len ie  N ie m c ó w . . . ,  roz. 6, a liczba 7 m ilonów  pojaw iła się w łanśie w  listo
padzie 1944 r., w yprzedzając p lan B eneśa, w  którym  m ow a jest tylko o dwóch  
m ilionach do w ysiedlenia.

2J O losie N iem ców  słow ackich nazyw anych K a rp a ten d eu tsch e  piękny szkic 
obejm ujący całość sp raw y-p or. S lo w a k isch e  S te llu n g n a h m e n  z u r  Ve r tre ib u n g . W: 
Die D isku ssio n  . . ss. 90 - 107.
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podobno kilka tysięcy Niemców29. Te dane wymagają weryfikacji, ale 
historycy są zgodni w ocenie niesłychanej zbrodni dokonanej na Niem
cach brneńskich 30 maja oraz co do tragedii Niemców Sudeckich w Usti 
dwa miesiące później. Jak świadczy starannie zebrana dokum entacja30, 
pogromy mnożyły się, towarzysząc transportom kierowanym na obsza
ry pod okupacją amerykańską oraz do radzieckiej strefy okupacyjnej 
i objęły szacunkowo do 800 tysięcy osób 31. Wysiedlenia były nielegalne 
i przeciwko nim zaprotestował rząd brytyjski. Przygotowano więc kolej
ny plan przedstawiony 3 lipca wszystkim trzem mocarstwom, których 
placówki dyplomatyczne znajdowały się już w Pradze. Ten ostatni już 
plan przed konferencją w Poczdamie nie zawierał żadnych nowych po
mysłów 32. Nie wzbudził też żadnego oddźwięku, natomiast poselstwo 
brytyjskie od 26 czerwca poczynając słało do Londynu raporty oceniające 
krytycznie postępowanie Czechów niegodne kraju T. G. Masaryka. Za
wstydzające wieści napływały do poselstwa brytyjskiego oraz do po
selstwa Stanów Zjednoczonych o warunkach panujących w obozach dla 
przesiedleńców. Dlatego obaj posłowie interweniowali u Beneśa. Również 
do swoich władz słali pisma z sugestiami, aby przyśpieszyć na szczycie 
decyzję o wysiedleniu, bo prezydent nie jest w stanie powstrzymać roz
pętanej akcji i może utracić autorytet na rzecz Klementa Gottwalda, 
rewolucyjnego wichrzyciela.

Ostatecznie w Poczdamie, gdzie przedstawiciele trzech zwycięskich 
mocarstw obradowali od 17 lipca, dnia 31 lipca bez szczególniejszych nie
porozumień po krótkich rozmowach 33 zaaprobowano tekst porozumienia 
w sprawie usunięcia Niemców z obszarów Polski, Czechosłowacji i Wę
gier, o czym podano do wiadomości w komunikacie z dnia 2 sierpnia. 
A oto treść odnośnego rozdziału XIII komunikatu:

„Trzy rządy, w szechstronnie rozw ażyw szy spraw ę, uznają, że należy dokonać 
transferu do N iem iec ludności niem ieckiej lub jej części pozostałej w  Polsce, Cze
chosłowacji i na W ęgrzech. Zgodne są one co do tego, że w szelk i transfer pow i

28 „Deutsche Z ivilisten  w urden verhaftet, miGhandelt, geschandet. Einige T ausen-
de w urden getótet” — pisze am erykański historyk, którego książka ukazała się 
w Niemczech już dwukrotnie: A. M. ds Z a y a s, A n m e rk u n g e n  zu r  V e rtre ib u n g  der  
D eutschen  aus d e m  O sten . Z weite, iiberarbeitete und erw eiterte A uflage. Stuttgart 
1987, s. 130.

30 D o ku m en ta tio n  der V e r tr e ib u n g , . . ,  bearbeitet von Theodor Scheider. Bd. IV, 
i - 2; Die V ertre ib u n g  der d eu tsch en  B e vó lke ru n g  aus der T schechoslow ake i. Berlin  
1057, ss. 358 i 818.

31 Tę liczbę 700 - 800 tys. podaje K. D. H e n k e, D er W eg  nach  P o tsd a m  — Die 
A lliie r ten  u n d  d ie  V ertre ib u n g . W: Die V e r tr e ib u n g . . . ,  s. 66; K.  S k u b i s z e w s k i ,  
W ysied len ie  N ie m c ó w .. .  m ów ił o 220 - 300 tys. osób, co jest liczbą w yraźnie ża
rzo n ą .

52 Tekst publikuje w  j. ang. V. K r ś l ,  Die D e u tsc h e n . . . ,  s. 554. P lan firm ow ał 
już rząd Zd. Fierlingera.

53 Zwrócił na te szczegóły uw agę zaraz po ujaw nieniu  dokum entacji J. W. B r u- 
S e l ,  Die S u d z te n d e u tsc h e  Frage a u j der P o tsdam er K o n jeren z . „V ierteljahrshefte

Zeitgeschichte” 1962, ss. 56 -  61.

Przegląd Zachodni, n r 3, 1993 Instytut Zachodni



144 M ateriały

nien odbyw ać się w  sposób uporządkow any i ludzki. ( . . . )  O pow yższym  pow iada
m ia się rów nocześnie Rząd C zechosłow acki, Polski Rząd Tym czasow y i Radę Kon
troli na W ęgrzech oraz w zyw a się je, aby w strzym ały na„ razie dalsze w ydalanie, 
dopóki zainteresow ane rządy n ie  rozpatrzą sprawozdań sw ych przedstaw icieli w  R a
dzie K ontroli” 34.

W ten sposób mocarstwa wzięły na siebie odpowiedzialność za tra
gedię milionów istnień ludzkich dostrzeżoną przez Churchilla. Natomiast 
prezydent Beneś tegoż 2 sierpnia 1945 r. wydał dekret pozbawiający 
obywatelstwa czechosłowackiego wszystkich Niemców 35, którzy skoncen
trowani już przeważnie w obozach, oczekiwali na wszczęcie po nakaza
nej przerwie akcji wysiedlania czy usuwania, jak trzeba poprawnie od
czytywać termin odsuń 36.

Akcję tę wszczęto w styczniu 1946 r. już w sposób bardziej uporząd
kowany, obejmując nią ponad dwa miliony ludzi. Dotknęła ona również 
przeciwników Hitlera i Henleina, ale zostali oni potraktowani łagodniej 
niż pozostali przesiedleńcy. Ta grupa liczyła nieco ponad sto tysięcy 
osób.

W tym czasie pojawiły się też pojedyncze głosy krytyczne w Czecho
słowacji, głównie co do sposobu przeprowadzenia akcji, niegodnego i uwła
czającego Czechom i Słowakom. Ale te głosy ucichły po przewrocie 
1948 r., natomiast pojawiły się za granicą. Brytyjski publicysta Paul Bar
ton zauważył, że wysiedlając z kraju 3 miliony Niemców, Czesi oddali 
się w ręce Sowietów, jako gwarantów bezpieczeństwa. W tym obozie 
znaleźli się też czescy publicyści Pavel Tigrid i Pavel Lisicky. Nie pod
jęto jednak żywszego dialogu ani wówczas, ani w krótkotrwałym okresie 
odwilży lat 19 6 7 - 19 6 8 37. Nie dały do tego okazji rozmowy czechosło- 
wacko-niemieckie zakończone traktatem  z 11 grudnia 1973 r., w którym 
kwestie sporne zostały po prostu pominięte 3S.

34 Przekład za K. S k u b i s z e w s k i ,  W ysied le n ie  N iem có w  . . . ,  ss. 107 -  108, 
tam że kom entarz praw niczy.

35 A nalizę praw ną tego aktu przeprow adził sw ego czasu praw nik niem iecki 
H. R aschhofsr i chyba w łaściw ie, bo jago praca z okresu zim nej w ojny została  
ostatnio w znowiona, por. H. R a s c h h o f e r ,  O, K i m m i n i c h ,  D ie S u d e ten fra g e . 
Ih re  vó lke rrech tlich e  E n tw ick lu n g  v o m  E rsten  W e ltk r ie g  bis zu r  G egenw art. M iin- 
chen 1988, s. 266 i n.

SJ Term in ten  analizuje E. S c h m  i d t-H  a r t m a n n, M e n s c h e n . . ,  ss. 143-  
-144 , po polsku oznacza usuw anie, pozbaw ianie się czegoś uciążliw ego, po n ie
m iecku A bschub .

37 G łosy krytyczne z p ierw szego pow ojennego okresu zebrał J. W. B r u g e l ,  
T s c h e c h e n . . . ,  s. 297 i n.; w ypow iedź Jana Krena z łam ów  m iesięcznika „D ialog” 
z 1967 r., nie w ychodząca zresztą poza cytow aną tutaj jego książkę oraz Trialog
o roce 1945 pom iędzy M ilanem H iiblem , Janem  Prochazką i V ladim irem  Błażkiem  
przedrukowano ostatnio z czasopism a „Host do dom u” nr 5/1968 w  zbiorze CeSi, 
N em ci, odsuń. D iskuse. n a za v is lych  h is to r iku . K vydani pripravili B. Cerny, J. 
Kran, V. Kural, M. Otahal. Praha 1990, ss. 6 -  43.

38 Tekst tego traktatu, kom entarz oraz m ateriały z dyskusji przedstaw ił O. K  i m - 
m  i n i c h, Die S u d en ten fra g e  . . ss. 303 - 350.
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Zresztą i obecnie po długotrwałych, rzeczowych rozmowach nad treś
cią nowego traktatu o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy stro
ny potwierdzając nieważność układu monachijskiego (Nichtigkeit des 
Munchener Abkommens vom 29. September 1938) nie rozstrzygnęły od 
kiedy ten układ jest nieważny, pominęły kwestie obywatelstwa Niemców 
czechosłowackich, jak i sprawy roszczeń materialnych. Kanclerz Helmut 
Kohl podniósł przy okazji podpisywania traktatu, iż obie strony rozumie
ją dziś, co to znaczy żyć pod dyktaturą, zaś prezydent Vaclav Favel wy
raził ubolewanie, że Czesi po ciężkich doświadczeniach z III Rzeszą, po 
Wojnie miast ukarać rzeczywistych winowajców pokierowali się zasadą 
zbiorowej odpowiedzialności i zbiorowej zem sty39. Tak więc kwestie 
sporne i niejasne politycy zostawili nauce do analizy oraz objaśnienia.

Jedną z nich, wręcz podstawową, jest sprawa wysiedlenia Niemców 
Sudeckich z Czechosłowacji. Otóż nauka wypowiedziała się krytycznie na 
temat zgody mocarstw na to wysiedlenie. Eksperci z Institut de Droit 
International, których opinie zebrał prawnik niemiecki Otto Kimminich, 
orzekli, że Układ Poczdamski nie jest układem o przesiedlaniu (kein 
Umsiedlungsvertrag), ponieważ nie został zawarty pomiędzy państwem 
pozbawiającym się ludności a państwem ją przyjmującym. W ogóle z for
my dokumentu wynika, że nie jest on żadnym układem, ale po prostu 
końcowym komunikatem z konferencji trzech zwycięskich mocarstw. 
A przede wszystkim dokument nie zawiera żadnego zarzadzenia dotyczą
cego transferu ludności. Ogranicza się do traktowania odbywających się 
przesiedleń jako faktu. Uznaje, że należy dokonać przesiedlenia do Nie
miec k dności niemieckiej lub jej części pozostałej w Polsce, Czechosłowacji 
i na Węgrzech oraz, że wszelkie przesiedlenie powinno odbywać się „w spo
sób uporządkowany i ludzki”. Z tych słów — według Kimminicha — nie 
Wynika możliwość zmiany obowiązującego wówczas w prawie między
narodowym zakazu wysiedleń.

Swoje wywody Kimminich uzupełnia o opinię francuskiego prawnika 
Georgesa Scelle’a:
,>(...) w szelk ie przesiedlanie ludności stanow i naruszenie m iędzynarodow ego pojęcia  
etyki, podstaw y w szelk iego porządku praw nego zaś transfer m asow y z użyciem  
siły  w  ogóle przeczy zasadom prawa tak w  przypadku przesiedleń ludności w  ra
b a ch  państwa czy to m iędzy państw am i” 40.

33 „(. . . )  lieBen sich auf das Prinzip der K ollektivschuld  ein  und ersetzten  in - 
dividuelle Strafe durch kollektive R ache”. W ypow iedź można uzupełnić, że po 
Wojnie w ydano w  C zechosłow acji 443 w yroki dożyw otniego w ięzienia oraz w yko
nano na w innych N iem cach 475 w yroków  śm ierci. W ypowiedzi Kohla i H avla, jak
1 tekst traktatu pod nazw ą V erłrag  zw isch en  der B u n d esrep u b lik  D eu tsch land  un d  
d er  T schech ischen  u n d  S lo w a k isch en  F ó d era tiven  R e p u b lik  u b er  g u te  N achbarscha ft 
un d  freu n d sch a ftlich s  Z u sa m m en a rb e it z 27 II 1992 r. zam ieszcza „Bulletin des 
P resse- und Tnformationsamtes der Bundesregierung”. Bonn nr 24 z 4 V 1992.

40 O. K i m m i n i c h ,  D':e S u d e te n fr a g e . . . ,  ss. 313 - 314. N ie zgadza się z tą 
interpretacją i odrzuca ją polski specjalista prawa m iędzynarodowego K. S k u b i 
s z e w s k i ,  W ysied len ie  N ie m c ó w . . ., ss. 122 - 133 dowodząc, że Czechosłow acja  
Wyraziła zgodę na transfer, zaś w  im ieniu pokonanych N iem iec spraw ow ały tam  
władzę najw yższą cztery m ocarstwa zw ycięskie i m ogły decydow ać o sprawach  
niem ieckich z takim  sam ym  skutkiem , jakby to czynił praw ow ity rząd niem iecki.
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Są to wszystko prawdy niedostępne przeciętnemu uczestnikowi ży
cia politycznego, nie mające wpływu na społeczne odczuwanie porządku. 
Dopiero wynikające z takiego obowiązującego stanu prawnego wnioski 
praktyczne mogą liczyć na społeczny odbiór. Zdarzyło się to właśnie, gdy 
zmuszony do ukrywania się pod pseudonimem Danubius, słowacki histo
ryk Jan Mlynarik ogłosił w 1978 r. w emigracyjnym kwartalniku „Sve- 
dectvi” redagowanym przez wspomnianego już tu Pavła Tigrida Tezy
o wysiedleniu czechosłowackich Niemcówu . Zawierają one wiele śmia
łych myśli nie spotykanych dotąd w obiegowej literaturze. Musiały wy
wrzeć wrażenie na czytelnikach poważnego pisma ,,Svedectvi” i wywo
łać oddźwięk w atmosferze milczenia na tem at wysiedlenia Niemców 
z powojennej Czechosłowacji, zastoju wygodnego tak dla komunistów 
w tym kraju, jak i rozrzuconych po świecie nacjonalistów. Mlynarik 
mieszkał wówczas w Bratysławie i dlatego jego nazwiska przez lata nie 
ujawniano ze względu na możliwe represje.

We wstępie autor krótko pisze o hitlerowskiej eksterminacji europej
skich Żydów, o stalinowskich morderczych akcjach wysiedlania całych 
narodów: Kałmuków, Czeczeńców, Niemców nadwołżańskich czy Tatarów 
krymskich z powodu oszczerczych oskarżeń o współpracę z wrogiem, by 
przyrównać następnie do losu ofiar dyktatury gehennę Niemców środ
kowoeuropejskich oskarżanych o wywołanie II wojny światowej i jej 
zbrodnie. Uważa, że na narodach, w których imieniu dokonywano po
wojennych wysiedleń spoczywa obowiązek moralnego rozliczenia się. Ro
sjanie już to czynią piórami Grigorenki i Sołżenicyna demaskując system 
totalitarny, jakoby spełniający wolę narodu sowieckiego. Czas byłby więc 
przełamać obowiązujące tabu również w Czechosłowacji — konkluduje 
autor i nie tolerować historyków fałszujących przeszłość i tłumaczących 
wysiedlenia jako akt sprawiedliwości dziejowej, bez badania dokumen
tów archiwalnych. Wskutek tej podstawowej przeszkody również prace 
pisane na Zachodzie bywają obciążone nacjonalizmem i wrogością wobec 
Niemców.

Autor wspomina o niemieckiej dokumentacji zjawiska i stawia nawet 
opozycyjnej historiografii czechosłowackiej zarzut moralnej obojętności 
czy tchórzostwa, czyniąc wyjątek dla kilku badaczy: Jana Prochazki, 
Vladimira Błażka oraz Milana Hiibla. Chodzi zapewne o to, że w przeło
mowym 1968 r. podjęli oni w ogóle temat wysiedleń, który potem cał
kowicie zarzucono. A przecież po 1968 r. w okresie nazywanym drugą 
okupacją, odczujwając ciężar niesprawiedliwości, historycy czechosłowac
cy winni lepiej rozumieć niesprawiedliwość wyrządzoną Niemcom.

Autor dowodzi, że odrodzone państwo w przedwojennych granicach 
miało obowiązek równego traktowania wszystkich jego obywateli. A tym
czasem skrzywdzono trzymilionową rzeszę obywateli narodowości nie-

41 T e zy  o v y s id le n i će sko s lo ven skych  N em cov. „Svedectvi” nr 57/1953, ss. 105 -  
-  122; przedruk po raz pierw szy w  kraju „Svedectvi” nr 89/90. V y b e r  z  m a teria łu  
ć v e r te ln ik u  S v e d e c tv i 1956 - 1S90, ss. 119- 12'6. D alszy przedruk CeSi, N em ci, o d s u ń . . . ,  
ss. 55- 91.  Tu można wspom nieć, że przed M lynarikiem  w  now ym  duchu pisał już 
Petr Prihoda publikujący pod pseudonim em  J. P r  i b r a m ,  P fib e h  s n ed o b rym  
koncern. „Svedectv i” nr 55/1978, ss. 384 -  389 i przedruk w e fragm entach, CeSi, 
N e m c i . . . ,  ss. 46 -  51.
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mieckiej, którzy od XIII w. uprawiali pracowicie nieurodzajną ziemię 
i rozwijali wspaniałą kulturę, szerzyli cywilizację. Tych wielowiekowych 
zasług nie może zniwelować krótkotrwała współpraca Henleina czy K. H. 
Franka z okupantem.

Autor omawia też szeroko, ale raczej zgodnie z obiegową opinią, cze
chosłowackie dwudziestolecie międzywojenne, ówczesny system demokra
tyczny tworzony wspólnie z Niemcami Sudeckimi, a niszczony przez siły 
z zewnątrz, miejscowych komunistów oraz przez kryzys gospodarczy. 
Przypomina też o wyrzuceniu przez nazistów w okresie 1938 - 1939 około 
stu tysięcy Czechów z Pogranicza. Tych nazistów należało po wojnie in
dywidualnie odpowiednio ukarać, a nie obciążać winą za przestępstwa 
jednostek całego narodu, skoro z opinii socjologów wiadomo, że dyktaturę 
w ogóle akceptuje czy jej ulega najwyżej 10 - 15% populacji. Autor nie 
Pomija też kwestii uwalniania od winy Węgrów słowackich. W rozdziale 
III eseju krytycznie wypowiada się o pojęciu winy zbiorowej, o teryto
rialnych kalkulacjach sąsiadów oraz analizuje los pozostałych w Czecho
słowacji Niemców, którym przez 20 lat odmawiano praw mniejszościo
wych. W tej części zastanawia się też nad nieludzkim postępowaniem 
administracji czechosłowackiej w trakcie przesiedlania. Oto demokratycz
ne wówczas państwo organizuje łagry, głodzi wysiedlane matki, dzieci 
i starców oraz dopuszcza do ekscesów, jak w Brnie i w Usti nad Łabą. 
Głównym winowajcą jest — zdaniem autora — prezydent Beneś i dla
tego odrzuca wszelkie jego argumenty za wysiedleniem, w wyniku któ
rego najwięcej zyskali w kraju komuniści z Gottwaldem na czele. Społe
czeństwo długo tego nie dostrzegało, Kościół pod dyktaturą był zbyt sła
by, by odegrać większą rolę, a odważne „Obzory” musiały skapitulować, 
zaś opozycyjny „Dnesek” V. Peroutki nie mógł rozwinąć szerszej akcji.

Opis powszechnego rozkradania i niszczenia dobytku pozostawionego 
Przez Niemców usuniętych w całości do 1947 r. oraz kilka refleksji hi
storiograf icznych zamykają bulwersujący, oskarżycielski esej o tym, jak 
Czesi naruszyli ludzkie prava na domov i prava na vlast.

Esej Mlynarika w „Svedectvi” poprzedza entuzjastyczne wprowadze
nie pióra niestrudzonego J. W. Briigela, obiektywnego obserwatora oraz 
historyka wydarzeń opisanych teraz zgodnie z jego własną oceną, mimo 
niedostępności jego książek w kraju, i powolnego dochodzenia do bliskich 
jnu poglądów42. Musiały być one bliskie również działaczom K arty 77 
i chyba tylko gwałtowna, wroga reakcja stróżów porządku w kraju na 
tezy Mlynarika spowodowała, że już 20 marca 1979 r. w imieniu dysy
dentów zdystansował się do nich redaktor Peter Uhl. W biuletynie ,,In- 
formace o Charte 77” napisał, że aktualnie są ważniejsze sprawy do prze
dyskutowania niż tezy o wysiedleniu Niemców, które nie będą populary
zowane w wydawnictwach Karty. Zwrócił przy tym uwagę na wystą- 
PJenia „poważnych historyków” Milana Hiibla oraz Lubosa Kohouta, uzna
jących wys:edlenie Niemców za dziejową konieczność (za historycky nutny  
a ospravedlnitelny akt) 43.

42 XJvodem k to m u , co n a s le d u je . . ., „Svedectvi” nr 57/1978, ss. 103 - 104 i prze
druk, C eli, N e m c i. . ., ss. 52 - 54.

43 List Petra U hla „Svedectvi” nr 58/1979, ss. 405 -  406.
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Pierwszy z wymienionych, rozważny historyk Milan Htibl, dawny 
działacz partyjny, a od 1968 r. prześladowany dysydent, już 5 lutego 
1979 r. wystąpił z argumentami przeciwko tezom Mlynarika i opubliko
wał je w kwartalniku „Tigrida”, gdzie ukazały się dyskutowane tezy u . 
Fubl odtwarza w swoim szkicu dzieje ekspansji Niemiec w Europie 
Wschodniej i koncentruje się na planach nazistowskich zawartych w Mein 
Kampf oraz przypomina hasła Volk óhne Raum, Resttschechei oraz End- 
losung. Dowodzi przy tym, że cała ta opaczna ideologia narodziła s.ę w 
dawnej Austrii i że późniejsza partia nazistowska pod nazwą Deutsche 
Arbeiterpartei powstała na ziemiach północnych Czech, skąd rozprze
strzeniła się na Wiedeń, gdzie jej założenia poznał Hitler. Autor odciąża 
konkretnie Prusy, ale i Bawarię, nie wymieniając nawet nazwiska Antona 
Drexlera, szeroko natomiast przedstawia ekspansję Rzeszy na przestrzeni 
wieków oraz złe czyny nazistów w latach II wojny. Nie określa stopnia 
zaangażowania się Niemców Sudeckich w zamykaniu czeskich uczelni, 
ograniczaniu liczby czeskich gimnazjów (ze 159 w r. 1939 do 118 w 
1945 r.), zmniejszaniu racji żywnościowych czy przejmowaniu pożydow
skich majętności, bo te otrzymywali przeważnie Niemcy z Altreichu, któ
rych na ziemie czeskie miało przybyć około 400 tys. W ogóle Htibl prze
konująco maluje dramatyczny los Czechów w Protektoracie, ale traci 
z pola widzenia sytuację miejscowych Niemców. Czy rzeczywiście byli 
oni bez wyjątku nazistami, czy wytrwali w tej ideologii nie widząc żad
nej potrzeby współżycia z Czechami? Bo z raportów policyjnych z terenu 
Sudetów słanych do Berlina wynikało, że już w paźdz'erniku 1940 r. 
robotnicy niemieccy buntowali się nie mogąc wyżywić rodziny za 20 - 24 
marki tygodniowego45. I tak przez całą wojnę pogłębiały się ponure 
nastroje, przechodząc pod jej koniec w panikę. Te sprawy jednak nie 
zainteresowały Hiibła i w o^ł on pisać o Wehrwolfie i sabotażystach, idea
lizując akcję wysiedleńczą, jak przed nim Jarom ir Smutny i Radomir 
Liza.

Drugi z wyróżnionych przez Uhla historyk Luboś Kohout solidary
zował się z poglądem Hubla i nie stroniąc od terminów typu Herrenvolk 
dowodził, że w sporze z Niemcami chodziło o zachowanie narodowego 
bytu (ze jde o samu narodni existenci)4G. W ten sposób Kohout polemi-

41 Z trzech artykułów  polem icznych M. Hubla zatytułow anych G losy k  y y s id le n i  
ć e sko s lo ven skych  N em cu . „Svedectvi” nr 58/1979 ukazał się tylko pierw szy z 4
II 1979, ss. 387 -  396, a wraz z pozostałym i, jako przedruk w  zbiorze C sii, N e m c i . . . ,  
ss. 9 1 -1 2 5 . T am że krytyczne uw agi K o h o u t a„ ss. 134-14,3. G łosy opublikow ane 
zostały też w  N iem czech. Już w  lipcow ym  zeszycie „D eutschland A rchiv” nr 7/1979 
ukazało się tłum aczenie tez M lynórika i zapew ne dla rów now agi ich popularyza
tor zam ieścił uw agi polem iczne Hubla. Ten przekład n ie w szedł jednak w  obieg  
naukow y ze w zględu na skróty poczynione w  tekście bez w ystarczającego oznako
w ania (ss. 712 -  735\ T eksty te poprzedził w stępem  A dolf M uller, który jest odpo
w iedzialny za pom inięcie już w  pierw szym  akapicie zdania: H itle ro v ska  geno- 
cida e v ro p skych  ż idov  („Svedectvi” nr 57/1978, s. 105).

45 Bundesarchiv Koblęnz, por. przyp. 17.
48 N ie udało się pozyskać pierw odruku w ystąpienia Kohouta, zaś tekst zam iesz

czony w  zbiorze Ceśi, N e m c i . . . ,  ss. 134- 143 z podtytułem  R eka p itu la ce  d isku se  
nie jest zbyt interesujący.
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zował z wystąpieniem Ladislava Hejdanka podważającego tezę, że wy
siedlenie Niemców z Czechosłowacji to było tor Je, ale nutne opatreni. 
Hejdanek przekonywał, że ten czyn wciąż ciąży na narodzie czeskim, 
bo zostało wówczas złamane prawo i nie wolno tego pochwalać. Hejdanek 
nie uznawał pojęcia winy zbiorowej i wychodząc poza interpretacje praw
ne domagał się dyskusji w kategoriach socjologicznych oraz etycznych 4v

Tym moralnym aspektem sprawy zajęli się literaci. Oto już w roku 
1968 krytycznie o postępowaniu Czechów w powojennej Czechosłowacji 
wypowiedział się Jan Prochazka, ale jego słowa nie znalazły wówczas 
Większego oddźwięku. Dopiero teraz w nowej sytuacji z właściwą uwagą 
przyjęto Zdeńka Mlynara nawiązującego do swoich wcześniejszych wystą
pień oraz bezpośrednio do Miynarika i Hiibła 48. Młynar znał już wrogą 
reakcję władzy na tezy Miynarika, inkryminowanie działaczom K arty 77 
powiązań z rewizjonistami, rozumiał troskę Rubla, by tezy nie wyprowa
dziły czytelników na bezdroża polityczne, ale ma na sprawę własne spoj
rzenie. Wychodzi mianowicie od rozważań, jak to w 1948 r. bezprawnie 
Pozbawiono Czechów i Słowaków praw obywatelskich, by stwierdzić, że 
właśnie tę zasadę zastosowano w Czechosłowacji już w 1945 r. pozba
wiając miejscowych Niemców praw publicznych. Stało się tak wbrew pra
wu, bo miast ukarać winnych za udowodnione im przestępstwa, zastoso
wano niesłuszną zasadę zbiorowej odpowiedzialności. Czesi postąpili tak, 
jak to zdarzało się dotąd tylko w krajach opanowanych przez dyktatury. 
Zostało to już odpowiednio napiętnowane i dlatego trzeba się ze swojego 
Postępowania rozliczyć, a nie pochwalać naśladowania bezprawia, zwłasz
cza że nowa generacja zagrożona rusyf-kacją, a nie germanizacją może już 
być obiektywna w ocenie zjawiska wysiedlenia Niemców czechosłowac
kich. Tym bardziej, że po stronie niemieckiej powstały w pełni naukowe 
opracowania tego problemu, jak choćby dostrzeżone przez Mlynara mo
nografie cytowanego tu taj już J. W. Brtigela49. Zaś w integrującej się 
Europie nie może być w ogóle mowy o jakiejś rewizji powojennych gra
nic. Dlatego w imię współżycia narodów Europy trzeba Czechom rozli
czyć się i z ponurych kart przeszłości, a nie wiecznie straszyć imperia
listycznym Zachodem i rewizjonistycznymi Niemcami.

Do tych słów Mlynara nawiązał wyraźnie Jan Kren w pięknym eseju 
u tytułow anym  skromnie Doslov, zamykającym książkę zawierającą prze
druki celniejszych wypowiedzi intelektualistów czesko-slowackich bio
rących udział w sporze. U Krena pojawiają się wymowne terminy Ili- 
storikerstreit oraz Vergangenheitsbewaltigung, mowa jest o wkładzie 
Niemców w wielkie trwające wieki dzieło cywilizowania ziem czeskich
1 słowackich, o rozwoju demokracji w dzisiejszych Niemczech i potrze
bie kontynuowania dialogu w nawiązaniu do dzieła patriarchy czeskiej 
historiografii Frantiśka Palackiego. Kren wierzy, że dialog o wysiedleniu 
Niemców z powojennej Czechosłowacji doprowadzi do porozumienia, ale 
już pierwsze reakcje społeczności czeskiej na słowa pojednania prezy-

47 Tamże, ss. 144-151, w ystąpienie z 10 III 1979.
48 Tamże, ss. 167 - 178, przedruk ze „Svedectvi” n r 58/1979, ss. 396-405.
19 Por. przyp. 14.
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denta Havla skierowane do społeczności niemieckiej nie bardzo potwier
dzają ten optymizm 50.

Wydaje się, że wysiłek intelektualistów czeskich i słowackich dążą
cych do wyjaśnienia historycznego problemu, aprobowany przez środo
wiska emigracyjne, spotykał się w kraju z niezrozumieniem, a nawet 
z wrogością. Postawa ta wynika może z niewiedzy, bo dopiero w rozpa
dającej się Czecho-Słowacji rozpoczęto publikowanie rzeczywistych in
formacji o akcji wysiedleńczej, a i to w małonakładowym periodyku 51, 
przeznaczonym raczej nie dla mas. Uwadze szerokich kręgów społeczeń
stwa nie uszło natomiast na pewno oświadczenie Czechosłowackiej Partii 
Socjalistycznej, że nie poprze ona kandydatury Vaclava Havla na pre
zydenta państwa za to, że przepraszał Niemców Sudeckich 52.

W Y SIE D L E N IE  „O BYW ATELI ZSR R ” Z W OJEW ÓDZTW A  
G D A Ń SK IE G O  W LA TA C H  1946 -  1950

Po zakończeniu II wojny światowej na terytorium  państwa polskiego 
w jego nowych granicach przebywała znaczna liczba osób narodowości 
rosyjskiej, białoruskiej, ukraińskiej, litewskiej, łotewskiej i estońskiej. 
Ludność ta zamieszkiwała w rozproszeniu na obszarze całej Polski — 
największe jej skupiska występowały w województwie warszawskim, 
szczecińskim i gdańskim.

Władze polskie bezpośrednio zainteresowane i zaangażowane w roz
wiązanie problemu obecności przedstawicieli wyżej wymienionych naro-

50 D okum entację tego etapu dyskusji o w ysied len iu  N iem ców  czechosłowackich, 
prowadzonej już naturalnie otw arcie g łów nie na łam ach prasy zestaw iono w  Jo- 
hann-G ottfried-H erder-Institut w  Marburgu. D ie D iskussion  ilber d ie  V ertre ib u n g  
d er D eu tsch en  in  der C SFR. B earbeitet von Rainer Beushausen. D o ku m en ta tio n  
O stm itte leu ro p a , z. 5 - 6/1991. K siążka jest nieduża i zaraz na w stępie m ożem y  
przeczytać, że brak m iejsca zm usił w yd aw ców  do rezygnacji z opublikowania zbio
row ego listu  150 h istoryków  w  k w estii w ysied leń  oraz w ypow iedzi, jakich to auto
rów  nie udało się uw zględnić. W ten  sposób zatracona została szansa na naukow ą  
dokum entację zagadnienia, zaś bez konfrontacji m ateriału zgrom adzonego w  pu
b likacji z m ateriałem  pom iniętym  nie w olno w nioskow ać o rzeczyw istej postaw ie  
społeczeństw a czechosłow ackiego na k w estię w ysiedleń . Ze zgrom adzonego m ateria
łu  w ynika, że duża część społeczności czesko-słow ackiej obaw ia się niem ieckich  
roszczeń do m ienia pozostaw ionego zw ycięzcom  z 1945 r. bez żadnej rekom pensaty.

51 Mowa o kw artalniku „Stredni Evropa. R evue pro stredoevropskou kulturu  
a politiku”, gdzie w  zeszytach od 14 do 17 z 1990 r. opublikowano w iele  doku
m entów , wraz z bardzo rzeczow ym  kom entarzem  o w spółodpow iedzialności Czechów  
za przygotow anie całej akcji, a zw łaszcza za sposób jej w ykonania.

52 „Zycie W arszaw y” z 18 X I 1992, s. 7.

J E R Z Y  K O Z E N S K I  
P oznań
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