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RFN WOBEC PROBLEMOW BEZPIECZENSTWA EUROPEJSKIEGO

Kwestie bezpieczenstwa europejskiego mozna rozpatrywa¢ w dwoch
aspektach: negatywnym i pozytywnym. W pierwszym wypadku chodzi
0 zagrozenia dla stabilizacji i pokoju na kontynencie europejskim, kto-
re przy nieco szerszym rozumieniu pojecia ,bezpieczeAstwo” obejmu-
ja rowniez i zjawiska spoza sfery militarnej, takie jak chaos ekono-
miczny, polityczny i spoteczny, nie kontrolowane ruchy ludnosci czy
tez skazenia ekologiczne. Nalezy przy tym pamietaé, iz tak pojmowane
zagrozenia postrzegane bywajg przez spoteczenstwa oraz elity wiadzy
nie tylko w sposéb wzglednie adekwatny, ale — w zaleznosci od ich
kondycji psychicznej — ulegajg wyolbrzymieniu, pomniejszeniu, defor-
macji, przeniesieniu etc. W sensie natomiast pozytywnym sprawa bez-
pieczenstwa sprowadza sie do zagadnienia tzw. architektury europej-
skiej, czyli zinstytucjonalizowanej warstwy w relacjach europejskich,
stuzacej zapobieganiu sytuacjom kryzysowym i ewentualnie likwido-
waniu zaistniatych juz konfliktow. Praktycznie, kwestia stworzenia owej
architektury polega na przedefiniowaniu roli sojuszu atlantyckiego, po-
szerzeniu zadan Wspdlnoty Europejskiej, rozwinieciu formuty KBWE
1 zwiekszeniu skutecznosci poczynan ONZ. Obydwa te aspekty, nega-
tywny i pozytywny, zajmujg poczesne miejsce w polityce niemieckiej
i dopiero po ich tgcznym rozpatrzeniu mozna sie pokusi¢ o odpowiedz
na pytanie, w jakim kierunku Niemcy oddziatujg na bezpieczenstwo eu-
ropejskie.

Rozwazajac postawe RFN wobec zewnetrznych zagrozeh oraz przy-
sztej architektury europejskiejl nalezy przede wszystkim pamietaé, iz

1 W niemieckim jezyku politycznym termin ,architektura europejska” odnosi
sie wprawdzie do catego kontynentu europejskiego, ale z drugiej strony w RFN
nadal funkcjonuje rozréznienie miedzy strukturami ,europejskimi” (czyli obejmu-
jacymi kraje Wspdlnoty Europejskiej) i ,,0g6lnoeuropejskimi” (czyli obejmujgcymi
wszystkie kraje Europy). W zwigzku z tym niekiedy moéwi sie o ,.wewnetrznym
bezpieczenstwie w Europie” w sensie nie majgcym naturalnie nic wspélnego z ,,bezr
pieczeAstwem ogdlnoeuropejskim”. Warner Weidenfeld piszac o problemach bez-
pieczenstwa przed jakimi staje Wspdlnota Europejska napisat; ,,Materiell steht
Europa im Bereich der Inneren Sicherheit vor der Bewaltigung dreier
Herausforderungen: der wirksamen Eindammung organisierter Kriminatitat ins-
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obecnie zajmuje ona silng pozycje miedzynarodowg i dysponuje szer-
szym polem manewru niz ktorekolwiek z dwu dawnych panstw nie-
mieckich. Mimo trudnos$ci, jakie Niemcy przezywaja w zwigzku z reu-
nifikacjg, ich rola — szczeg6lnie po zatamaniu sie Zwigzku Radzieckie-
go — niepomiernie wzrosta. Praktycznie wspotdecyduja one o powsta-
niu nowego uktadu sit, na ktéorym zostanie osadzona architektura euro-
pejska i na pewno wywrg ogromny wplyw na jej ostateczny ksztah.
Trudno zresztg sobie wyobrazi¢ efektywny system bezpieczenstwa pow-
staty wbrew Niemcom, a tym bardziej jawnie przeciwko nim wymie-
rzony. Ale z drugiej strony trzeba w takim razie zalozy¢, iz zerwg one
z dawna tradycjg kwestionowania istniejgcego porzadku europejskiego
i przeksztatcg sie w panstwo zainteresowane stabilizacjg miedzynaro-
dowg, cho¢ by¢ moze nie ze wszystkim akceptujgce status quo. Natu-
ralnie, teoretycznie mozliwy jest réwniez i catkiem przeciwstawny sce-
nariusz, ale wtedy nalezatoby omoéwi¢ stanowisko RFN wychodzac z za-
fozenia, iz panstwo to bedzie w najblizszym czasie skrycie dazyto do
pogtebienia chaosu i nastepnie jednostronnego narzucenia Europie wias-
nego, niemieckiego porzadku. Taka opcja bytaby jednak dla Niemiec
samobojcza, albowiem pomijajagc wszelkie inne wzgledy w krétkim cza-
sie doprowadzitaby do odzycia ,koszmaru koalicji’; w chwili obecnej
miesci sie ona wytgcznie w sferze czystej spekulacji.

1. ZAGROZENIA

Niemieckie postrzeganie problemow bezpieczenstwa europejskiego
pozostaje pod silnym wplywem zaniku lub wydatnego ostabienia tra-
dycyjnych zrodet zagrozenia na arenie miedzynarodowej oraz pojawie-
nia sie nowych, czesto wczesniej nie znanych niebezpieczenstw. Te dwie
ze sobg $ciSle powigzane okolicznosci sg pochodng zmian, jakie nasta-
pity w stosunkach miedzynarodowych po 1989 r. wskutek rozpadu po-
rzadku jattanskiego, wigcznie z radykalnymi przesunieciami w uktadzie
sit, zatamaniem sie jednych panstw i szybkim awansem drugich. Natu-
ralnie porzadek jattanski, podobnie jak kazdy inny tad miedzynarodo-
wy, posiadat swoje mocne i stabe strony, wiasne Zrédta destabilizacji oraz

besondere auch der organisierten Drogenkriminalitat, der Bekampfung von Ter-
rorismus und politisch motivierten Gewalttaten sowie der Bewaltigung sicherheits-
relevanter Aspskte im Bereich der Einwanderungs- und Asylpolitik” (podkr. Z. M.),
por. W. Weidenfeld, Die Innere Sicherheit ais europiiische Politik. W: R. Rup-
precht, M. Hellenthal (Hrsg.), Innere Sicherheit im Europaischen Binnenmarkt.

Giitersloh 1992, s. 11.
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specyficzne mechanizmy regulowania konfliktébw. Przymioty tego rodza-
ju wyksztatcajg sie na ogdt w drodze praktyki, metodg prob i biedow,
i w miare uptywu czasu ulegajgq nieraz daleko idgcej modyfikacji. Z dos¢
oczywistych wzgledéw, przez wspotczesnych kazdy porzadek miedzy-
narodowy bywat ogladany gtdwnie przez pryzmat jego stabosci Ilub
nieprawosci; tego rodzaju nastawienie jest zreszta motorem wszelkich
proceséw adaptacyjnych. Z perspektywy potomnych rzecz sie czesto
przedstawiata zupeinie inaczej, zwiaszcza jesli zyli oni w okresie powsta-
wania nowych struktur, ktérych trwato$¢ i skuteczno$¢ mogta w danym
momencie budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

W XIX w. system zwany koncertem mocarstw byt powszechnie oce-
niany jako represywny wobec aspiracji narodowych i spotecznych. Za-
rzucano mu faworyzowanie wielkich mocarstw, lekcewazenie mniejszych
panstw, nieliczenie sie z opinig publiczng i kultywowanie tajnej dyplo-
macji. Jednakze pOZniej, zwlaszcza po doswiadczeniach chaotycznego
i wypeilnionego zaburzeniami dwudziestolecia miedzywojennego, dzie-
wietnastowieczny porzadek mogt budzi¢ zdumienie swojg trwatoScig
i skutecznoscig w regulowaniu konfliktow miedzynarodowych. tad wer-
salski byt na pewno w swych zatozeniach bardziej niz koncert demo-
kratyczny i sprawiedliwy, ale jeSli chodzi o zdolno$¢ roztadowywania
napie¢ miedzynarodowych, pod kazdym niemal wzgledem — zawodny
Z kolei porzadek jattariski opinia europejska dos¢ zgodnie odbierata ja-
ko konstrukcje amerykansko-radziecka, stale zagrazajaca nuklearnym
kataklizmem, opresywnag dla mniejszych panstw podporzadkowanych
woli supermocarstw, tlumigcg aspiracje narodowe, a w obozie socjali-
stycznym — dazenia do reform gospodarczych, wolnosci i praworzad-
nosci. Znamienne, ze aczkolwiek upadek tego porzadku przyjeto z pow-
szechng ulgg, to jednak ze wzgledu na swa prostote i skuteczno$¢ bywa
on obecnie wspominany z cichg tesknotg, zwilaszcza ze proces wytania-
nia sie nowego uktadu stosunkéw w Europie wydaje sie by¢ trudny do
intelektualnego ogarniecia.

Nikt powazny w Niemczech nie podejmuje sie naturalnie catoScio-
wej obrony tadu powojennego, ale juz chocby czastkowe aprobowanie
jego niektdérych, rzekomo pozytywnych aspektow, sygnalizuje istnienie
ledwo skrywanych obaw i pragnien, ktdre skadingd wystepujg rowniez
i w wielu innych krajach europejskich. Charakterystyczna moze tu by¢
wypowiedZ sekretarza generalnego NATO, Manfreda Wornera, ktory
28 listopada 1991 r. mowigc o upadku bipolarnej struktury Swiata, zau-
wazyt, ze ona to jednak ,mimo wszelkich swoich deficytow umozliwita
40 lat pokoju. Znowuz ujawniajg sie nacjonalizm, konflikty etniczne,
spory graniczne i problemy gospodarcze, ktore przez dziesigtki lat by-
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ty zamrozone w zimnowojennej konfrontacji” 2 Jeszcze bardziej dras-
tycznie ujat to znany politolog Wolfgang Wagner, ktéry napisat otwar-
cie: ,Dopdki Europa byla podzielona na dwa wobec siebie wrogie lub
co najmniej nieufne »bloki«, pokdj byt lepiej zabezpieczony niz obec-
nie — po przezwyciezeniu tej konfrontacji” 3 Dzieki dominacji radziec-
kiej oraz obawom, ze regionalne konflikty mogg sie przerodzi¢ w trze-
cig wojne Swiatowg, nie dochodzito do otwartych star¢ w Europie
Wschodniej; narody tego regionu byty naturalnie wystawione na ucisk
komunistyczny, ale ,pod wielkim kloszem, jaki Stalin natozyt na obszar
od taby do Bugu i Motdawii oraz od Battyku do Morza Czarnego nie-
dopuszczalne byly walki narodowos$ciowe i przesuniecia graniczne” 4

W wypowiedziach tych wida¢ pomylenie skutkow z przyczynami, al-
bowiem to przeciez radziecka dominacja, sztuczne podziaty i narzucone
przyjaznie uniemozliwialy wypracowanie cywilizowanego modelu wspot-
zycia miedzynarodowego w Europie Srodkowowschodniej. To wiasnie
wymagajace czasu i cierpliwosci procesy uktadania stosunkow miedzy
skicconymi narodowosciami zostaty zamrozone, z fatalnymi tego obec-
nie konsekwencjami. Napie¢ w Europie Wschodniej zimna wojna nie
zlikwidowata, zniszczyta tylko unikatowg szanse (uraz powojenny!) na
ich zatatwienie, tak jak sie to dokonato po 1945 r. miedzy narodami
zachodnioeuropejskimi. Wydaje sie przeto, ze za tego pokroju bardzo
uproszczonymi, czesto zdumiewajgcymi ocenami skrywa sie w niema-
tym stopniu zal po sytuacji w ostatecznym rachunku dla Zachodu ko-
rzystnej oraz tesknota za Swiatem czytelnym i dobrze znanym, choé nie
koniecznie tubianym; przejawia sie w nich zniecierpliwienie narastaja-
cymi niespodzianie trudnosciami i w koncu réwniez jaki$ pokiad egoiz-
mu w obliczu ktopotéw dostarczanych przez narody postkomunistyczne,
zaktdcajgce spokojny rytm zycia spoteczenstw zachodnich. Duzo tez w
tym zwyklego, ludzkiego zagubienia w szybko postepujacych zmianach
oraz niecheci do zerwania z gieboko zakorzenionymi schematami mys-
lowymi.

Politolog niemiecki Karl Kaiser doszedt nawet do dziwacznie brzmig-
cego wniosku, ze po zatamaniu Zwigzku Radzieckiego wzrosty trudnosci
z osiggnieciem porozumienia miedzy elitami zachodnimi i wschodnimi
w sprawie rozbrojenia i kontroli zbrojen, zwiaszcza nauklearnych. Autor
ten ze zdumiewajgcg nostalgia wspominat, iz dawna elita radziecka

1 M. Wérner, Die Atlantische Allianz und die europaische Sicherheit. ,,Euro-

pa-Archiv” nr 1/1932, s. 1
3W. Wagner, Acht Lehren aus dem Fali Jugoslawien. ,,Europa-Archiv” nr

2/1992, s. 31.
1W. Wagner, op. cit, s. 32
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»nhauczyta sie w toku kompleksowej interakcji z Zachodem zy¢ z bronig nukle-
arng i nad nig panowac (...). Przez wiele lat rokowan, z pomoca licznych uktadéw
w sprawie kontroli zbrojen, przez ciggly dialog oraz dzieki wspélnym instytucjom
elita ta rozwineta okre$lone koncepcje i zasady, ktére podzielata z Zachodem
i ktére sa niezbedne dla racjonalnego obchodzenia sie z bronig nuklearng” 5

Wynika z tego nieomal, ze Zachodowi w sprawie rozbrojenia tatwiej
byto sie porozumie¢ z Brezniewem niz z Jelcynem i ze wraz z rozpadem
Zwigzku Radzieckiego rozmowy rozbrojeniowe mogg utkng¢é w miej-
scu, poniewaz nowe elity nie przeszty jeszcze przez szkote ,.komplekso-
wej interakcji z Zachodem”. Naturalnie, sedno problemu tkwi zupetnie
gdzie indziej, przede wszystkim w odczuwanej przez politykéw i poli-
tologéw niemieckich trudnosci z dostosowaniem sie do zaistniatej sytua-
cji, co wymaga zerwania z utartymi nawykami myslowymi, znalezienia
wspolnego jezyka z elitami wschodnioeuropejskimi oraz generalnie wy-
pracowania adekwatnych do potrzeb regut postepowania w nowo pow-
statej Europie. Niewatpliwie stabo wcigz na Wschodzie uksztattowane
elity muszg sie jeszcze wiele nauczy¢, ale to przede wszystkim stare elity
na Zachodzie powinny jak najszybciej odrzuci¢ bagaz do$wiadczen zimno-
wojennych — wygodny i opatrzony markg sukcesu.

Swiadomo$é tego, ze obecny uktad stosunkéw miedzynarodowych
jest kruchy i nieledwie anarchiczny, fatalistyczne odczucie bezradnosci
wobec pogiebiajgcego sie konfliktu jugostowianskiego, niemozno$¢ od-
wotania sie do rutynowych, wypracowanych w przesztoSci rozwigzan
przy jednoczesnym braku nowych wzoréw zazegnywania kryzysow,
wszystko to skitania do wyrywania niektérych zjawisk w powojennej
przesztosci z ich historycznego kontekstu, w najlepszym razie — do po-
mniejszania znaczenia tego kontekstu. W Niemczech pamie¢ o dawnych
niepokojach szybko zaciera sig, wzrasta natomiast uwrazliwienie na
nieznane uprzednio niebezpieczeAstwa. Swiadczy to o gteboko umotywo-
wanym pragnieniu znalezienia sie w S$wiecie zrozumiatym, obliczalnym,
stabilnym i bezpiecznym, pragnieniu tym bardziej silnym, ze wyste-
pujacym w spoteczenstwie bogatym, sytym i zainteresowanym utrzy-
maniem osiggnietych zdobyczy materialnych. W dodatku spoteczenstwo
to wcigz jeszcze nie wyzbyto sie pewnej labilnosci psychicznej, skion-
nosci do przesadnego reagowania na sytuacje kryzysowe. Wydaje sie, ze
tym m.in. mozna wytlumaczy¢é szczegblne wyczulenie, przewrazliwie-
nie nawet, Niemcow na punkcie ustabilizowania stosunkéw europejskich.
W przesztosci znajdowato ono odzwierciedlenie w przesadnym strachu
przed wojng nuklearng, obecnie w histerii rozpetanej wokdt naptywu
uchodzcow ze Wschodu.

5 K. Kaiser, Die deutsch-amerikanische Sicherheitsbeziehungen in Europa
nach dem Kalten Krieg. ,,Europa-Archiv” nr 1/1992, s. 8.
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Z niemieckiego punktu widzenia po 1989 r. zmienity sie jednak wa-
runki miedzynarodowe, a wraz z tym odczucie zewnetrznych zagrozen.
Niemcy nie sg juz panstwem frontowym, wystawionym — tak jak daw-
ne NRD i RFN — na groZzbe ataku konwencjonalnego lub nawet nukle-
arnego, w kazdym za$ razie — na presje i szantaz bronig atomowa.
Wystarczy przypomnie¢ zakres i radykalizm zachodnioniemieckiego ru-
chu pokojowego, zeby uswiadomic¢ sobie jak wielkie znaczenie posiada ta
zmiana. Niemcy po raz pierwszy od czasu Il wojny Swiatowej nie mu-
sza sie obawia¢ Zwigzku Radzieckiego. Rosja zostata gwattownie i bar-
dzo daleko odepchnieta na Wschéd; niemalze wrécita ona na pozycje
sprzed panowania Piotra | i utracita — przynajmniej na jaki$ czas —
w sposéb wrecz spektakularny mozliwosci wywierania decydujgcego
wptywu na bieg wydarzen europejskich. Zmiana uktadu sit w Europie,
zanik konfrontacji nuklearnej miedzy Wschodem a Zachodem, przemia-
na dawnych wrogéw w partneréw, doprowadzity do jakosciowych prze-
sunie¢ w charakterze i hierarchii zagrozen, na jakie byty niegdy$ wy-
stawione Europa, RFN i NRD. W niedalekiej przesztoSci koszmarem
byta wizja globalnej katastrofy, dotykajacej w pierwszej kolejnosci
Europy, wywotanej wskutek pomyiki, biednej kalkulacji lub nie kontro-
lowanej eskalacji lokalnego konfliktu. Nikogo dzisiaj ten koszmar nie
dreczy.

Zagrozenia militarne nie budzg juz w Niemczech — tak jak to by-
fo jeszcze pare lat temu —mzywiotowych obaw. Spoleczenstwo niemiec-
kie nie jest zresztg pod tym wzgledem w swych odczuciach odosobnio-
ne. W zasadzie strach przed globalnym konfliktem, przed zakrojong na
szerokg skale militarng agresja, wygast w Europie, zwlaszcza w jej
zachodniej czesci. Badania demoskopijne wskazujg, ze ani we Francji,
ani w Czechach, ani w Polsce opinia publiczna nie obawia sie zbrojnej
napasci z zewnatrz w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci. W raporcie na
ten temat, przygotowanym w grudniu 1992 r., napisano o Niemcach:

,»Opinia publiczna w Niemczech ma obecnie poczucie bezpieczefAstwa, w istocie
niezwyktego zabezpieczenia przed jakimkolwiek zagrozeniem militarnym. Pod tym
wzgledem panuje zgoda zaréwno w zachodnich, jak i wschodnich Niemczech.
Opinia publiczna nie dostrzega zadnego zagrozenia w obecnej chwili ze Wschodu
ani tez z jakiego$ innego kierunku. Jednakze, jesli chodzi o przyszto$é, to Rosja
jest postrzegana jako znak zapytania”

Ocene te mozna odnies¢ na réwni do catego spoteczenstwa niemieckie-
go, jak i do elity wiadzy. Rosja nie budzi w Niemcach strachu, cho¢ nie
wygast w nich niepokdj o dalszy kierunek jej rozwoju.

0 Security for Europe Project. Initial Report, December 1992, Center for Foreign
Policy Development, Providence, s. 6.
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W teoretycznych rozwazaniach publicystow i politologdw niemiec-
kich wspomina sie niekiedy o mozliwosci odbudowania jakiejs formy
autokratycznego rezimu (niekoniecznie neostalinowskiego) na obszarze
b. ZSRR, najpewniej w samej Rosji; podkresla sie przy tym, ze rezim
taki moégtby stanowié potencjalne lub rzeczywiste zagrozenie nuklear-
ne dla Zachodu. Znawca tej problematyki, Gerhard Wettig uprzedzat,
ze gdyby w dawnym ZSRR zwyciezyly sity antydemokratyczne, hotdu-
jace idei rozwoju ,odrebng droga”, to woéwczas ,Zachod albo Europa
bytyby znowuz postrzegane jako gtéwny przeciwnik, w konsekwen-
cji czego po przezwyciezeniu obecnego okresu stabosci, na nowo poja-
wityby sie sprzecznosci Wschod-Zachdd, by¢ moze nawet w formie
militarnej konfrontacji” 7. Ewentualno$¢ taka rozpatruje sie czysto spe-
kulatywnie, ale podkresli¢ trzeba, ze w Niemczech wcigz nie lekcewa-
zy sie rosyjskiego lub ukrainskiego potencjatu militarnego, stanowia-
cego nadal ogromng i nieobliczalng site8 Z tego tez wzgledu Niemcy
pilnie $ledzg postepy demokracji na Wschodzie i opowiadajg sie za po-
litykg wigczania Rosji w europejskie struktury bezpieczenstwa. Bonn jest
wyraznie niechetne posunieciom, ktére bytyby odczytane w Moskwie
jako proéba izolacji lub tworzenia na zachodniej granicy nowego kordonu
bezpieczenstwa; w dalszej kolejnosci taka polityka mogtaby w Rosji
wzmocni¢ sity antydemokratyczne, prodyktatorskie, marzace o odbu-
dowie imperium.

Wypowiadajac sie na temat najblizszej przysztosci, politycy i publi-
blicysci niemieccy do$¢ zgodnie definiujg nowe, realne zagrozenia, pod-
kreslajac zarazem mocno, iz bedzie na nie wystawiona cata Europa, nie
tylko Niemcy. W wystgpieniach kanclerza Kohla przewijajg sie zazwy-
czaj cztery watki, okreSlane przezen nie bez przyczyny uspokajajgcym
eufemizemem ,ryzyko”. | tak wskazuje on na nastepujace ,ryzyka”: po
pierwsze, destabilizacji wskutek niepowodzenia préb zreformowania go-
spodarki w krajach postkomunistycznych; po drugie, konfliktow wy-
niktych z odzycia nacjonalizméw w Europie Wschodniej; po trzecie, ka-
tastrof ekologicznych (elektrownie nuklearne!); po czwarte, proliferacji

7 G. Wettig, Das Aufgabe einer neuen Sicherheisstruktur vor dam Hintergrund
wachsender Herausforderungan in Osteuropa, b.d., maszynopis, s. 7.

8 Karl Kaiser przyznajac, iz ,klasyczne zadania” polityki obronnej schodzg na
dalszy plan, dodat jednak: ,Vollig irrelevant werden sia jedoch nicht, dann RuB-
land und die Ukraine bleiban militarische Machte von erheblichem Format, bei.
denen Umkehr des politischen Kurses nie vollig ausgeschlossen werden kann. Auch
bleibt die sicherheitspolitische Lage der siideuropaischen Verbiindaten dar Bun-
desrepublik angesichts der Emtwicklungen in Nordafrika und im Nahen Osten.
ungewiC”, por. K. Kaiser, Unsere Rolle in Europa. W: M. Muller, W. Thierse-
(Hrsg.), Deutsche Ansichten. Die Republik im Ubergang. Bonn 139(2, s. 251.
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z terenu b. ZSRR broni nuklearnej, biologicznej, chemicznej 9 Podkreslié
trzeba, ze zarbwno kanclerz, jak i publicy$ci oraz politolodzy niemieccy
eksponujg niebezpieczenstwa, ktorych zrédiem mogag sie staé przede
wszystkim kraje dawnego obozu socjalistycznego. Zachdd traktowany
jest jako strefa stabilna i bezpieczna, Wschdd jako przestrzen niepew-
na i przez to grozna. Niezaleznie od problemdw, jakie sie pojawiajg w
ramach sojuszu atlantyckiego oraz ,dwunastki”, niemieckie postrzega-
nie Europy nadal jest wyraznie dychotomiczne, cho¢ podziat na ,gor-
szy” Wschdd i ,lepszy” Zachdd opiera sie na zasadach, ktore nie majg
wiele wspélnego z minionym okresem konfrontacji miedzy dwoma blo-
kami politycznymi, militarnymi i ideologicznymi.

Karl Kaiser, autor dobrze zorientowany w nastrojach Ibonskiego
establishmentu, w nastepujacy sposdb uszeregowat najwazniejsze za-
grozenia, przed ktdrymi stojg Niemcy, jesli nie caly Zachdéd: 1) zatama-
nie sie nadziei na powiekszenie liczby panstw demokratycznych — po-
kojowych i gotowych do wspdtpracy; 2) masowe migracje wskutek walk
wewnetrznych lub kryzysu ekonomicznego; 3) rosnace trudnosci ze zlo-
kalizowaniem przemocy i tendencje do jej rozprzestrzeniania na tery-
toria w blizszym lub dalszym sasiedztwie; 4) zwigzane z konfliktami
w panstwach postkomunistycznych niebezpieczenstwo nie kontrolowane-
go transferu broni konwencjonalnej, personelu wojskowego, know-how,
broni chemicznej, biologicznej, a nawet nuklearnej; 5) grozba katastrof
spowodowanych zatamaniem sie porzadku wewnetrznego (reaktory jadro-
we, brak nadzoru nad bronig nuklearng etc.); 6) utrata wschodnich part-
nerOw przy rozwigzywaniu niektdrych probleméw, takich chocby jak
zwalczanie terroryzmu, ochrona klimatu, pomoc dla trzeciego $wiata 10

1 Por. np. przeméwienie kanclerza Kohla z 5 11l 1992 r. ,,Bulletin. Presse-
-und Informationsamt der Bundesregierung” (dalej: Bulletin) z 10 11l 1902, s. 25&
Dla poréwnania warto moze zacytowaé¢ wypowiedZ na podobny temat przewodni-
czacego Komisji Wspdlnot Europejskich, Jacguesa Delorsa: ,,Die Risiken sind allzugut
bekannt: das Risiko, daB in de.n Landem des Siidens lokale Konflikte aufbrechen,
-die nicht mehr durch die bipolare Weltordnung von gsstern eingedammt werden
kénnen; die Proliferation von Mas3envernichtungswaffen; der Auftrieb fiir fun-
damentalistische ldeologien, die Andersdenkende ausgrenzen und auf Vorurteilen,
Angst und Hab aufbauen; des Wiederaufleben etnischer Spannungen, die selbst
Vélkerstamme, die lange Zeit friedlich zusammengelebt haben, wieder in Kriege
stiirzen konr.en; und schlieBlich die groBen wirtschaftlichen Schwierigkeiten Mittel-,
Ost- und Siideuropas sowie der ehemaligen Sowjetunion, die mit wachsenden so-
zialen Spannungen, zuhnehmendsr Verarmung und mit UngewiBheiten uber kiinftigs
politische Orientierungen verbunden sind”, por. J. Delors, Entwicklungsperspck-
tiven der Europaischen Gemeinschaft. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” Bd. 1/1993,

s 4.

10 K. Kaiser, Die deutsch-amerikanische Sicherheitsbeziehungen in Europa

nach dem Kalten Krieg. ,,Eurcpa-Archiv” nr 1/1992, ss. 10 -11.
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Katalog tego rodzaju niebezpieczehAstw ukiada sie w RFN na rozmaite
sposoby, cho¢ zazwyczaj wystepuja w nim mniej wiecej te same po-
zycje, do$¢ podobnie nawet zhierarchizowane. Pod tym wzgledem Niem-
cy podzielajg zreszta poglady gltoszone w wiekszosci panstw zachod-
nich u.

W aspekcie militarnym jako rzeczywiste zagrozenie, czy tez moze
Scislej ryzyko zagrozenia, ocenia sie proliferacje taktycznej broni nu-
klearnej rozlokowanej na terenie Rosji, Biatorusi, Ukrainy i Kazachsta-
nu. Obawe budzi perspektywa zwiekszenia liczby dysponentéw bronig
nuklearna, mozliwo$¢ wyeksportowania jej do krajow trzecich (lrak!)
oraz przechwycenia przez ugrupowania secesjonistyczne lub terrorys-
tyczne. Najbardziej czarny scenariusz to przejecie tadunkéw nuklear-
nych przez terrorystow operujgcych w krajach zachodnich, poniewaz
mogtoby to bezposrednio doprowadzi¢ w Niemczech do strat ludzkich
i materialnych, nie mowigc juz o destabilizacji politycznej i spotecz-
nej. Ze wzgledu na doswiadczenia z whasnym, niezwykle w przesztosci
aktywnym terroryzmem lewicowym, Niemcy sg bardzo uwrazliwieni na
tego typu niebezpieczenstwo, tym bardziej ze nie sg pewni kierunku, jaki
obierze bieg wydarzerh na Wschodzie. W prasie wskazuje sie takze cze-
sto na powszechny niepokéj i zamieszanie wprowadzone przez kraje
postkomunistyczne do stosunkéw miedzynarodowych, ktére moga pro-
mieniowa¢ na stabilizacje militarng w Europie i zarazem oddziatywac
negatywnie na sytuacje wewnetrzng w Niemczech. Michael Stiirmer
napisat: ,,Zjednoczone Niemcy znajdujg sie w Swiecie, ktory sie rozpa-
da” 12 Wielu autoréw zwraca w tym kontekscie uwage na konsekwen-
cje upadku panstw wielonarodowosciowych, szczeg6lnie za$ na towarzy-
szace temu wojny domowe, czystki etniczne, przymusowe migracje i nie-
rzadko tendencje do wprowadzenia agresywnych systemOw autorytarnych.

Do Swiadomosci spoteczenstwa niemieckiego powoli dociera niepo-
kojaca konstatacja, ze w niektorych regionach Europy stosunki miedzy-
narodowe moga sie uksztaltowa¢ na drodze konfrontacji zbrojnej. Zia-
mane zostato tabu, ze na kontynencie europejskim uzycie sity jest nie-
mozliwe pod grozbg rozpetania globalnego konfliktu. Pprzypomnieé tu
trzeba, ze Europa po 1945 r. nie zaznata wojen, wyjawszy przypadki
wojen domowych, interwencji radzieckich i wewnetrznych pacyfikacji
w krajach komunistycznych. Prowadzone obecnie watki na obszarze daw-
nej Jugostawii i na potudniu b. Zwigzku Radzieckiego nie catkiem miesz-

1 Por. np. I. Ramonet, Un monde d reconstruire. ,Le Monde diplomatigue”
maj 1992, s. 13; L. Freedman, Order and Disorder in the New World. ,,Foreign
Affairs” nr 2/1081 - 1932, s. 25.

2 M. Stiirmer, Globale Aujgaben und Herausforderungen einer ,,Neuen Welt-
ordnung”. ,,Forum fiir Deutschland” z 12 Ill 1903, s. 4.
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Przeglad Zachodni, nr 4, 1993 Instytut Zachodni



82 Zbigniew Mazur

czg sie w ramach kategorii wojen domowych i niebezpiecznie zblizajg sie
do kategorii lokalnego konfliktu zbrojnego. Poniewaz starcia zbrojne
majg miejsce na peryferiach Europy, w znacznej odlegtoSci od granic
Niemiec, nie sg one oczywiscie postrzegane jako bezposrednie i zywot-
ne zagrozenie, cho¢ nie lekcewazy sie ich posredniego, ujemnego oddziaty-
wania na Europe Zachodnig. W niektorych enuncjacjach prasowych wy-
raznie przebija niepokdj, iz sita militarna powrdci jako powszechnie ak-
ceptowany S$rodek regulowania regionalnych konfliktéw i ze Niemcy —
tak samo zresztg, jak i pozostate kraje Europy Zachodniej — zostang
uwiktane w przewlekte i niezwykle trudne wygaszanie wojen lokalnych

Autentyczne zaniepokojenie wzbudzajg dorazne, coraz czesciej juz
odczuwane, skutki spoteczne, polityczne i gospodarcze chaosu panujgce-
go na Wschodzie; bardzo czesto mozna sie spotkaé w Niemczech z pogla-
dem, ze w niektorych okolicznosciach gwaltowne zmiany ustrojowe w
panstwach postkomunistycznych moga bolesnie dotkna¢ Republike Fe-
deralng. Wiaze sie to z bardziej og6lnym problemem sasiadowania roz-
winietych panstw zachodnich z krajami zacofanymi, biednymi, sfru-
strowanymi i nieobliczalnymi; w S$wiecie wspo6tczesnym okazuje sie, ze
grozny moze sie okaza¢ zaréwno zbyt potezny, jak i zbyt ubogi sasiad:
ktopoty Stanéw Zjednoczonych wynikajace ze wspdlnej granicy ze sta-
bo rozwinietym Meksykiem sg az nazbyt dobrze znane 13 Sposrod kra-
jow zachodnich Niemcy, juz choéby ze wzgledu na swoje potozenie geo-
graficzne, muszg sie powaznie liczy¢ z ewentualnymi negatywnymi re-
perkusjami zaburzen w rozwoju spoteczenstw Europy Wschodniej i Srod-
kowej 14 Ich uwrazliwienie na sprawy wschodnie wydaje sie by¢ cat-

1 Gregory F. Treverton napisat: ,,When Americans look at eastern Europe
they see brave peoples struggling for freedom. When Germans lock eastward what
they see is more akin to what many in the United States see in Latin America —
turbulent, faintly inferior lands that can causa trouble not least by sending in
streams of migrations”, por. G. F. Treverton, The New Europe. ,Foreign Af-
fairs” nr 2/1991 - 1992, s. 100.

4 W wielu opracowaniach niemieckich zwraca sie w zwigzku z tym uwage
konieczno$¢ nowego spojrzenia na problem bezpieczehstwa. Nie nalezg do rzad-
kosci sady w rodzaju: ,Sicherheit in Europa kann seit langen nicht mehr eng
militarisch definiert werden. Nationalstaatliche wie Internationale Sicherheit wer-
den zunehmsnd bedingt durch ein Umfeld wirtschaftlicher und politischer, aber
auch sozialer und okolcgischer Stabilitat”, por. M. Staack, O. Meier, Die KSZE
und die europdische Sicherheit. Kooperative Konfliktyerhiitung fur Gesamteuropa.
»A.us Politik und Zeitgeschichte” Bd. 13/1992, s. 17. Zdaniem Karla Kaisera: ,Nichts
gefahrdet den relativen Wohlstand und die Funktionsfahigkeit der deutschen Gesell-
schaft wie der Westeuropas so sehr wie ein volliger Zusammenbruch der osteuro-
paischen politischen und wirtschaftlichen Ordnung. Hilfe ist deshalb auch kein
karitatives Verhaben sondern liegt im deutschen Eigeninteresse”, por. K. Keiser,
Unsere Rolle in Europa ..., s. 264.

na
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kiem uzasadnione. ,,Bez watpienia Niemcy znowuz bardziej spogladaja
ku wschodowi. Stusznie, albowiem na dluga mete Europie Zachodniej nie
moze sie dobrze powodzi¢, jesli granica ubdstwa nie bedzie sie stopnio-
wo przesuwata za Wiste i potem za Bug i Wolge” — napisat Erich Hau-
ser 15 Poglad ten nie jest w RFN odosobniony, cho¢ ze zgodnej na ogot
oceny niebezpieczenstw zlokalizowanych na Wschodzie, nie zawsze wy-
snuwa sie te same wnioski odnos$nie do Srodkéw zaradczych.

Spoteczne reakcje na wydarzenia w Europie Wschodniej zaczynajg
by¢ w Niemczech coraz czeSciej mieszane, jesSli nie nawet wprost nega-
tywne. Euforia po obaleniu komunizmu dawno mineta, na plan pierwszy
wysuwajg sie ktopoty, ktérych personifikacjag dla zachodnich Niemcéw
sg mieszkancy nowych landéw — Ossis. Psychiczna bariera, ktéra wy-
rasta na tabie oddziela nie tylko wschodnich Niemcéw, ale i tym bar-
dziej Polakéw, Czechow, Stowakdéw, nie méwigc juz o Serbach. Chri-
stian Hacke napisat, iz w Niemczech Zachodnich wyraznie nie docenio-
no braku tradycji demokratycznych oraz wplywai komunizmu na men-
talno$¢ spoteczenstw wschodnioeuropejskich; wspomniat takze o zna-
miennej w Europie Wschodniej niecheci do rozliczenia sie z komuni-
styczng przesztoscig, o skrytych napieciach etnicznych i fascynacji na-
cjonalizmem, jesli nie najzwyczajniejszym szowinizmem. Artykut opu-
blikowany przez niego w piSmie przeznaczonym m.in. dla parlamenta-
rzystdbw niemieckich, stanowi jednoznaczne wezwanie do bardziej kry-
tycznego spojrzenia na realia wschodnioeuropejskie i do pogodzenia sie
z tym, ze nietatwo bedzie zasypaé przepas¢ miedzy Wschodem i Za-
chodem. Zdaniem tego autora ,niewidoczny row lub niewidoczna Scia-
na pozostanie jeszcze dziesigtki lat miedzy wschodnimi i zachodnimi
Niemcami, miedzy wschodnimi i zachodnimi Europejczykami” 16 Te-
go rodzaju oceny sg juz obecnie w Republice Federalnej do$¢ pow-
szechne i prawdopodobnie ulegng one w najblizszym czasie wzmocnie-
niu; wptywaja one na utrwalanie sie polityki, ktérg Hans-Peter Schwarz
nazwat ,,neoniemieckim lub zachodnioeuropejskim izolacjonizmem” 17.

W liberalnych kregach niemieckich bardzo mocno odczuwane s3
obecno$¢ i zagrozenie zaro6wno ze strony islamskiego fundamentalizmu,
jak i wschodnioeuropejskiego nacjonalizmu; w przypadku Polski delikat-
nie mowiac zdumienie budzi stanowisko kosciota katolickiego, idea pan-

5 E Hauser, Europa auf dem Priifstand der Weltpolitik. ,,Frankfurter Rund-
schau” z 7 1 1992, za ,,Deutsche Tribune” z 10 I 1992, s. 1

" Ch. Hacke, Deutschland und die neue Weltordnung. Zwischen innenpoli-
hscher Uberforderung und aujienpolitischen Krisen. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte”

46/1992, s. 6.

7 H.-P. Schwarz, Europas Aufgabe — Neuordnung nach dem Ende der Sowjet-
Ur>ion. 11 111 1993, maszynopis, s. 14.
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stwa wyznaniowego i formula politycznego katolicyzmu przeniknietego
nacjonalizmem. W rezultacie nie nalezg do rzadkosci préby obcigzenia
krajow postkomunistycznych odpowiedzialno$cig za zarazenie Zachodu
bakcylem neonacjonalizmu, w tym takze ztowrdzbng tendencja do re-
nacjonalizacji polityki w panstwach Wspolnoty Europejskiej. Poset SPD
do Bundestagu, Peter Glotz, po omdwieniu zjawiska nacjonalizmu
wschodnioeuropejskiego, z niepokojem zauwazyt: ,,Zwolennicy panfstwa
narodowego chwytajg w nozdrza ranne powietrze. Zniesiono istniejaca
w powojennej Europie delegitymizacje nacjonalizmu” 18 Wplywowy pu-
blicysta, Theo Sommer napisat w opiniotwérczym tygodniku ,Die Zeit”
co nastepuje: ,,Zatamanie sie komunizmu wywarto wplyw takze na Eu-
rope Zachodnig. Kietkujagcy na Wschodzie nacjonalizm zafarbowat row-
niez Wspolnote Europejskg” 19 To, ze Europa Wschodnia jest rozsad-
nikiem nacjonalizmu i ponownego kultu panstwa narodowego, nie ulega
watpliwosci, ale nie mozna na nig skiada¢ odpowiedzialnosci za ende-
micznie w spoteczenstwach zachodnioeuropejskich uwarunkowang fale
ksenofobii i sceptycyzmu wobec tzw. idei europejskiej. Faktem jest jed-
nak, iz to uproszczone rozumowanie znajduje w Niemczech fatwy po-
stuch w kotach liberalnych i prointegracyjnych, przyczyniajac sie do
duchowego izolowania Europy Wschodniegj.

Republika Federalna wydaje sie by¢ sposrod panstw zachodnich kra-
jem najbardziej wyczulonym na zagrozenia europejskie w ich nowej,
nie zawsze dostatecznie wyrazistej postaci — nie podwazajgcej bytu i nie-
podlegtosci narodowo-panstwowej, bardziej wszakze dywersyfikujgcej niz
integrujacej Zachod, wymagajacej sprostania réznorodnym wyzwaniom,
nie tylko militarnym. Zaréwno deklaracje sktadane przez politykéw RFN,
jak i w duzej mierze faktyczne pociggniecia rzadu bonskiego wyraznie
Swiadczg o duzym zainteresowaniu ustanowieniem pokojowego fadu w
Europie. To mocne zaangazowanie RFN w sprawy bezpieczeristwa mozna
ttumaczy¢é zarbwno przemianami demokratycznymi, ktdre sie po woj-
nie dokonaty w spoteczenstwie niemieckim, jak i dos$¢ oczywistymi in-
teresami panstwowymi. Ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne
Niemcy sg najbardziej wystawione na wszelkie, bezpos$rednie i posrednie,
skutki destabilizacji w krajach postkomunistycznych; inaczej niz w prze-
sztodci, nic nie moga zyska¢ na kryzysach wewnetrznych i tarciach w
stosunkach zewnetrznych miedzy krajami Europy Wschodniej; trudno
sie dziwi¢, iz sg one bardziej niz inne panstwa zachodnie zaalarmowa-
ne przebiegiem wydarzen na wschodniej granicy. W dodatku, Republi-
ka Federalna znajduje sie w kiopotliwym okresie reintegracji dwoch

BP. Glotz, Europa am Scheideweg. ,Europa-Archiv”’ nr 18/1992, s. 506.
19 Th. Sommer, Europa zwischen Mythen und Zeiten. ,.Die Zeit” z 1 | 1993,

s. L

Przeglad Zachodni, nr 4, 1993 Instytut Zachodni



RFN a bezpieczenstwo europejskie 85

spoteczenstw niemieckich i wypracowywania swojej nowej roli na arenie
miedzynarodowej. Proces ten wymaga zewnetrznej stabilizacji, tak ze-
by reunifikacja przebiegata w maksymalnie korzystnym $rodowisku mie-
dzynarodowym.

2. KWESTIA TZW. ARCHITEKTURY EUROPEJSKIEJ

Pojecie ,architektury europejskiej” jest w istocie tylez ogdlnikowe,
co i bezrefleksyjnie naduzywane. W momencie wytonienia sie sprawy
zjednoczenia Niemiec w 1989 r. byto ono réwnoznaczne z systemem eu-
ropejskiego bezpieczenstwa, ktéry miat sie uksztaltowaé¢ mniej wiecej
rébwnolegle do procesu niemieckiej reunifikacji. Poniewaz jednak plany
szybkiego zbudowania wspdlnego ,,domu europejskiego” spetzty na ni-
czym, trudno obecnie w og6le mowi¢ o jakiejkolwiek powszechnej ,ar-
chitekturze europejskiej”; wrecz przeciwnie, na kontynencie europej-
skim mozna wyrdzni¢ kilka typow ,domoéw”, bardzo sie miedzy sobg
roznigcych. Zaden efektywny system, w sensie zbioru jednolitych in-
stytucji i zasad postepowania obejmujacych na rowni wszystkie kraje
europejskie, jak dotad nie powstat i nic nie zapowiada, zeby sie miat on
pojawi¢ w najblizszej przysztoSci. Zmianie, niekiedy bardzo gwattownej,
ulegty natomiast podsystemy wystepujace w ramach porzadku jattan-
skiego; cze$¢ z nich znikneta (Uktad Warszawski, RWPG), niektore zo-
staty niebywale poszerzone pod wzgledem terytorialnym (KBWE), in-
ne poglebiaja stopien integracji (Wspolnota Europejska), jeszcze inne pod-
legajg procesowi adaptacji do zmienionej sytuacji miedzynarodowej
(NATO, UZE); jednocze$nie nowo powstajace organizmy na wschdd od
Odry sa stabo sprofilowane i chwiejne (Hexagonale, Trojkat Wyszeh-
radzki, Wspdlnota Niepodlegtych Panstw). W rezultacie wytworzyto sie
co$ w rodzaju wielopoziomowej architektury europejskiej: warstwy zin-
stytucjonalizowane w stosunkach europejskich rdznig sie zasiegiem te-
rytorialnym i swym charakterem, czasami ze sobg konkurujg, ale nie-
kiedy sg wobec siebie komplementarne.

W chwili obecnej zadne panstwo nie wystepuje z realng i catoscio-
wa koncepcjg stworzenia jakiego$ z gruntu nowego systemu bezpieczen-
stwa europejskiego. Zdecydowanie dominujg dwie pozornie sprzeczne
tendencje, zachowawcza i innowacyjna: po pierwsze, dazy sie do utrzy-

A) Okreslenia takie, jak ,,wspélny dom europejski” czy ,,architektura europejska”
kojarza sie z konstrukcjami stabilnymi i solidnymi, w istocie swej niezmiennymi
i trwalymi, gromadzacymi pod jednym, bezpiecznym dachem wszystkie narody
Europy. Wyrazajg one dobrze pobozne zyczenia, ale nie przystaja do istniejgcej
rzeczywistosci, ktoéra jest niezwykle w Europie zréznicowana i w dodatku podlega
szybkim, niejednokrotnie zaskakujacym zmianom.
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mania organizacji i powigzan, ktdre sie w jaki$ spos6b sprawdzity w
przesztosci; po drugie, podejmuje sie proby zaadaptowania dawnych in-
stytucji i wypracowanych uprzednio regut dziatania do zupetnie zmie-
nionej sytuacji miedzynarodowej. Ten spos6b postepowania jest o tyle
intrygujacy, ze aktualnie funkcjonujace organizacje powstaty i uksztat-
towaly sie w warunkach ostrej konfrontacji miedzy Wschodem i Za-
chodem, wskutek czego ich dostosowanie do nowych wymogow nie jest
bynajmniej zadaniem ftatwym. Z wyjatkiem KBWE, wszystkie one by-
ty samodzielnym tworem demokracji zachodnich; panstwa wschodnio-
europejskie nie miaty i w zasadzie do tej pory nie majag wptywu na
ich ksztalt. Naturalnie poszczegdlne kraje réznig sie nie tjdko zakresem
ogdblnego poparcia dla jednej lub drugiej tendencji, ale i szczeg6towymi
pogladami na to, co nalezatloby zachowa¢ lub ewentualnie zmieni¢ w
konkretnych instytucjach i zasadach postepowania na arenie miedzy-
narodowej; okazuja one zresztg zréznicowane zainteresowanie tg pro-
blematyka, w zaleznosci od geopolitycznego usytuowania oraz mozli-
wosci oddziatywania na $rodowisko europejskie. Republika Federalna
zajmuje wobec tej realnie istniejacej, wielowymiarowej, pluralistycznej
i ulegajacej przebudowie struktury europejskiego bezpieczenstwa sta-
nowisko do$¢ aktywne i zarazem pod niektérymi wzgledami szczegol-
ne, wyrozniajgce jg wsrod innych panstw europejskich.

Najogolniej rzecz ujmujac, rzad niemiecki deklaruje poparcie dla
mozliwie szerokiego porzadku europejskiego, bazujgcego na wspdipra-
cy, rozbrojeniu i kontroli zbrojen, na poszanowaniu praw cztowieka,
przestrzeganiu praw mniejszosci, umacnianiu demokracji i gospodarki
rynkowej oraz uznaniu prawa do samostanowienia, cho¢ w tym ostat-
nim przypadku wspomina sie czasem o potrzebie nalozenia pewnych
ograniczen2l. Zwraca uwage w RFN potozenie mocnego nacisku na

2 Republika Federalna niezwykle mocno eksponowata konieczno$¢ przestrze-
gania prawa do samostanowienia w okresie, gdy dazyta do zaakceptowania przsz
spoteczno$¢ miedzynarodowg roszczenia Niemcow do reunifikacji. Po zjednoczeniu
Niemcy zaczeli dostrzega¢ niebezpieczenstwa wynikajace z rygorystycznego przy-
znania wszelkim narodom prawa do wtasnej panstwowosci. Przewodniczacy SPD,
Bjorn Engholm, powiedziat 10 11l 1983 r.: ,,Sowohl in dsr Charta der Vereinten
Nationen wie in der von Paris stehen die Rechte der Staaten neben denan der
Minderheiten und dsm Selbstbestimungjrecht. Nirgendwo ist festgelegt, untor wel-
chen Bedingungen und VQraussetzungen Selbstbestimmungsrscht, Sezession, Auto-
nomie oder Minderheitschutz die Rechte der beeintrachtigen odsr sogar iiberlagsrn,
auf denen die Staatenfamilie — und eben nicht die Voélkerfamilie — durch die
bisherige Geschichte gskommen ist. Kier zu einem verbindlichen Kodex zu kom-
men, fiir Europa vielleicht eher ais weltweit, ist eine prioritare Aufgabe; es ist
ein Schliissel zu einem System der Ordnung”, por. Rede des SPD-Vorsitzenden
Bjorn-Engholm. ,,Forum fiir Deutschland” z 10 I1l 1993, s. 2.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1993 Instytut Zachodni



RFN a bezpieczenstwo europejskie 87

rozbudowanie i chronienie wewnatrzustrojowych gwarancji pokojowej po-
lityki panstw europejskich. W ujeciu niemieckim wspolnota sprawdzo-
nych w zachodniej praktyce warto$ci powinna sta¢ sie solidnym fun-
damentem bezpiecznej Europy. Stanowisko to wyraZznie nawigzuje do
kaniowskiej tezy, iz kraje o ustroju republikanskim s bardziej poko-
jowe, otwarte na Swiat zewnetrzny i sktonne do wspotpracy. Demokra-
cja ma wiec stanowi¢ panaceum na stabilizacje miedzynarodowg2. Ze
wzgledu na interesy Niemcow mieszkajgcych za granicg czesto wspomi-
na sie o przestrzeganiu praw cztowieka, w szczeg6lnosci za$ praw mniej-
szosci narodowych. Minister spraw zagranicznych Klaus Kinkel zapew-
niat: ,,Obrona praw cztowieka pozostaje centralnym zadaniem niemiec-
kiej polityki zagranicznej” (23 IX 1992) 23 Oznacza to jednak, ze w po-
lu zainteresowan polityki zagranicznej niechybnie znajdg sie sprawy
wewnetrzne innych krajéw europejskich. Nie przypadkiem tez pojawia-
ja sie w Niemczech glosy wskazujgce na konieczno$¢ zmodyfikowania
maksymy gtoszacej zakaz ingerowania w wewnetrzne sprawy panstw
trzecich.

Niemcy postrzegaja oparty na takich zasadach porzadek europejski
jako sie¢ kooperacji stworzong przez rézne, SciSle ze sobg wspdtpracujace
organizacje miedzynarodowe. Minister Hans-Dietrich Genscher méwit
0 ,europejskiej architekturze zazebiajagcych sie instytucji” i wyjasnit:
»Ta wspotpraca réznych organizacji miedzynarodowych wskazuje na no-
we drogi zapobiegania i opanowywania przysztych konfliktow” (30 |
1992) 24. Jego nastepca, Klaus Kinkel przemawiajac 2 czerwca 1992 r.
w Paryzu sprecyzowat, ze europejskie-bezpieczenstwo powinno byé zor-
ganizowane w ,trzech komplementarnych ptaszczyznach”, a mianowicie
»~europejskiej” (Europejska Unia Polityczna, UZE), ,atlantyckiej” (NATO)
1 ,0g6lnoeuropejskiej” (KBWE, Péinocnoatlantycka Rada Wspditpracy)2S
Nietrudno zauwazyé, iz koncepcja ta zaklada nie tylko spetryfikowanie
naturalnej skadingd dominacji zorganizowanego Zachodu nad zdezorga-
nizowanym Wschodem, ale i zachowanie stref o réznym stopniu bezpie-
czenstwa i r6znym natezeniu wspoétpracy. Tym samym, co najmniej przez
dtuzszy czas, Niemcy znalaztyby sie w strukturach mocnych i sprawdzo-

2 W Niemczech do$¢ powszechnie podzielana jest opinia, ktéra politolog Ernst-
-Otto Czempiel sformutowat nastepujgco: ,,Die wichtigste Lehre des Ost-West-Kon-
flikts lautet: Demokratisierung ist die einzig wirksame Strategie zur Eliminierung
des Gewalt und zur Instituticnalisierung gewaltfreier Konfliktbearbeitungsmcdi”,
por. E-O. Czempiel, Weltpolitik im Umbruch. Das internationale System nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts. Miinchen 1992, s 28.

28 Bulletin z 25 1X 1992, s. 951.

21 Bulletin z 4 11 1902, ss. 80 - 81.

5 Bulletin z 4 VI 1992, s. 583.
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nych, kraje za$ postkomunistyczne — w stabych i wymagajacych prze-
modelowania; o jakimkolwiek partnerstwie w tych warunkach nie moze
by¢ mowy. Azeby zlagodzi¢ powstate na tym tle wrazenie dyskrepancji
miedzy Europg Wschodnig i Zachodnig, strona niemiecka proponuje dwa
rozwigzania: po pierwsze, wypracowanie metod wspoétdziatania miedzy
istniejgcymi dotad organizacjami (NATO—KBWE—WE—UZE); po dru-
gie, stworzenie sieci powigzan miedzy instytucjami zachodnimi (NATO,
WE, UZE) a pojedynczymi krajami postkomunistycznymi.

Zdajac sobie sprawe z drastycznej asymetrii miedzy zintegrowanym
Zachodem oraz zdezintegrowanym Wschodem, Niemcy utrzymuja, ze
obydwie strony powinny sie spotkaé na gruncie tzw. Procesu KBWE.
Zdaniem kanclerza Helmuta Kohla: ,Panstwa cztonkowskie KWBE —
tymczasem 51 — tworzg geopolityczng przestrzen dla przysztosciowej
europejskiej polityki bezpieczedAstwa” (3 IV 1992) 23 Z niemieckiego
punktu widzenia KBWE ma istotnie dwie podstawowe zalety: obejmuje
nie tylko panstwa europejskie, ale i USA oraz Kanade; stuzy takze
ztagodzeniu obaw przed izolacjg w Rosji i innych krajach b. ZSRR. Re-
publika Federalna popiera wiec idee wzmocnienia KBWE i pragnie ja
uczyni¢ mozliwie atrakcyjng dla krajow postkomunistycznych, tak zeby
da¢ im minimum poczucia bezpieczehAstwa oraz chociaz czeSciowo osta-
bi¢ ich naciski i roszczenia wysuwane pod adresem sojuszu atlantyckie-
go. Bonn stusznie poza tym uwaza, iz tylko w szerokich ramach geo-
graficznych KBWE mozna wyda¢ walke niekontrolowanemu rozprze-
strzenianiu broni nuklearnej i konwencjonalnej. Docenia tez role KBWE
jako instrumentu moralnie dyscyplinujacego poczynania krajow wschod-
nioeuropejskich na arenie miedzynarodowej. Przy pomocy KBWE mozna
rzeczywiscie wypracowac legitymacje porzadku europejskiego, choé z dru-
giej strony, przy swojej heterogenicznos$ci, duzej liczbie cztonkéw, braku
realnych S$rodkéw oddziatywania (mimo pewnego wzmocnienia instytu-
cjonalnego) nie jest to konstrukcja zdolna samodzielnie stawi¢ czoto pod-
stawowym zagrozeniom europejskim.

Podobnie jak w przesztosci, Bonn reprezentuje poglad, iz nadal ,fun-
damentem bezpieczenstwa” pozostaje sojusz atlantycki, naturalnie po
zmodyfikowaniu strategii i przystosowaniu NATO do zmienionych zadan.
Sojusz chroni panstwa cztonkowskie przed atakiem z zewnatrz, nie do-
puszcza do renacjonalizacji polityki zagranicznej krajow europejskich,
gwarantuje zaangazowanie USA w obrone i polityke europejska, stano-
wi ,,czynnik ogo6lnoeuropejskiej stabilnosci i bezpieczenstwa” (Kohl, 3

2B Bulletin z & IV 1502, s. 365.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1993 Instytut Zachodni



RFN a bezpieczenstwo europejskie 89

IV 1992) 7 — oto podstawowe racje strony niemieckiej. Ale racje te
nie sg tak jednoznaczne. Po zjednoczeniu Niemiec i zalamaniu sie ZSRR,
w postawie RFN wobec Stanéw Zjednoczonych musiaty sie pojawi¢ nowe
elementy. Nieco paradoksalnie, zmieniony na korzy$¢ Zachodu ukiad
sit wptynat na ambiwalentne postrzeganie mocarstwowosci amerykan-
skiej. W Niemczech w peini docenia sie fakt, ze Stany Zjednoczone sg
obecnie jedynym mocarstwem, zdolnym do aktywnego wspdtksztatto-
wania stosunkéw miedzynarodowych w roznych czesciach $wiata; zadne
inne mocarstwo nie dysponuje $srodkami i zarazem wolg bezpos$redniej
interwencji w odlegtych regionach ogarnietych konfliktami. Jednakze
zanik niebezpieczenstwa radzieckiego automatycznie rozluznit zaleznos¢
panstw zachodnioeuropejskich od USA, podwazajac w duzym stopniu
ich role przywodczg, tym bardziej ze mniej wiecej od potowy lat sze$é-
dziesigtych przestaty one petnié role wzorca ustrojowego, kulturowego
i gospodarczego. Silne przywodztwo USA w ramach sojuszu atlantyckie-
go zawsze bylo w znacznej mierze funkcjg napie¢ miedzy Wschodem
a Zachodem, i je$li nie wystapia jakie$ szczegdlne, trudne do przewidzenia
okolicznosci, to najprawdopodobniej szybko padnie ofiarg ich zaniku.
ZaznaczyC trzeba, ze stanowisko niemieckiej opinii wobec NATO
i Stanow Zjednoczonych roéwniez nie jest pozbawione dwuznacznosci,
ktore moga predzej czy pozniej odbi¢ sie na bonskiej polityce zagranicz-
nej. Problem polega na tym, ze nawet w zachodniej czesci Niemiec spo-
teczenstwo oczekuje militarnego zaangazowania USA w obrone Europy,
ale jednoczes$nie niechetne jest stacjonowaniu wojsk amerykanskich na
terytorium niemieckim; postawa ta jest naturalnie wewnetrznie sprzecz-
na, sygnalizuje jednak narastajgce przesuniecia w opinii, bedace rezul-
tatem zaniku groZzby radzieckiego uderzenia militarnego. W Niemczech
Wschodnich wyraznie dominuje przekonanie, iz wraz z zakohczeniem
zimnej wojny, amerykanskie wojska powinny opusci¢ Europe Zachod-
nig, ktérej obowiagzkiem jest zadbanie o samodzielny system obronny 28
W 1991 r. 70% Niemcéw opowiadato sie za wycofaniem z RFN amery-
kanskiej taktycznej broni nuklearnej. Znamienne, ze az 40% badanych

27 Bulletin z 8 IV 1992, s. 353.

2B Security for Europe Project..., ss. 7-8 Clay Clemens bardzo trafnie
zauwazyt, iz Niemcy deklarujg ogdlne poparcie dla NATO jako pewnej catosci,
poniewaz sa spragnieni stabilnoSci i wzglednej harmonii w stosunkach europej-
skich, ale jednoczes$nie przejawiajg zdecydowanie krytyczne nastawienie do po-
szczeg6lnych elementéw sojuszu atlantyckiego, bez ktérych nie moze cn jednak
efektywnie funkcjonowac. Sprzecznos$¢ ta wystepowatla juz zresztag w okresie przed
zjednoczeniem, por. C. Clemens, Changing Public Perspectives of NATO. W:
E. J. Kirchner, J. Sperling (ed), The Federal Republic of Germany and
NATO. 40 Years After. London 1992, s. 29.
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uwazato, iz USA majg za duze wptywy w Niemczech; 59% traktowato
Wspdlnote Europejska jako przeciwwage dla Stanéw Zjednoczonych.
Nie mozna wykluczy¢, iz opinia publiczna bedzie ewoluowata w kierunku
silnie antyamerykanskim i ze nalozy sie to na izolacjonizm w Stanach
Zjednoczonych, w rezultacie czego moze nawet dojs¢ do znacznego prze-
definiowania amerykanskiej obecnosci w Europie. W chwili obecnej rzad
niemiecki broni jednak NATO zaréwno przed rozwodnieniem, jak i przed
popadnieciem w konflikt z instytucjami europejskimi.

Niemcy zdajg sobie sprawe, iz na diuzszg mete trudno sie bedzie
przeciwstawia¢ naporowi panstw domagajgcych sie przyjecia do NATO
bez popadniecia z nimi w stan konfliktu, zwiaszcza gdy z wnioskiem
w tej sprawie wystgpita juz nawet Rosja; utworzenie 20 grudnia 1991 r.
Pétnocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy to typowy paliatyw, odsuwajacy
ten problem na przysztos¢, ale go nie likwidujacy. Ekskluzywne NATO
bedzie budzito podejrzliwo$¢ i nieche¢, poszerzone natomiast o wielu
cztonkow straci swoéj charakter i przeksztalci sie w heterogeniczny, mato
efektywny system bezpieczenstwa zbiorowego. Wybitny historyk i poli-
tolog Hans-Peter Schwarz zwrécit uwage na to, ze wspdlnota atlantycka
taczy panstwa nalezace do cywilizacji zachodniej, o wspdlnych, jasno
sprecyzowanych interesach obronnych. Ostrzegat on: ,Kazde nie prze-
myslane rozszerzenie tej Wspolnoty z obszaru atlantyckiego na wschodnie
przestrzenie Eurazji doprowadzitoby do wynaturzenia sojuszu — przy-
najmniej z amerykanskiego punktu widzenia. | wspdlnota ta nie bytaby
juz trwata — gdyby zechciano przytgczy¢é do niej mndstwo nowych czton-
kéw o nieutrwalonych strukturach ustrojowo-panstwowych i chaotycznej
gospodarce” 0 W zadnym wypadku nie nalezy wykracza¢ poza skromnie,
ale realistycznie zakrojong koncepcje Rady Wspoipracy obejmujacej kra-
je NATO i Europy Wschodniej, albowiem przedwczesne i lekkomysine
przyjecie nowych cztonkéw, lub zmodyfikowanie traktatu atlantyckiego,
bytoby sprzeczne z dalekosieznymi interesami catej Europy, zwilaszcza
za$ z niemieckimi — uprzedzat Schwarz 3L

Doraznie przewazajg w Niemczech, catkiem zresztg uzasadnione, oba-
wy przed importem destabilizacji i konfliktow w razie rozlegtego po-
wigkszenia sojuszu atlantyckiego. Przyjecie Rosji do NATO wrecz sie

] Por. R. D. As mus, Deutschland im Ubergang. Nationales Selbstvertrai‘.en
und internaticmale ZurUckhaltung. ,Europa-Archiv” nr 8/1992, ss. 200-201.

SN H-P. Schwarz, Froblematik einer Erweiterung der NATO nach Eurasien.
,Die Welt” z 14 1 1992 za ,Deutsche Tribune” z 17 | 193)2, s. 1

3l Ibidem. Hans-Peter Schwarz nie wyklucza jednak przyjecia Polski, Stowacji,
Czech i Wegier w razie gdyby panstwa te znalazty sie w sytuacji militarnego za-
grozenia z zewnatrz, per. H.-P. Schwarz, Europas Auigabe — Neuordnung nach
dem Ende der Sowjetunion. 11 IV 12&3 maszynopis, s. 15.
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kojarzy z uwikianiem Zachodu w odlegte, zupetnie niezrozumiate i bez-
sensowne napiecia z Chinami lub Iranem; strach budzi objecie sojuszem
terendw ogarnietych lokalnymi konfliktami, tym bardziej ze nie wygasta
pamie¢ o fatalnych skutkach zadraznien turecko-greckich, od lat roz-
sadzajacych spoisto$¢ potudniowej flanki NATO. Podsekretarz stanu w mi-
nisterstwie obrony, Ingrid Roitzsch z wyjgtkowg szczero$cig powiedziata:
»Stabilnos§¢ Europy zalezy od stabilnosSci sojuszu atlantyckiego. Wynika
z tego, ze sojusz nie moze by¢é nadmiernie poszerzony, tak zeby na przy-
ktad wskutek daleko idagcych gwarancji bezpieczenstwa dla panstw Euro-
py Wschodniej wniesiony zostat do sojuszu nie dajacy sie opanowac
potencjat konfliktowy. Dlatego tez w dajgcym sie przewidzie¢ czasie nie
wchodzi w rachube poszerzenie liczby jego czitonkéw” (16 VI 1992) 2
Trudno temu stanowisku odmowié logiki, cho¢ moze sie ono okazac nie-
zbyt zgodne z aspiracjami krajow wschodnioeuropejskich, w tym takze
Polski. Nie ulega jednak watpliwosci, ze NATO moze spetnia¢ jaka$ zna-
czacg role w stosunkach miedzynarodowych tylko pod warunkiem za-
chowania sprawnych struktur, nie przecigzonych sporami miedzy czton-
kami, ktérych wewnetrzne ustroje bytyby w dodatku labilne i nazbyt
zréznicowane.

W konsekwencji, rzad niemiecki z jednej strony popiera idee luznego
wspoétdziatania sojuszu atlantyckiego z krajami postkomunistycznymi
w ramach Rady Wspotpracy oraz lansuje koncepcje blizszego zwigzania
NATO z instytucjami europejskimi — z drugiej. W pierwszej kolejnosci
zainteresowany jest wsparciem, jakiego NATO ewentualnie, w razie po-
trzeby, udzielatoby KBWE, czynigc jg tym samym efektywnym instru-
mentem zachowania pokoju. Z kolei KBWE przeksztatcona zgodnie z art.
VIl Karty ONZ w organizacje regionalng mogtaby legitymizowac in-
terwencje NATO. W tym przypadku rzeczywiscie wystapitoby zjawisko
komplementarnosci miedzy obu organizacjami. Gdyby ich wspoétdziata-
nie ukladato sie dobrze, to wéwczas KBWE zyskataby na autorytecie
i efektywnosci, NATO za$ mogtoby podejmowaé prawomocne dziatania
dyscyplinujace, poczatkowo oddajac do dyspozycji oddziaty ,biekitnych
hetmow”, z czasem, w sytuacjach kryzysowych, takze specjalny, inter-
wencyjny korpus sit szybkiego reagowania (Rapid Reaction Corps). Kor-
pus taki powstaje w zwigzku ze zmianami w doktrynie obronnej NATO
(odrzucenie forward strategy oraz deterrence, nacisk na mobilnos¢ i li-
kwidowanie zagrozen na obrzezach Europy); w jego skiad wchodzg m.in.
jednostki Bundeswehry, Luftwaffe i Bundesmarine. W RFN toczy sie
jednak ostry spor wokot uzycia wojsk niemieckich w postaci ,,btekitnych
hetmoéw” i tym bardziej jednostek zbrojnie ingerujacych w konflikty

2 Bulletin z 16 VI 1992, s. 627.
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lokalne. Podwaza to w rzeczywistoSci wiarygodno$¢ deklarowanej przez
Bonn zasady rozbudowania zwigzkéw miedzy NATO i KBWE.

W sprawie powigzah miedzy NATO a Wspdlnota Europejskg strona
niemiecka najwyrazniej poszukuje kompromisu miedzy dgzeniem do nie-
ostabiania sojuszu atlantyckiego i zarazem wzmocnienia tzw. europejskiej
tozsamosci obronnej. Dwunastka zaakceptowata koncepcje wigczenia Unii
Zachodnioeuropejskiej w proces tworzenia Unii Europejskiej, ale Wspol-
nota Europejska jako czynnik militarny i polityczny nadal nie odgrywa
roli na miare swojej potegi gospodarczej. Osiggniecie porozumienia mieg-
dzy krajami cztonkowskimi napotyka rozliczne przeszkody. W. Bry-
tania tradycyjnie opowiada sie za nieostabianiem NATO, ktéremu chce
de facto podporzadkowaé UZE. W przeciwienstwie do niej, Francja —
zawsze niechetna politycznej dominacji USA — dazy do usamodzielnie-
nia UZE oraz stworzenia silnych, samodzielnych struktur obronnych
krajow zachodnioeuropejskich. Niemcy, podobnie jak Francja, deklarujg
poparcie dla objecia integracjg europejska sfery militarnej, ale jedno-
cze$nie tak samo, jak W. Brytania nie chcg dopusci¢ do nadmiernej
erozji sojuszu atlantyckiego. Pogodzenie obu tych celéw jest niezwykle
trudne i wymaga lawirowania, ktore naraza rzad niemiecki na krytyke
zar6wno Francji (za niedostateczne poparcie europejskiego systemu obro-
ny), jak i Stanéw Zjednoczonych (za brak lojalnosci wobec sojuszu atlan-
tyckiego). W kazdym razie promowana przez Francje, i w znacznym
stopniu akceptowana przez Niemcy, koncepcja europejskiej obrony pro-
wadzi nieuchronnie do sporéw w NATO i perspektywicznie — moze na-
wet do daleko posunietego przemodelowania tej organizacji3.

Rzad niemiecki prébuje obejs¢ dylematy wytaniajace sie przed jego
politykg bezpieczenstwa poprzez zmodyfikowanie zadan stojgcych przed
Unig Zachodnioeuropejska. Ot6z celem Niemiec zdaje sie by¢ nie tylko
uczynienie UZE rzeczywistym — zgodnie z traktatem z Maastricht pod-
podpisanym 7 lutego 1992 r. — filarem zachodnioeuropejskiej obrony,
ale i przeksztatcenie tej organizacji w dwojakiego rodzaju pomost. Po
pierwsze, zdaniem rzadu niemieckiego, UZE powinna zitaczy¢ Wspdlnote
Europejska z NATO i co najmniej zneutralizowaé niebezpieczenstwo
zadraznien miedzy Dwunastka a Stanami Zjednoczonymi. Ze zadanie
to nie jest tatwe do speinienia, Swiadczyty najlepiej otwarte rozbieznosci
miedzy Bonn a Paryzem co do ostatecznego usytuowania w ramach
NATO tzw. korpusu europejskiego, ktdry zostat powotany przez Bonn

B Por. uwagi Rsinharda Wolfa na temat problemow;, przed jakimi staneto-
NATO po upadku Zwiagzku Radzieckiego, R. Wolf, Opfer des eigenen Erfolgs?
Perspektiven der NATO nach dem Kalten Krieg. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte™
Bd. 13/1992, ss. 3- 16.
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i Paryz (14 X 1991) i ma sie do 1995 r. ukonstytuowac¢ na podstawie juz
istniejgcej mieszanej brygady francusko-niemieckiej. Po drugie, UZE
zgodnie z niemieckimi zamystami miataby stanowi¢ takze pomost do Euro-
py Wschodniej. W dniu 19 czerwca 1992 r. doszto nawet do konferencji
9 cztonkdéw UZE i 8 panstw wschodnioeuropejskich, ale wypracowanie
szczegOtowej i konkretnej formuty wspotpracy z krajami postkomuni-
stycznymi moze napotka¢ liczne trudno$ci. Wydaje sie przy tym, ze
Europa Wschodnia szuka przede wszystkim zwigzkéw z NATO i traktuje
Unie Zachodnioeuropejska raczej jako przedsionek do sojuszu atlantyc-
kiego, a nie jako jeden z cztonow realistycznie pomyslanej alternatywy
polityki bezpieczenstwa.

W odniesieniu do Wspolnoty Europejskiej rzad niemiecki rowniez
deklaratywnie obstaje przy formule réwnolegtego ,,pogtebienia” i ,po-
szerzenia” integracji. Kanclerz Kohl wielokrotnie podkreslat immanentny
zwigzek pomiedzy procesem wewnetrznego rozwoju WE i przyblizania
krajow postkomunistycznych do wsp6lnot europejskich; oswiadczyt 5
marca 1992 r.: ,Dla nas, dla mnie osobiscie nigdy nie byto sprzecznosci
miedzy pogtebieniem i poszerzeniem Wspdlnoty. Pogtebienie i poszerze-
nie nalezaty raczej od samego poczatku do celow Wspolnoty Europej-
skiej” 34 W wielu swoich przemowieniach Kohl powtarzat, ze przed Euro-
pa stojg dwa podstawowe i réwnorzedne zadania: ,,Po pierwsze, musimy
rozwing¢ Wspolnote Europejskg w kierunku Unii Europejskiej. Po dru-
gie, musimy ostatecznie przezwyciezy¢ podziat kontynentu europejskiego
na Wschdéd i Zachdéd” (5 V 1992) 5. RFN promuje wstgpienie do WE
najpierw takich panstw, jak Szwecja, Finlandia, Austria; w dalszej ko-
lejnosci majg by¢ Czechy (i Stowacja), Wegry i Polska, ale jak podkreslat
Kohl, przyjecie to ,,dopiero wtedy moze nastgpi¢, gdy zostang stworzone
ku temu przestanki polityczne i ekonomiczne” (3 IV 1992), co mozna juz
interpretowa¢ na rézne sposoby; w odniesieniu do panstw b. ZSRR kan-
clerz wykluczyt zawarcie uktadow o stowarzyszeniu, wspominat jednak
obiecujaco, cho¢ mgliscie, o podpisaniu ,specjalnych uktadéw wschod-
nich”, wykraczajagcych poza normalne traktaty o kooperacji 3.

Niemiecka wizja integracji europejskiej nosi wiele znamion wyjat-
kowosci, w kazdym za$ razie rozni sie od koncepcji rozwijanych w W.
Brytanii i Francji. Anglicy nie kryjg niecheci do instytucji ponadnaro-
dowych, obawiajg sie ich zdominowania przez Niemcy i w imie tradycyj-
nej polityki rbwnowagi sit oraz w nadziei ostabienia tempa integracji gos-
podarczej opowiadajg sie za poszerzeniem Wspo6lnoty o kraje wschodnio-

s* Bulletin z 10 111 1992, s. 254.
IS Bulletin z 6 V 1902, s. 426.
“ Bulletin z 8 IV 1092, s. 35(6.
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europejskie. Francuzi nie chcg wpusci¢ do WE krajow postkomunistycz-
nych z obawy przed obcigzeniami finansowymi, jakie w zwigzku z tym
spadng na Dwunastke oraz spowolnieniem integracji, w ktdrej szybkim
postepie dopatrujg sie $rodka zaradczego na grozbe dominacji niemiec-
kiej. Zdajg tez oni sobie sprawe z atrakcyjnosci i wptywow gospodarki,
polityki i kultury niemieckiej w Europie Wschodniej oraz z tego, ze w tym
regionie nie sg w stanie podja¢ skutecznej rywalizacji z Niemcami; aby
zrekompensowac gorszg pozycje ekonomiczng, proponuja rozbudowanie
politycznych zwigzkéw z Europg Wschodnia (idea konfederacji). W przeci-
wienstwie do Anglikéw i Francuzéw, Niemcy wystepuja z propozycjami
jednoczesnego dziatania w wielu kierunkach i na r6znych ptaszczyznach.
W ich ujeciu proces unifikacji europejskiej stanowi kompleksowg catosc,
zarbwno w sensie wspoétzaleznosci i powigzania miedzy réznymi plasz-
czyznami integracji, jak i oddziatywania na rozw0j réznych regionow
Europy.

Niemcy gtoszg teze, iz wzmocnienie Wspdlnoty Europejskiej stanowi
warunek szybkiego postepu wspoOtpracy ogolnoeuropejskiej. ,,Bedziemy
mogli znacznie mocniej potaczy¢ oddzielone dotagd czeSci Europy tylko
wtedy — twierdzit Kohl — gdy pogtebimy istniejgcg Wspdlnote poli-
tycznie, gospodarczo i monetarnie, i dzieki temu bedziemy w stanie stwo-
rzy¢ réwniez na przyszto$é stabilizacyjng kotwice dla catej Europy. Tyl-
ko silna Unia Europejska moze sobie poradzi¢ z nowymi ryzykami i za-
ktéceniami, ktdrymi dotkniete sg rozktadajace sie systemy panstwowe
i spoteczne we wschodniej i potudniowej czesci kontynentu. Nie oznacza
to odrzucenia wiekszej Europy, ale tej wiekszej Europy nie bedziemy
mogli stworzy¢, jesli w nieodwracalny sposéb nie posuniemy naprzdd
obecnej zaczatkowej Europy” 37. Uderza jednak to, iz politycy niemieccy
jakby omijali trudnos$ci zwigzane z pogodzeniem rdéwnoczesnego ,po-
gtebienia” i ,,poszerzenia”. Uzgodnienie jednolitego tempa integracji oka-
zalo sie juz niezwykle skomplikowane w ramach Dwunastki, po przyje-
ciu nowych panstw bytoby to prawdopodobnie w ogdle niemozliwe,
zwhaszcza bez wydatnego zwiekszenia kompetencji organdw europejskich.
Europejska Unia Polityczna z udzialem Niemiec, Francji, W. Brytanii
i Polski moze istnie¢ tylko na papierze, chyba ze zostanie zredukowana
do francuskiego, niezbyt klarownego pomystu konfederacji. Wzglednie
szybkie i duze zwigkszenie liczby cztonkéw Wspdlnoty musiatoby zaha-
mowac¢ zjednoczenie lub doprowadzi¢ do wytworzenia sie kilku odmien-
nych stref integracji, ostabiajgcych catg, wielce w takim przypadku he-
terogeniczng konstrukcje. Wydaje sie, ze polityka niemiecka nie jest wiec

8 H. Kohl, Die Alternative zur Einheit Europas ware der Riickschritt. ,,Rhei-
nischer Merkur” z 13 VI 1932, za ,,Deutsche Tribiine” z 26 VI 1992, s. 5.
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pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci, w kazdym za$ razie rzad nie-
miecki podejrzanie tatwo przechodzi do porzadku dziennego nad trud-
nosciami wynikajgcymi z jednoczesnego ,pogtebiania” i ,poszerzania”
Wspdlnoty Europejskiej38

Niezbyt spdjne deklaracje politykéw niemieckich na temat integra-
cji naktadajg sie na fale spotecznego sceptycyzmu wobec idei zjedno-
czenia Europy. Badania opinii publicznej wykazujag w Niemczech (i nie
tylko w Niemczech) wzrost krytycznego nastawienia do biurokracji bruk-
selskiej i trybu podejmowania decyzji we Wspdlnocie Europejskiej. W po-
towie 1992 r. az 52% Wessis i 62% Ossis opowiedziato sie za ideg zacho-
wania w petni niezaleznego panstwa niemieckiego; odpowiednio tylko
42% i 37% poparto koncepcje zjednoczonego panstwa europejskiego; 70%
badanych sprzeciwito sie zastgpieniu DM walutg europejskg (ECU) .
Uderza jednocze$nie pojawienie sie w czasopismach niemieckich licznych

B Przewodniczacy Komisji Wspolnot Europejskich, skadingd zwolennik posze-
rzenia i pogtebienia integracji, Jacgues Delors napisat m.in..: ,,Es ist keine Frage,
daB die Erweiterung und Vertiefung der Gemeinschaft schwierig miteinander zu
vereinbaren sind. Die Erweiterung bsinhaltet ein doppeltes Risiko: einmal die
Gefahr, daB dis Gemeinschaft bis hin zu ihrer Handlungsfahigkeit verwassert wird,
zum anderen das Risiko einer zunehmenden Zentralisierung von Entscheidungen,
um handlungsfahig zu bleiben”. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” Bd. 1/1903, s. 8.
Zwracajac uwage na brak koherencji w polityce RFN Hans Schauer nie bez stusz-
nosci zauwazyt: ,Es ware besssr, klar zu sagen: Die EG sollte schon aus wirt-
schaftlichen Griinden cffen bleiben, auch nach Osten, und zwar auch dann, wenn
das auf Kosten der Vertiefung geht. Die Gfenzen der Erweiterung mussen jedoch
dort gezogen werden, wo Gefahren fiir den institutionellen Zusammenhalt ent-
stehen”, por. H. Schauer, Wir brauchen eine neue Europapolitik. Zur einer not-
uiendigen Debate iiber Struktur und Ziele der Europaischen Gemeinschaft. ,,Aus
Politik und Zeitgeschichte” Bd. 42/1992, s. 14. Autor ten postulowat przeprowadze-
nie w RFN uczciwej debaty nad rzeczywistymi problemami, jakie wystepuja we
Wspdlnocie Europejskiej.

Trzeba jednak obiektywnie przyzna¢, ze RFN znalazta sie w sytuacji ktopotli-
wej. Nie moze potozy¢ otwarcie nacisku tylko na ,pogtebienie” WE, poniewaz sta-
nie sie obiektem zaciektych atakow ze strony krajéw wschodnioeuropejskich; jesli
natomiast za mocno przesunie akcent na ,rozszerzenie” WE, to spotka sie¢ w Euro-
py Zachodniej z oskarzeniem o hamowanie tempa integracji i prébe wyemancypo-
wania sie spod kontroli Wspdlnot.

DK.-R. Korte, Allerorten Nachholbedarf? Nation und Nationalstaat im Kon-
<ePt der europaischen Integration. ,Deutschland Archiv” nr 1/1992, s. 1192 oraz
W. Goldstein, Europe After Maastricht. ,Foreign Affairs” nr 5/1992 - 1993, s. 121.
AN ostrg krytykag w krajach Wspdlnoty, zwtaszcza w W. Brytanii, spotkata sie nie-
miecka polityka zmasowanego finansowania wschodnich landéw, zwigzany z tym
dsficyt budzetu federalnego i wysokie oprocentowanie kredytow przez Bundesbank
(9,75%). Niemcy zostali oskarzeni o nieuwzglednianie intereséw innych krajow,
rezbicie ERM wskutek wypadniecia W. Brytanii i Wioch, i przyczynianie si¢ do
zatamania planéw utworzenia unii walutowej.
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artykutow podejmujgcych problem przedefiniowania relacji panstwo na-
rodowe-narod-region-Europa. Chtodniejszy stosunek spoteczenstwa do
idei europejskiej jest nie tylko zjawiskiem nowym w historii RFN, ale
i wyraznie kontrastuje z argumentami ekonomistéw i politologéw, ktérzy
wskazujg na to, ze szereg kompetencji centralnych wiadz panstwowych
jest i musi zosta¢ w nieunikniony sposéb przejetych zaréwno przez szcze-
bel lokalny (regiony), jak i ponadnarodowy (wspo6lnoty gospodarcze, so-
jusze militarne). W tym tez kontekscie traktat z Maastricht odbierany
jest przez zwolennikow integracji jako niepowodzenie polegajace na tym,
ze posunieto naprzod zjednoczenie gospodarcze i finansowe, zaniedbujac
jednoczes$nie demokratyzacje i wzmocnienie struktur politycznych. Chri-
sta Randzio-Plath nastepujagco skomentowatla te sytuacje: ,,WE musi
w koncu pusci¢ farbe, czy rzeczywiscie zamierza is¢ dalej ku pogtebieniu,
czy tez chce sie porozumieé co do specjalnych form miedzypanstwowej
wspotpracy. Decyzja w tej sprawie musi zapas¢ szybko, aby rokowania
z nowymi partnerami o poszerzeniu Wspdlnoty przebiegaty bez obcia-
zen” 4,

W sumie stanowisko RFN cechuje traktowanie tzw. architektury
europejskiej jako kompleksowej catosci, na ktdrg ztozy¢ sie majg wspot-
pracujace ze soba instytucje, dotad egzystujace zupetnie oddzielnie lub
w luznym tylko zwigzku. Polityka niemiecka wobec tak rdéznych orga-
nizméw jak KBWE, UZE, WE sprowadza sie do jednolitej i bardzo
chwytliwej, lecz nierzadko wewnetrznie sprzecznej formuty: ,pogiebia-
nie” i ,poszerzanie”. Dziatanie w tych dwoch kierunkach ma zgodnie
z zamiarami rzadu niemieckiego stopniowo doprowadzi¢ do powstania
rozlegtej sieci wspodtzaleznosci i wspoétpracy w bardzo zréznicowanych
ptaszczyznach: politycznej, gospodarczej i militarnej. Droga obrana przez
Niemcy jest niewatpliwie zmudna, wymagajaca czasu i ustawicznego
harmonizowania celéw nie zawsze tatwych do pogodzenia, ale pozwala
ona na zachowanie duzej swobody manewru, na odwleczenie niektérych
decyzji i zarazem wykorzystanie mozliwosci dziatania w ramach istnie-
jacych juz wczedniej organizacji. Wielowymiarowos$¢ tak pomyslanej ar-
chitektury europejskiej ma tez naturalnie swoje ujemne strony, cierpi
ona chociazby na brak spojnosci i luki w powigzaniach miedzy poszcze-
gélnymi elementami, ale jednoczes$nie posiada niepowtarzalny atut ela-

D Ch. Randzi o-Plath, Deutschland und Frankreich zwischen Maastricht
und dem Binnenmarkt. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” Bd. 42/1992, s. 29. Por.
takze, H. Schauer, Wir brauchen eine neue Europapolitik. Zu einer notwendigen
Debatte uber Struktur und Ziele der Europaischen Gemeinschaft. ,Aus Politik
Zeitgeschichte” Bd. 42/11992, ss. 3-15 oraz S. von Senger und Eller lin, Das
Europa der Eurokraten. Zentralismus, Partikularismus und die Rolle des Natio-
nalstaates. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” Bd. 42/199(2, ss. 16 - 27.
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stycznosci, jaki zapewnia réznorodnos¢ wyspecjalizowanych struktur,
przynajmniej teoretycznie — po zmodyfikowaniu — zdolnych sprostac
réznego rodzaju wyzwaniom.

3. UWAGI KONCOWE

Niemcy w poréwnaniu z innymi krajami zachodnimi znacznie dras-
tyczniej odczuty znikniecie niebezpieczenstw charakterystycznych dla
okresu konfrontacji miedzy Wschodem i Zachodem. Z wielu wzgledow
panstwo i nardd niemiecki sg takze bardzo wyczulone na nowa genera-
cje zagrozen. Wynika to m.in. z geograficznego potozenia zjednoczonych
Niemiec, trudnosci zwigzanych z reunifikacjg, ktérych usuniecie wymaga
stabilnego $rodowiska miedzynarodowego, z labilnosci psychiki zaréwno
Wesszs, jak i Ossis, ze strachu przed importem cudzych probleméw i za-
tamaniem sie wysokiego standardu zycia. Postkomunistyczna Europa sta-
nowi dla Niemcéw ponownie, i w wigekszym stopniu niz dla innych na-
rodéw zachodnioeuropejskich, strefe podwyzszonego ryzyka, choé¢ nie ma
ono tym razem charakteru gtdwnie militarnego, lecz nade wszystko gos-
podarczy i spoteczny. Charakter owego ryzyka sprawia, ze jest ono do-
statecznie silne, zeby wzbudzi¢ niepokoj, ale zarazem zbyt mato wyra-
ziste, zeby je postrzega¢ jako zagrozenie fundamentalne, na miare agre-
sji militarnej. W konsekwencji nie sprzyja to wysitkowi koncepcyjnemu
i mobilizowaniu srodkéw, pogitebia postawy obronne i izolacjonistyczne.
W chwili obecnej w Niemczech przewaza raczej obawa przed uwikianiem
sie w zewnetrzne problemy i ponoszeniem w zwigzku z tym duzych kosz-
tow finansowych; nad gotowoscig do usuwania podtoza nowych zagrozen
bardziej dominuje sktonno$¢ do ich doraznego amortyzowania.

Podobnie jak reszta krajow Wspolnoty Europejskiej, Republika Fe-
deralna dazy do zbudowania tzw. architektury europejskiej na podstawie
zasad, instytucji i organizacji stworzonych przez demokracje zachodnie.
Niemiecka polityka w sprawie bezpieczenstwa wyrdznia sie jednak wiek-
szym uwrazliwieniem na ten problem, duzg ruchliwoscig, silnym daze-
niem do zharmonizowania i powigzania w jeden kompleks tak rdznych
twordw, jak NATO, Unia Zachodnioeuropejska, Wspdlnota Europejska,
tzw. Proces KBWE oraz tendencjg do mniej wiecej rownolegtego ,,po-
gtebiania” i ,poszerzania” organizacji integracyjnych. Trudno przewi-
dzie¢ jak dalece polityka to okaze sie skuteczna, ale obecnie sprzyja ona
raczej powstaniu w Europie wielopietrowego, bardzo zréznicowanego,
pluralistycznego systemu bezpieczenstwa; z natury rzeczy fundamentem
,.wsp6lnego domu europejskiego” bytyby w takim uktadzie organizacje
grupujace demokracje zachodnie. Nie sposdb wszakze przewidzie¢, czy
konstrukcja ta okaze sie réwnie dtugowieczna, jak chociazby porzadek

7 Przeglad Zachodni 1993, nr 4
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jattanski. Odzwierciedla ona co prawda rzeczywiste zréznicowanie Euro-
py, i w tym sensie jest budowlg realng, ale moze sie réwnie dobrze oka-
za¢ tworem przejSciowym, ktéry ulegnie znacznej modyfikacji wraz z wy-
klarowaniem sie relacji europejskich i usunieciem wielu niewiadomych
towarzyszacych okresowi transformacji. Do tych ostatnich zaliczy¢ trzeba
przysztg role Niemiec w stosunkach miedzynarodowych, role wcigz opa-
trzong wieloma znakami zapytania.

Istniejagcy obecnie stan bezpieczenstwa w Europie charakteryzuje sie
tym, ze instytucje i organizacje odziedziczone po okresie konfrontacji
Wschod-Zach6d w niewielkim stopniu sg przygotowane do stawienia
czota nowym zagrozeniom. NATO bardzo skutecznie realizowato polityke
nuklearnego odstraszania, ale nie dysponuje ono ani odpowiednim apa-
ratem, ani $rodkami, ani koncepcja skutecznego zapobiegniecia nielegal-
nej proliferacji broni atomowej po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego.
Dzieki KBWE ustalono pewne zasady stosunkéw miedzy panstwami ka-
pitalistycznymi i komunistycznymi, ale ani karta z 1975 r., ani tez doku-
ment paryski z 1990 r. nie zaradzg fali szowinizmu, ksenofobii i religij-
nego fundamentalizmu. Wspolnoty Europejskie znakomicie przystuzyty
sie rozwojowi ekonomicznemu i politycznej stabilizacji krajow zachod-
nioeuropejskich, ale wydaja sie one by¢ niemal catkiem bezradne w obli-
czu trudnoS$ci powstajacych w trakcie ustrojowej transformacji krajow
postkomunistycznych. Ani sojusz atlantycki, ani Unia Zachodnioeuropej-
ska nie przejawiajg woli politycznej i nie posiadajg efektywnych instru-
mentow zapobiegania i likwidowania sita konfliktow lokalnych.

Cho¢ po 1989 r. zmienit sie niezwykle szybko charakter i hierarchia
zagrozen europejskich, to istniejgce organizacje reagujg na to za wolno
i wcigz w niedostatecznym zakresie. Wynika to nie tylko z ociezatosci
cechujacej wszystkie instytucje i niechetnego rozstawania sie politykow
z wygodnym repertuarem zachowan. Nowe zagrozenia majg to do siebie,
ze mogg by¢ usuniete tylko dzieki szerokiej wspoétpracy, wymagajacej
duzej wyobrazni i myslenia kategoriami dtugoterminowymi. Jednocze$nie
nie oddziatujg one integrujgco na spotecznos¢ miedzynarodows, a byc¢
moze nawet przeciwnie — sprzyjaja dywersyfikacji postaw. Trudno row-
niez w ogdle moéwi¢ o rzeczywistym partnerstwie miedzy pafAstwami za-
chodniej i wschodniej Europy. To Europa Zachodnia decyduje praktycznie
i zazwyczaj takze formalnie o ksztatcie i pracy istniejgcych dotad orga-
nizacji, podczas gdy Europa Wschodnia nie wychodzi z roli ktopotliwego
petenta. Nie ulega tez watpliwosci, iz cho¢ na nieznane dotad niebezpie-
czenstwa wystawiona jest cata Europa, to jednak gtéwna ich ofiarg be-
dzie jej cze$¢ wschodnia. Wszystko to nie sprzyja szybkiemu uksztatto-
waniu sie nowego i spoistego systemu europejskiego bezpieczenstwa.
(marzec 1993)
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