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R F N  W OBEC PRO BLEM Ó W  B E Z PIEC ZEŃ STW A  EU R O PEJSK IEG O

Kwestię bezpieczeństwa europejskiego można rozpatrywać w dwóch 
aspektach: negatywnym i pozytywnym. W pierwszym wypadku chodzi
0 zagrożenia dla stabilizacji i pokoju na kontynencie europejskim, któ
re przy nieco szerszym rozumieniu pojęcia „bezpieczeństwo” obejmu
ją również i zjawiska spoza sfery militarnej, takie jak chaos ekono
miczny, polityczny i społeczny, nie kontrolowane ruchy ludności czy 
też skażenia ekologiczne. Należy przy tym  pamiętać, iż tak pojmowane 
zagrożenia postrzegane bywają przez społeczeństwa oraz elity władzy 
nie tylko w sposób względnie adekwatny, ale — w zależności od ich 
kondycji psychicznej — ulegają wyolbrzymieniu, pomniejszeniu, defor
macji, przeniesieniu etc. W sensie natomiast pozytywnym sprawa bez
pieczeństwa sprowadza się do zagadnienia tzw. architektury europej
skiej, czyli zinstytucjonalizowanej warstwy w relacjach europejskich, 
służącej zapobieganiu sytuacjom kryzysowym i ewentualnie likwido
waniu zaistniałych już konfliktów. Praktycznie, kwestia stworzenia owej 
architektury polega na przedefiniowaniu roli sojuszu atlantyckiego, po
szerzeniu zadań Wspólnoty Europejskiej, rozwinięciu formuły KBWE
1 zwiększeniu skuteczności poczynań ONZ. Obydwa te aspekty, nega
tywny i pozytywny, zajmują poczesne miejsce w polityce niemieckiej 
i dopiero po ich łącznym rozpatrzeniu można się pokusić o odpowiedź 
na pytanie, w jakim kierunku Niemcy oddziałują na bezpieczeństwo eu
ropejskie.

Rozważając postawę RFN wobec zewnętrznych zagrożeń oraz przy
szłej architektury europejskiej1 należy przede wszystkim pamiętać, iż

1 W n iem ieckim  języku politycznym  term in „architektura europejska” odnosi 
się w praw dzie do całego kontynentu europejskiego, ale z  drugiej strony w  RFN  
nadal funkcjonuje rozróżnienie m iędzy strukturam i „europejskim i” (czyli obejm u
jącym i kraje W spólnoty Europejskiej) i  „ogólnoeuropejskim i” (czyli obejm ującym i 
w szystkie kraje Europy). W zw iązku z tym  niekiedy m ów i się o , .w ew nętrznym  
bezpieczeństw ie w  Europie” w  sensie  n ie m ającym  naturalnie nic w spólnego z „bezr 
pieczeństw em  ogólnoeuropejskim ”. W arner W eidenfeld pisząc o problem ach bez
p ieczeństw a przed jakim i staje W spólnota Europejska napisał; „M ateriell steht 
E u r o p a  im  Bereich der I n n e r e n  S i c h e r h e i t  vor der B ew altigung dreier 
Herausforderungen: der w irksam en Eindammung organisierter K rim inatitat ins-
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obecnie zajmuje ona silną pozycję międzynarodową i dysponuje szer
szym polem manewru niż którekolwiek z dwu dawnych państw nie
mieckich. Mimo trudności, jakie Niemcy przeżywają w związku z reu- 
nifikacją, ich rola — szczególnie po załamaniu się Związku Radzieckie
go — niepomiernie wzrosła. Praktycznie współdecydują one o powsta
niu nowego układu sił, na którym zostanie osadzona architektura euro- * 
pejska i na pewno wywrą ogromny wpływ na jej ostateczny kształt. 
Trudno zresztą sobie wyobrazić efektywny system bezpieczeństwa pow
stały  wbrew Niemcom, a tym  bardziej jawnie przeciwko nim wymie
rzony. Ale z drugiej strony trzeba w takim  razie założyć, iż zerwą one 
z dawną tradycją kwestionowania istniejącego porządku europejskiego 
i  przekształcą się w państwo zainteresowane stabilizacją międzynaro
dową, choć być może nie ze wszystkim akceptujące status quo. Natu
ralnie, teoretycznie możliwy jest również i całkiem przeciwstawny sce
nariusz, ale w tedy należałoby omówić stanowisko RFN wychodząc z za
łożenia, iż państwo to będzie w najbliższym czasie skrycie dążyło do 
pogłębienia chaosu i następnie jednostronnego narzucenia Europie włas
nego, niemieckiego porządku. Taka opcja byłaby jednak dla Niemiec 
samobójcza, albowiem pomijając wszelkie inne względy w krótkim cza
sie doprowadziłaby do odżycia „koszmaru koalicji’; w chwili obecnej 
mieści się ona wyłącznie w sferze czystej spekulacji.

1. ZAGROŻENIA

Niemieckie postrzeganie problemów bezpieczeństwa europejskiego 
pozostaje pod silnym wpływem zaniku lub wydatnego osłabienia tra 
dycyjnych źródeł zagrożenia na arenie międzynarodowej oraz pojawie
nia się nowych, często wcześniej nie znanych niebezpieczeństw. Te dwie 
ze sobą ściśle powiązane okoliczności są pochodną zmian, jakie nastą
piły w stosunkach międzynarodowych po 1989 r. wskutek rozpadu po
rządku jałtańskiego, włącznie z radykalnymi przesunięciami w układzie 
sił, załamaniem się jednych państw i szybkim awansem drugich. Natu
ralnie porządek jałtański, podobnie jak każdy inny ład międzynarodo
wy, posiadał swoje mocne i słabe strony, własne źródła destabilizacji oraz

besondere auch der organisierten D rogenkrim inalitat, der B ekam pfung von T er- 
rorismus und politisch m otiv ierten  G ew alttaten  sow ie der B ew altigung sicherheits- 
relevanter A spsk te im  Bereich der E inw anderungs- und A sylpolitik” (podkr. Z. M.), 
por. W. W e i d e n f e l d ,  Die Innere Sicherheit ais europiiische Politik.  W: R. Rup- 
precht, M. H ellenthal (Hrsg.), Innere Sicherheit im  Europaischen Binnenmarkt.  
G iitersloh 1992, s. 11.
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specyficzne mechanizmy regulowania konfliktów. Przymioty tego rodza
ju wykształcają się na ogół w drodze praktyki, metodą prób i błędów, 
i w miarę upływu czasu ulegają nieraz daleko idącej modyfikacji. Z dość 
oczywistych względów, przez współczesnych każdy porządek między
narodowy bywał oglądany głównie przez pryzmat jego słabości lub 
nieprawości; tego rodzaju nastawienie jest zresztą motorem wszelkich 
procesów adaptacyjnych. Z perspektywy potomnych rzecz się często 
przedstawiała zupełnie inaczej, zwłaszcza jeśli żyli oni w okresie powsta
wania nowych struktur, których trwałość i skuteczność mogła w danym 
momencie budzić uzasadnione wątpliwości.

W XIX w. system zwany koncertem mocarstw był powszechnie oce
niany jako represywny wobec aspiracji narodowych i społecznych. Za
rzucano mu faworyzowanie wielkich mocarstw, lekceważenie mniejszych 
państw, nieliczenie się z opinią publiczną i kultywowanie tajnej dyplo
macji. Jednakże później, zwłaszcza po doświadczeniach chaotycznego 
i wypełnionego zaburzeniami dwudziestolecia międzywojennego, dzie
więtnastowieczny porządek mógł budzić zdumienie swoją trwałością 
i skutecznością w regulowaniu konfliktów międzynarodowych. Ład wer
salski był na pewno w swych założeniach bardziej niż koncert demo
kratyczny i sprawiedliwy, ale jeśli chodzi o zdolność rozładowywania 
napięć międzynarodowych, pod każdym niemal względem — zawodny 
Z kolei porządek jałtański opinia europejska dość zgodnie odbierała ja
ko konstrukcję amerykańsko-radziecką, stale zagrażającą nuklearnym 
kataklizmem, opresywną dla mniejszych państw podporządkowanych 
woli supermocarstw, tłumiącą aspiracje narodowe, a w obozie socjali
stycznym — dążenia do reform gospodarczych, wolności i praworząd
ności. Znamienne, że aczkolwiek upadek tego porządku przyjęto z pow
szechną ulgą, to jednak ze względu na swą prostotę i skuteczność bywa 
on obecnie wspominany z cichą tęsknotą, zwłaszcza że proces wyłania
nia się nowego układu stosunków w Europie wydaje się być trudny do 
intelektualnego ogarnięcia.

Nikt poważny w Niemczech nie podejmuje się naturalnie całościo
wej obrony ładu powojennego, ale już choćby cząstkowe aprobowanie 
jego niektórych, rzekomo pozytywnych aspektów, sygnalizuje istnienie 
ledwo skrywanych obaw i pragnień, które skądinąd występują również 
i w wielu innych krajach europejskich. Charakterystyczna może tu  być 
wypowiedź sekretarza generalnego NATO, Manfreda Wórnera, który 
28 listopada 1991 r. mówiąc o upadku bipolarnej struktury  świata, zau
ważył, że ona to jednak „mimo wszelkich swoich deficytów umożliwiła 
40 lat pokoju. Znowuż ujawniają się nacjonalizm, konflikty etniczne, 
spory graniczne i problemy gospodarcze, które przez dziesiątki lat by-
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ły zamrożone w zimnowojennej konfrontacji” 2. Jeszcze bardziej dras
tycznie ujął to znany politolog Wolfgang Wagner, który napisał otwar
cie: „Dopóki Europa była podzielona na dwa wobec siebie wrogie lub 
co najmniej nieufne »bloki«, pokój był lepiej zabezpieczony niż obec
nie — po przezwyciężeniu tej konfrontacji” 3. Dzięki dominacji radziec
kiej oraz obawom, że regionalne konflikty mogą się przerodzić w trze- P 
cią wojnę światową, nie dochodziło do otwartych starć w Europie 
Wschodniej; narody tego regionu były naturalnie wystawione na ucisk 
komunistyczny, ale „pod wielkim kloszem, jaki Stalin nałożył na obszar 
od Łaby do Bugu i Mołdawii oraz od Bałtyku do Morza Czarnego nie
dopuszczalne były walki narodowościowe i przesunięcia graniczne” 4.

W wypowiedziach tych widać pomylenie skutków z przyczynami, al
bowiem to przecież radziecka dominacja, sztuczne podziały i narzucone 
przyjaźnie uniemożliwiały wypracowanie cywilizowanego modelu współ
życia międzynarodowego w Europie Środkowowschodniej. To właśnie 
wymagające czasu i cierpliwości procesy układania stosunków między 
skłcconymi narodowościami zostały zamrożone, z fatalnymi tego obec
nie konsekwencjami. Napięć w Europie Wschodniej zimna wojna nie 
zlikwidowała, zniszczyła tylko unikatową szansę (uraz powojenny!) na 
ich załatwienie, tak jak się to dokonało po 1945 r. między narodami 
zachodnioeuropejskimi. Wydaje się przeto, że za tego pokroju bardzo 
uproszczonymi, często zdumiewającymi ocenami skrywa się w niema
łym stopniu żal po sytuacji w ostatecznym rachunku dla Zachodu ko
rzystnej oraz tęsknota za światem czytelnym i dobrze znanym, choć nie 
koniecznie łubianym; przejawia się w nich zniecierpliwienie narastają
cymi niespodzianie trudnościami i w końcu również jakiś pokład egoiz
mu w obliczu kłopotów dostarczanych przez narody postkomunistyczne, 
zakłócające spokojny rytm  życia społeczeństw zachodnich. Dużo też w 
tym zwykłego, ludzkiego zagubienia w szybko postępujących zmianach 
oraz niechęci do zerwania z głęboko zakorzenionymi schematami myś
lowymi.

Politolog niemiecki Karl Kaiser doszedł nawet do dziwacznie brzmią
cego wniosku, że po załamaniu Związku Radzieckiego wzrosły trudności 
z osiągnięciem porozumienia między elitami zachodnimi i wschodnimi 
w sprawie rozbrojenia i kontroli zbrojeń, zwłaszcza nauklearnych. Autor 
ten ze zdumiewającą nostalgią wspominał, iż dawna elita radziecka

1 M. W ó r n e r ,  Die A tlantische A ll ianz  und die europaische Sicherheit .  „Euro- 
pa-A rchiv” nr 1/1932, s. 1.

3 W. W a g n e r ,  A cht Lehren  aus d e m  Fali Jugoslawien.  „Europa-A rchiv” nr 
2/1992, s. 31.

1 W. W a g n e r ,  op. cit., s. 32.
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„nauczyła się w  toku kom pleksow ej interakcji z Zachodem  żyć z bronią nukle
arną i nad  nią panow ać (. . . ) .  Przez w ie le  lat rokowań, z pomocą licznych układów  
w  spraw ie kontroli zbrojeń, przez ciągły  dialog oraz dzięki w spólnym  instytucjom  
elita  ta rozw inęła określone koncepcje i  zasady, które podzielała z Zachodem  
i które są niezbędne dla racjonalnego obchodzenia się z bronią nuklearną” 5.

Wynika z tego nieomal, że Zachodowi w sprawie rozbrojenia łatwiej 
było się porozumieć z Breżniewem niż z Jelcynem i że wraz z rozpadem 
Związku Radzieckiego rozmowy rozbrojeniowe mogą utknąć w miej
scu, ponieważ nowe elity nie przeszły jeszcze przez szkołę „komplekso
wej interakcji z Zachodem”. Naturalnie, sedno problemu tkwi zupełnie 
gdzie indziej, przede wszystkim w odczuwanej przez polityków i poli
tologów niemieckich trudności z dostosowaniem się do zaistniałej sytua
cji, co wymaga zerwania z utartym i nawykami myślowymi, znalezienia 
wspólnego języka z elitami wschodnioeuropejskimi oraz generalnie wy
pracowania adekwatnych do potrzeb reguł postępowania w nowo pow
stałej Europie. Niewątpliwie słabo wciąż na Wschodzie ukształtowane 
elity muszą się jeszcze wiele nauczyć, ale to przede wszystkim stare elity 
na Zachodzie powinny jak najszybciej odrzucić bagaż doświadczeń zimno- 
wojennych — wygodny i opatrzony marką sukcesu.

Świadomość tego, że obecny układ stosunków międzynarodowych 
jest kruchy i nieledwie anarchiczny, fatalistyczne odczucie bezradności 
wobec pogłębiającego się konfliktu jugosłowiańskiego, niemożność od
wołania się do rutynowych, wypracowanych w przeszłości rozwiązań 
przy jednoczesnym braku nowych wzorów zażegnywania kryzysów, 
wszystko to skłania do wyrywania niektórych zjawisk w powojennej 
przeszłości z ich historycznego kontekstu, w najlepszym razie — do po
mniejszania znaczenia tego kontekstu. W Niemczech pamięć o dawnych 
niepokojach szybko zaciera się, wzrasta natomiast uwrażliwienie na 
nieznane uprzednio niebezpieczeństwa. Świadczy to o głęboko umotywo
wanym pragnieniu znalezienia się w świecie zrozumiałym, obliczalnym, 
stabilnym i bezpiecznym, pragnieniu tym bardziej silnym, że wystę
pującym w społeczeństwie bogatym, sytym i zainteresowanym utrzy
maniem osiągniętych zdobyczy materialnych. W dodatku społeczeństwo 
to wciąż jeszcze nie wyzbyło się pewnej labilności psychicznej, skłon
ności do przesadnego reagowania na sytuacje kryzysowe. Wydaje się, że 
tym m.in. można wytłumaczyć szczególne wyczulenie, przewrażliwie
nie nawet, Niemców na punkcie ustabilizowania stosunków europejskich. 
W przeszłości znajdowało ono odzwierciedlenie w przesadnym strachu 
przed wojną nuklearną, obecnie w histerii rozpętanej wokół napływu 
uchodźców ze Wschodu.

5 K. K a i s e r ,  Die deutsch-am erikanische Sicherheitsbeziehungen in Europa 
nach d em  K a lten  Krieg.  „Europa-A rchiv” nr 1/1992, s. 8.
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Z niemieckiego punktu widzenia po 1989 r. zmieniły się jednak wa
runki międzynarodowe, a wraz z tym  odczucie zewnętrznych zagrożeń. 
Niemcy nie są już państwem frontowym, wystawionym — tak jak daw
ne NRD i RFN — na groźbę ataku konwencjonalnego lub nawet nukle
arnego, w każdym zaś razie — na presję i szantaż bronią atomową. 
Wystarczy przypomnieć zakres i radykalizm zachodnioniemieckiego ru 
chu pokojowego, żeby uświadomić sobie jak wielkie znaczenie posiada ta 
zmiana. Niemcy po raz pierwszy od czasu II wojny światowej nie mu
szą się obawiać Związku Radzieckiego. Rosja została gwałtownie i bar
dzo daleko odepchnięta na Wschód; niemalże wróciła ona na pozycje 
sprzed panowania Piotra I i utraciła — przynajmniej na jakiś czas — 
w sposób wręcz spektakularny możliwości wywierania decydującego 
wpływu na bieg wydarzeń europejskich. Zmiana układu sił w Europie, 
zanik konfrontacji nuklearnej między Wschodem a Zachodem, przemia
na dawnych wrogów w partnerów, doprowadziły do jakościowych prze
sunięć w charakterze i hierarchii zagrożeń, na jakie były niegdyś wy
stawione Europa, RFN i NRD. W niedalekiej przeszłości koszmarem 
była wizja globalnej katastrofy, dotykającej w pierwszej kolejności 
Europy, wywołanej wskutek pomyłki, błędnej kalkulacji lub nie kontro
lowanej eskalacji lokalnego konfliktu. Nikogo dzisiaj ten koszmar nie 
dręczy.

Zagrożenia militarne nie budzą już w Niemczech — tak jak to by
ło jeszcze parę lat temu —■ żywiołowych obaw. Społeczeństwo niemiec
kie nie jest zresztą pod tym  względem w swych odczuciach odosobnio
ne. W zasadzie strach przed globalnym konfliktem, przed zakrojoną na 
szeroką skalę militarną agresją, wygasł w Europie, zwłaszcza w jej 
zachodniej części. Badania demoskopijne wskazują, że ani we Francji, 
ani w Czechach, ani w Polsce opinia publiczna nie obawia się zbrojnej 
napaści z zewnątrz w dającej się przewidzieć przyszłości. W raporcie na 
ten temat, przygotowanym w grudniu 1992 r., napisano o Niemcach:

„Opinia publiczna w  N iem czech ma obecnie poczucie bezpieczeństw a, w  istocie 
niezw ykłego zabezpieczenia przed jakim kolw iek  zagrożeniem  m ilitarnym . Pod tym  
w zględem  panuje zgoda zarówno w  zachodnich, jak i w schodnich Niem czech. 
Opinia publiczna n ie dostrzega żadnego zagrożenia w  obecnej chw ili ze Wschodu  
ani też z jakiegoś innego kierunku. Jednakże, jeśli chodzi o  przyszłość, to  Rosja 
jest postrzegana jako znak zapytania”

Ocenę tę można odnieść na równi do całego społeczeństwa niemieckie
go, jak i do elity władzy. Rosja nie budzi w Niemcach strachu, choć nie 
wygasł w nich niepokój o dalszy kierunek jej rozwoju.

0 Security for Europę Project. In itia l Report, D ecem ber 1992, Center for Foreign  
Policy D evelopm ent, Providence, s. 6.
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W teoretycznych rozważaniach publicystów i politologów niemiec
kich wspomina się niekiedy o możliwości odbudowania jakiejś formy 
autokratycznego reżimu (niekoniecznie neostalinowskiego) na obszarze 
b. ZSRR, najpewniej w samej Rosji; podkreśla się przy tym, że reżim 
taki mógłby stanowić potencjalne lub rzeczywiste zagrożenie nuklear
ne dla Zachodu. Znawca tej problematyki, Gerhard Wettig uprzedzał, 
że gdyby w dawnym ZSRR zwyciężyły siły antydemokratyczne, hołdu
jące idei rozwoju „odrębną drogą”, to wówczas „Zachód albo Europa 
byłyby znowuż postrzegane jako główny przeciwnik, w konsekwen
cji czego po przezwyciężeniu obecnego okresu słabości, na nowo poja
wiłyby się sprzeczności Wschód-Zachód, być może nawet w formie 
militarnej konfrontacji” 7. Ewentualność taką rozpatruje się czysto spe- 
kulatywnie, ale podkreślić trzeba, że w Niemczech wciąż nie lekcewa
ży się rosyjskiego lub ukraińskiego potencjału militarnego, stanowią
cego nadal ogromną i nieobliczalną s iłę 8. Z tego też względu Niemcy 
pilnie śledzą postępy demokracji na Wschodzie i opowiadają się za po
lityką włączania Rosji w europejskie struktury  bezpieczeństwa. Bonn jest 
wyraźnie niechętne posunięciom, które byłyby odczytane w Moskwie 
jako próba izolacji lub tworzenia na zachodniej granicy nowego kordonu 
bezpieczeństwa; w dalszej kolejności taka polityka mogłaby w Rosji 
wzmocnić siły antydemokratyczne, prodyktatorskie, marzące o odbu
dowie imperium.

Wypowiadając się na tem at najbliższej przyszłości, politycy i publi- 
blicyści niemieccy dość zgodnie definiują nowe, realne zagrożenia, pod
kreślając zarazem mocno, iż będzie na nie wystawiona cała Europa, nie 
tylko Niemcy. W wystąpieniach kanclerza Kohla przewijają się zazwy
czaj cztery wątki, określane przezeń nie bez przyczyny uspokajającym 
eufemizemem „ryzyko”. I tak wskazuje on na następujące „ryzyka”: po 
pierwsze, destabilizacji wskutek niepowodzenia prób zreformowania go
spodarki w krajach postkomunistycznych; po drugie, konfliktów wy
nikłych z odżycia nacjonalizmów w Europie Wschodniej; po trzecie, ka
tastrof ekologicznych (elektrownie nuklearne!); po czwarte, proliferacji

7 G. W ettig, Das A ufgabe einer neuen  Sicherheisstruktur vor dam Hintergrund  
w achsender H erausforderungan in  Osteuropa, b.d., m aszynopis, s. 7.

8 K arl K aiser przyznając, iż  „klasyczne zadania” polityk i obronnej schodzą na 
dalszy plan, dodał jednak: „V ollig irrelevant w erden  sia jedoch nicht, dann RuB- 
land und die U krainę bleiban m ilitarische M achte von erheblichem  Format, bei. 
denen U m kehr des politischen K urses n ie vo llig  ausgeschlossen  w erden kann. Auch  
bleibt die sicherheitspolitische Lage der siideuropaischen V erbiindaten dar B un- 
desrepublik angesichts der Emtwicklungen in  N ordafrika und im  N ahen Osten. 
ungewiC”, por. K. K a i s e r ,  Unsere Rolle in Europa.  W: M. M uller, W. Thierse- 
(Hrsg.), Deutsche Ansichten. Die Republik  im  Ubergang.  B onn 139(2, s. 251.
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z terenu b. ZSRR broni nuklearnej, biologicznej, chemicznej 9. Podkreślić 
trzeba, że zarówno kanclerz, jak i publicyści oraz politolodzy niemieccy 
eksponują niebezpieczeństwa, których źródłem mogą się stać przede 
wszystkim kraje dawnego obozu socjalistycznego. Zachód traktowany 
jest jako strefa stabilna i bezpieczna, Wschód jako przestrzeń niepew
na i przez to groźna. Niezależnie od problemów, jakie się pojawiają w 
ramach sojuszu atlantyckiego oraz „dwunastki”, niemieckie postrzega
nie Europy nadal jest wyraźnie dychotomiczne, choć podział na „gor
szy” Wschód i „lepszy” Zachód opiera się na zasadach, które nie mają 
wiele wspólnego z minionym okresem konfrontacji między dwoma blo
kami politycznymi, militarnymi i ideologicznymi.

K arl Kaiser, autor dobrze zorientowany w nastrojach Ibońskiego 
establishmentu, w następujący sposób uszeregował najważniejsze za
grożenia, przed którymi stoją Niemcy, jeśli nie cały Zachód: 1) załama
nie się nadziei na powiększenie liczby państw demokratycznych — po
kojowych i gotowych do współpracy; 2) masowe migracje wskutek walk 
wewnętrznych lub kryzysu ekonomicznego; 3) rosnące trudności ze zlo
kalizowaniem przemocy i tendencje do jej rozprzestrzeniania na tery
toria w bliższym lub dalszym sąsiedztwie; 4) związane z konfliktami 
w państwach postkomunistycznych niebezpieczeństwo nie kontrolowane
go transferu broni konwencjonalnej, personelu wojskowego, know-how, 
broni chemicznej, biologicznej, a nawet nuklearnej; 5) groźba katastrof 
spowodowanych załamaniem się porządku wewnętrznego (reaktory jądro
we, brak nadzoru nad bronią nuklearną etc.); 6) utrata wschodnich part
nerów przy rozwiązywaniu niektórych problemów, takich choćby jak 
zwalczanie terroryzmu, ochrona klimatu, pomoc dla trzeciego świata 10.

1 Por. np. przem ów ienie kanclerza Kohla z 5 III 1992 r. „B ulletin . P resse- 
-und Inform ationsam t der B undesregierung” (dalej: B ulletin) z 10 III 1902, s. 25& 
D la porów nania warto m oże zacytow ać w ypow iedź na podobny tem at przew odni
czącego K om isji W spólnot Europejskich, Jacąuesa Delorsa: „Die R isiken sind allzugut 
bekannt: das Risiko, daB in de.n L and em  des Siidens lokale K onflikte aufbrechen, 
-die nicht m ehr durch die bipolare W eltordnung von  gsstern  eingedam m t w erden  
kónnen; die Proliferation von M as3envernichtungsw affen; der A uftrieb fiir fu n -  
dam entalistische Ideologien, die A ndersdenkende ausgrenzen und auf V orurteilen, 
A ngst und Hab aufbauen; des W iederaufleben etn ischer Spannungen, die selbst 
Vólkerstam m e, die lange Zeit fried lich  zusam m engelebt haben, w ieder in  K riege  
stiirzen konr.en; und schlieBlich die groBen w irtschaftlichen  Schw ierigkeiten  M ittel-, 
O st- und Siideuropas sow ie  der ehem aligen  Sow jetunion, die m it w achsenden so- 
zia len  Spannungen, zuńehm endsr Verarm ung und m it U ngew iBheiten uber k iin ftigs  
politische O rientierungen verbunden sind”, por. J. D e l o r s ,  E ntw ick lungsperspck-  
t iven  der Europaischen Gemeinschaft.  „Aus P olitik  und Z eitgeschichte” Bd. 1/1993, 
•s. 4.

10 K. K a i  s e r, Die deutsch-am erikanische S icherheitsbeziehungen in Europa 
nach d em  K a lten  Krieg.  „E urcpa-A rchiv” nr 1/1992, ss. 10 -11 .
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Katalog tego rodzaju niebezpieczeństw układa się w RFN na rozmaite 
sposoby, choć zazwyczaj występują w nim mniej więcej te same po
zycje, dość podobnie nawet zhierarchizowane. Pod tym  względem Niem
cy podzielają zresztą poglądy głoszone w większości państw zachod
nich u .

W aspekcie militarnym jako rzeczywiste zagrożenie, czy też może 
ściślej ryzyko zagrożenia, ocenia się proliferację taktycznej broni nu
klearnej rozlokowanej na terenie Rosji, Białorusi, Ukrainy i Kazachsta
nu. Obawę budzi perspektywa zwiększenia liczby dysponentów bronią 
nuklearną, możliwość wyeksportowania jej do krajów trzecich (Irak!) 
oraz przechwycenia przez ugrupowania secesjonistyczne lub terrorys
tyczne. Najbardziej czarny scenariusz to przejęcie ładunków nuklear
nych przez terrorystów operujących w krajach zachodnich, ponieważ 
mogłoby to bezpośrednio doprowadzić w Niemczech do strat ludzkich 
i materialnych, nie mówiąc już o destabilizacji politycznej i społecz
nej. Ze względu na doświadczenia z własnym, niezwykle w przeszłości 
aktywnym terroryzmem lewicowym, Niemcy są bardzo uwrażliwieni na 
tego typu niebezpieczeństwo, tym bardziej że nie są pewni kierunku, jaki 
obierze bieg wydarzeń na Wschodzie. W prasie wskazuje się także czę
sto na powszechny niepokój i zamieszanie wprowadzone przez kraje 
postkomunistyczne do stosunków międzynarodowych, które mogą pro
mieniować na stabilizację m ilitarną w Europie i zarazem oddziaływać 
negatywnie na sytuację wewnętrzną w Niemczech. Michael Stiirmer 
napisał: „Zjednoczone Niemcy znajdują się w świecie, który się rozpa
da” 12. Wielu autorów zwraca w tym kontekście uwagę na konsekwen
cje upadku państw wielonarodowościowych, szczególnie zaś na towarzy
szące temu wojny domowe, czystki etniczne, przymusowe migracje i nie
rzadko tendencje do wprowadzenia agresywnych systemów autorytarnych.

Do świadomości społeczeństwa niemieckiego powoli dociera niepo
kojąca konstatacja, że w niektórych regionach Europy stosunki między
narodowe mogą się ukształtować na drodze konfrontacji zbrojnej. Zła
mane zostało tabu, że na kontynencie europejskim użycie siły jest nie
możliwe pod groźbą rozpętania globalnego konfliktu. Pprzypomnieć tu 
trzeba, że Europa po 1945 r. nie zaznała wojen, wyjąwszy przypadki 
wojen domowych, interwencji radzieckich i wewnętrznych pacyfikacji 
w krajach komunistycznych. Prowadzone obecnie wałki na obszarze daw
nej Jugosławii i na południu b. Związku Radzieckiego nie całkiem miesz-

11 Por. np. I. R a  m o n e t ,  Un m onde  d reconstruire.  „Le M onde d iplom atiąue” 
m aj 1992, s. 13; L. F r e e d m a n, O rder and D isorder in the N ew  World.  „Foreign  
A ffairs” nr 2/1081 -  1932, s. 25.

12 M. S t ii r m  e r, Globale A u jgaben  und Herausforderungen einer „Neuen W elt-
ordnung”. „Forum fiir D eutschland” z 12 III 1903, s. 4.

*  P rze g lą d  Z ach o d n i 1993, n r  *
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czą się w ramach kategorii wojen domowych i niebezpiecznie zbliżają się 
do kategorii lokalnego konfliktu zbrojnego. Ponieważ starcia zbrojne 
mają miejsce na peryferiach Europy, w znacznej odległości od granic 
Niemiec, nie są one oczywiście postrzegane jako bezpośrednie i żywot
ne zagrożenie, choć nie lekceważy się ich pośredniego, ujemnego oddziały
wania na Europę Zachodnią. W niektórych enuncjacjach prasowych wy
raźnie przebija niepokój, iż siła m ilitarna powróci jako powszechnie ak
ceptowany środek regulowania regionalnych konfliktów i że Niemcy — 
tak samo zresztą, jak i pozostałe kraje Europy Zachodniej — zostaną 
uwikłane w przewlekłe i niezwykle trudne wygaszanie wojen lokalnych 

Autentyczne zaniepokojenie wzbudzają doraźne, coraz częściej już 
odczuwane, skutki społeczne, polityczne i gospodarcze chaosu panujące
go na Wschodzie; bardzo często można się spotkać w Niemczech z poglą
dem, że w niektórych okolicznościach gwałtowne zmiany ustrojowe w 
państwach postkomunistycznych mogą boleśnie dotknąć Republikę Fe
deralną. Wiąże się to z bardziej ogólnym problemem sąsiadowania roz
winiętych państw zachodnich z krajami zacofanymi, biednymi, sfru
strowanymi i nieobliczalnymi; w świecie współczesnym okazuje się, że 
groźny może się okazać zarówno zbyt potężny, jak i zbyt ubogi sąsiad: 
kłopoty Stanów Zjednoczonych wynikające ze wspólnej granicy ze sła
bo rozwiniętym Meksykiem są aż nazbyt dobrze znane 13. Spośród kra
jów zachodnich Niemcy, już choćby ze względu na swoje położenie geo
graficzne, muszą się poważnie liczyć z ewentualnymi negatywnymi re
perkusjami zaburzeń w rozwoju społeczeństw Europy Wschodniej i Środ
kowej 14. Ich uwrażliwienie na sprawy wschodnie wydaje się być cał

1! Gregory F. Treverton napisał: „W hen A m ericans look at eastern Europę 
they see brave peoples struggling for freedom . W hen Germ ans lock eastw ard w hat 
they see is m ore akin to w hat many in the U nited States see in Latin Am erica — 
turbulent, fa in tly  inferior lands that can causa trouble not least by sending in  
stream s of m igrations”, por. G. F. T r e v  e r t o n, The N ew  Europę.  „Foreign A f
fairs” nr 2/1991 -  1992, s. 100.

14 W w ielu  opracowaniach niem ieckich  zw raca się w  zw iązku z tym  uw agę na 
konieczność now ego spojrzenia na problem  bezpieczeństw a. N ie należą do rzad
kości sądy w  rodzaju: „Sicherheit in  Europa kann seit langen nicht m ehr eng  
m ilitarisch definiert w erden. N ationalstaatliche w ie Internationale Sicherheit w er
den zunehm snd bedingt durch ein U m feld w irtschaftlicher und politischer, aber 
auch sozialer und okolcgischer S tab ilita t”, por. M. S t a a c k, O. M e i e r, Die K SZE  
und die europdische Sicherheit.  K oopera t ive  K onflik tyerh ii tung  fur Gesamteuropa.  
„A.us Politik  und Z eitgeschichte” Bd. 13/1992, s. 17. Zdaniem Karla Kaisera: „Nichts 
gefahrdet den relativen  W ohlstand und die Funktionsfahigkeit der deutschen G esell- 
schaft w ie der W esteuropas so sehr w ie ein volliger Zusam m enbruch der osteuro- 
paischen politischen und w irtschaftlichen Ordnung. H ilfe ist deshalb auch kein  
karitatives Verhaben sondern liegt im  deutschen E igeninteresse”, por. K. K e i s e r, 
Unsere Rolle in Europa  . . . ,  s. 264.

Przegląd Zachodni, nr 4, 1993 Instytut Zachodni



R FN  a bezpieczeństw o europejskie 83

kiem uzasadnione. „Bez wątpienia Niemcy znowuż bardziej spoglądają 
ku wschodowi. Słusznie, albowiem na długą metę Europie Zachodniej nie 
może się dobrze powodzić, jeśli granica ubóstwa nie będzie się stopnio
wo przesuwała za Wisłę i potem za Bug i Wołgę” — napisał Erich Hau
ser 15. Pogląd ten nie jest w RFN odosobniony, choć ze zgodnej na ogół 
oceny niebezpieczeństw zlokalizowanych na Wschodzie, nie zawsze wy
snuwa się te same wnioski odnośnie do środków zaradczych.

Społeczne reakcje na wydarzenia w Europie Wschodniej zaczynają 
być w Niemczech coraz częściej mieszane, jeśli nie nawet wprost nega
tywne. Euforia po obaleniu komunizmu dawno minęła, na plan pierwszy 
wysuwają się kłopoty, których personifikacją dla zachodnich Niemców 
są mieszkańcy nowych landów — Ossis. Psychiczna bariera, która wy
rasta na Łabie oddziela nie tylko wschodnich Niemców, ale i tym bar
dziej Polaków, Czechów, Słowaków, nie mówiąc już o Serbach. Chri
stian Hacke napisał, iż w Niemczech Zachodnich wyraźnie nie docenio
no braku tradycji demokratycznych oraz wpływai komunizmu na men
talność społeczeństw wschodnioeuropejskich; wspomniał także o zna
miennej w Europie Wschodniej niechęci do rozliczenia się z komuni
styczną przeszłością, o skrytych napięciach etnicznych i fascynacji na
cjonalizmem, jeśli nie najzwyczajniejszym szowinizmem. Artykuł opu
blikowany przez niego w piśmie przeznaczonym m.in. dla parlamenta
rzystów niemieckich, stanowi jednoznaczne wezwanie do bardziej kry
tycznego spojrzenia na realia wschodnioeuropejskie i do pogodzenia się 
z tym, że niełatwo będzie zasypać przepaść między Wschodem i Za
chodem. Zdaniem tego autora „niewidoczny rów lub niewidoczna ścia
na pozostanie jeszcze dziesiątki lat między wschodnimi i zachodnimi 
Niemcami, między wschodnimi i zachodnimi Europejczykami” 16. Te
go rodzaju oceny są już obecnie w Republice Federalnej dość pow
szechne i prawdopodobnie ulegną one w najbliższym czasie wzmocnie
niu; wpływają one na utrwalanie się polityki, którą Hans-Peter Schwarz 
nazwał „neoniemieckim lub zachodnioeuropejskim izolacjonizmem” 17.

W liberalnych kręgach niemieckich bardzo mocno odczuwane są 
obecność i zagrożenie zarówno ze strony islamskiego fundamentalizmu, 
jak i wschodnioeuropejskiego nacjonalizmu; w przypadku Polski delikat
nie mówiąc zdumienie budzi stanowisko kościoła katolickiego, idea pań-

15 E. H a u s e r ,  Europa auf dem  Priifstand der  Weltpoli tik .  „Frankfurter Rund
schau” z 7 I 1992, za „Deutsche Tribune” z 10 I 1992, s. 1.

" Ch. H a c k e ,  Deutschland und die neue Weltordnung.  Zw ischen innenpoli-  
hscher U berforderung und aujienpolitischen Krisen.  „Aus Politik  und Z eitgeschichte” 

46/1992, s. 6.
17 H.-P. Schwarz, Europas A ufgabe — N euordnung nach dem  Ende der S ow jet- 

Ur>ion. 11 III 1993, m aszynopis, s. 14.
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stwa wyznaniowego i formuła politycznego katolicyzmu przenikniętego 
nacjonalizmem. W rezultacie nie należą do rzadkości próby obciążenia 
krajów postkomunistycznych odpowiedzialnością za zarażenie Zachodu 
bakcylem neonacjonalizmu, w tym  także złowróżbną tendencją do re- 
nacjonalizacji polityki w państwach Wspólnoty Europejskiej. Poseł SPD 
do Bundestagu, Peter Glotz, po omówieniu zjawiska nacjonalizmu 
wschodnioeuropejskiego, z niepokojem zauważył: „Zwolennicy państwa 
narodowego chwytają w nozdrza ranne powietrze. Zniesiono istniejącą 
w powojennej Europie delegitymizację nacjonalizmu” 18. Wpływowy pu
blicysta, Theo Sommer napisał w opiniotwórczym tygodniku „Die Zeit’’ 
co następuje: „Załamanie się komunizmu wywarło wpływ także na Eu- | 
ropę Zachodnią. Kiełkujący na Wschodzie nacjonalizm zafarbował rów
nież Wspólnotę Europejską” 19. To, że Europa Wschodnia jest rozsad- 
nikiem nacjonalizmu i ponownego kultu państwa narodowego, nie ulega 
wątpliwości, ale nie można na nią składać odpowiedzialności za ende
micznie w społeczeństwach zachodnioeuropejskich uwarunkowaną falę 
ksenofobii i sceptycyzmu wobec tzw. idei europejskiej. Faktem jest jed
nak, iż to uproszczone rozumowanie znajduje w Niemczech łatwy po- | 
słuch w kołach liberalnych i prointegracyjnych, przyczyniając się do 
duchowego izolowania Europy Wschodniej.

Republika Federalna wydaje się być spośród państw zachodnich kra- 
jem najbardziej wyczulonym na zagrożenia europejskie w ich nowej, 
nie zawsze dostatecznie wyrazistej postaci — nie podważającej bytu i nie
podległości narodowo-państwowej, bardziej wszakże dywersyfikującej niż 
integrującej Zachód, wymagającej sprostania różnorodnym wyzwaniom, 
nie tylko militarnym. Zarówno deklaracje składane przez polityków RFN, 
jak i w dużej mierze faktyczne pociągnięcia rządu bońskiego wyraźnie 
świadczą o dużym zainteresowaniu ustanowieniem pokojowego ładu w 
Europie. To mocne zaangażowanie RFN w sprawy bezpieczeństwa można 
tłumaczyć zarówno przemianami demokratycznymi, które się po woj
nie dokonały w społeczeństwie niemieckim, jak i dość oczywistymi in
teresami państwowymi. Ze względu na swoje położenie geograficzne 
Niemcy są najbardziej wystawione na wszelkie, bezpośrednie i pośrednie, 
skutki destabilizacji w krajach postkomunistycznych; inaczej niż w prze
szłości, nic nie mogą zyskać na kryzysach wewnętrznych i tarciach w 
stosunkach zewnętrznych między krajam i Europy Wschodniej; trudno 
się dziwić, iż są one bardziej niż inne państwa zachodnie zaalarmowa
ne przebiegiem wydarzeń na wschodniej granicy. W dodatku, Republi
ka Federalna znajduje się w kłopotliwym okresie reintegracji dwóch

18 P. G l o t z ,  Europa am  Scheidew eg.  „E uropa-A rchiv” nr 18/1992, s. 506.
19 Th. S o m m e r ,  Europa zw isch en  M yth en  und Zeiten.  ,.Die Z eit” z 1 I 1993,

s. 1.
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społeczeństw niemieckich i wypracowywania swojej nowej roli na arenie 
międzynarodowej. Proces ten wymaga zewnętrznej stabilizacji, tak że
by reunifikacja przebiegała w maksymalnie korzystnym środowisku mię
dzynarodowym.

Pojęcie „architektury europejskiej” jest w istocie tyleż ogólnikowe, 
co i bezrefleksyjnie nadużywane. W momencie wyłonienia się sprawy 
zjednoczenia Niemiec w 1989 r. było ono równoznaczne z systemem eu
ropejskiego bezpieczeństwa, który miał się ukształtować mniej więcej 
równolegle do procesu niemieckiej reunifikacji. Ponieważ jednak plany 
szybkiego zbudowania wspólnego „domu europejskiego” spełzły na ni
czym, trudno obecnie w ogóle mówić o jakiejkolwiek powszechnej „ar
chitekturze europejskiej”; wręcz przeciwnie, na kontynencie europej
skim można wyróżnić kilka typów „domów”, bardzo się między sobą 
różniących20. Żaden efektywny system, w sensie zbioru jednolitych in
stytucji i zasad postępowania obejmujących na równi wszystkie kraje 
europejskie, jak dotąd nie powstał i nic nie zapowiada, żeby się miał on 
pojawić w najbliższej przyszłości. Zmianie, niekiedy bardzo gwałtownej, 
uległy natomiast podsystemy występujące w ramach porządku jałtań
skiego; część z nich zniknęła (Układ Warszawski, RWPG), niektóre zo
stały niebywale poszerzone pod względem terytorialnym  (KBWE), in
ne pogłębiają stopień integracji (Wspólnota Europejska), jeszcze inne pod- 
legają procesowi adaptacji do zmienionej sytuacji międzynarodowej 
(NATO, UZE); jednocześnie nowo powstające organizmy na wschód od 
Odry są słabo sprofilowane i chwiejne (Hexagonale, Trójkąt Wyszeh- 
radzki, Wspólnota Niepodległych Państw). W rezultacie wytworzyło się 
coś w rodzaju wielopoziomowej architektury europejskiej: warstwy zin
stytucjonalizowane w stosunkach europejskich różnią się zasięgiem te
rytorialnym i swym charakterem, czasami ze sobą konkurują, ale nie
kiedy są wobec siebie komplementarne.

W chwili obecnej żadne państwo nie występuje z realną i całościo
wą koncepcją stworzenia jakiegoś z gruntu nowego systemu bezpieczeń
stwa europejskiego. Zdecydowanie dominują dwie pozornie sprzeczne 
tendencje, zachowawcza i innowacyjna: po pierwsze, dąży się do utrzy-

2I) O kreślenia takie, jak „w spólny dom europejski” czy „architektura europejska” 
kojarzą się z konstrukcjam i stabilnym i i solidnym i, w  istocie sw ej niezm iennym i
i trw ałym i, grom adzącym i pod jednym , bezpiecznym  dachem  w szystk ie narody  
Europy. W yrażają one dobrze pobożne życzenia, ale n ie przystają do istn iejącej 
rzeczyw istości, która jest n iezw ykle w  Europie zróżnicowana i w  dodatku podlega  
szybkim , n iejednokrotnie zaskakującym  zmianom.

2. KW ESTIA TZW. ARCHITEKTURY EUROPEJSKIEJ
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mania organizacji i powiązań, które się w jakiś sposób sprawdziły w 
przeszłości; po drugie, podejmuje się próby zaadaptowania dawnych in
stytucji i wypracowanych uprzednio reguł działania do zupełnie zmie
nionej sytuacji międzynarodowej. Ten sposób postępowania jest o tyle 
intrygujący, że aktualnie funkcjonujące organizacje powstały i ukształ
towały się w warunkach ostrej konfrontacji między Wschodem i Za
chodem, wskutek czego ich dostosowanie do nowych wymogów nie jest 
bynajmniej zadaniem łatwym. Z wyjątkiem KBWE, wszystkie one by
ły samodzielnym tworem demokracji zachodnich; państwa wschodnio
europejskie nie miały i w zasadzie do tej pory nie mają wpływu na 
ich kształt. Naturalnie poszczególne kraje różnią się nie tjdko zakresem 
ogólnego poparcia dla jednej lub drugiej tendencji, ale i szczegółowymi 
poglądami na to, co należałoby zachować lub ewentualnie zmienić w 
konkretnych instytucjach i zasadach postępowania na arenie między
narodowej; okazują one zresztą zróżnicowane zainteresowanie tą pro
blematyką, w zależności od geopolitycznego usytuowania oraz możli
wości oddziaływania na środowisko europejskie. Republika Federalna 
zajmuje wobec tej realnie istniejącej, wielowymiarowej, pluralistycznej 
i ulegającej przebudowie struktury  europejskiego bezpieczeństwa sta
nowisko dość aktywne i zarazem pod niektórymi względami szczegól
ne, wyróżniające ją wśród innych państw europejskich.

Najogólniej rzecz ujmując, rząd niemiecki deklaruje poparcie dla 
możliwie szerokiego porządku europejskiego, bazującego na współpra
cy, rozbrojeniu i kontroli zbrojeń, na poszanowaniu praw człowieka, 
przestrzeganiu praw mniejszości, umacnianiu demokracji i gospodarki 
rynkowej oraz uznaniu prawa do samostanowienia, choć w tym ostat
nim przypadku wspomina się czasem o potrzebie nałożenia pewnych 
ograniczeń21. Zwraca uwagę w RFN położenie mocnego nacisku na

21 Republika Federalna n iezw ykle mocno eksponow ała konieczność przestrze
gania prawa do sam ostanow ienia w  okresie, gdy dążyła do zaakceptow ania przsz 
społeczność m iędzynarodow ą roszczenia N iem ców  do reunifikacji. Po zjednoczeniu  
N iem cy zaczęli dostrzegać n iebezpieczeństw a w ynikające z rygorystycznego przy
znania w szelk im  narodom  prawa do w łasnej państw ow ości. Przewodniczący SPD, 
Bjórn Engholm, pow iedział 10 III 1983 r.: „Sowohl in  dsr Charta der V ereinten  
N ationen w ie in der von Paris stehen die R echte der Staaten  neben denan der 
M inderheiten und dsm  Selbstbestim ungjrecht. N irgendw o ist festgelegt, untor w e l-  
chen Bedingungen und VQraussetzungen Selbstbestim m ungsrscht, Sezession, A uto
nom ie oder M inderheitschutz die R echte der beeintrachtigen odsr sogar iiberlagsrn, 
auf denen die Staatenfam ilie —  und eben nicht die V ólkerfam ilie — durch die 
bisherige G eschichte gskom m en ist. K ier zu einem  verbindlichen K odex zu kom - 
men, fiir Europa v ie lle ich t eher ais w eltw eit, ist eine prioritare A ufgabe; es ist 
ein Schliissel zu einem  System  der Ordnung”, por. R ede des S P D -Vorsitzenden  
Bjórn-Engholm.  „Forum fiir D eutschland” z 10 III 1993, s. 2.
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rozbudowanie i chronienie wewnątrzustrojowych gwarancji pokojowej po
lityki państw europejskich. W ujęciu niemieckim wspólnota sprawdzo
nych w zachodniej praktyce wartości powinna stać się solidnym fun
damentem bezpiecznej Europy. Stanowisko to wyraźnie nawiązuje do 
kaniowskiej tezy, iż kraje o ustroju republikańskim są bardziej poko
jowe, otwarte na świat zewnętrzny i skłonne do współpracy. Demokra
cja ma więc stanowić panaceum na stabilizację międzynarodową22. Ze 
względu na interesy Niemców mieszkających za granicą często wspomi
na się o przestrzeganiu praw człowieka, w szczególności zaś praw mniej
szości narodowych. Minister spraw zagranicznych Klaus Kinkel zapew
niał: „Obrona praw człowieka pozostaje centralnym zadaniem niemiec
kiej polityki zagranicznej” (23 IX 19 92) 23. Oznacza to jednak, że w po
lu zainteresowań polityki zagranicznej niechybnie znajdą się sprawy 
wewnętrzne innych krajów europejskich. Nie przypadkiem też pojawia
ją się w Niemczech głosy wskazujące na konieczność zmodyfikowania 
maksymy głoszącej zakaz ingerowania w wewnętrzne sprawy państw 
trzecich.

Niemcy postrzegają oparty na takich zasadach porządek europejski 
jako sieć kooperacji stworzoną przez różne, ściśle ze sobą współpracujące 
organizacje międzynarodowe. Minister Hans-Dietrich Genscher mówił
0 „europejskiej architekturze zazębiających się instytucji” i wyjaśnił: 
„Ta współpraca różnych organizacji międzynarodowych wskazuje na no
we drogi zapobiegania i opanowywania przyszłych konfliktów” (30 I 
1992) 24. Jego następca, Klaus Kinkel przemawiając 2 czerwca 1992 r. 
w Paryżu sprecyzował, że europejskie-bezpieczeństwo powinno być zor
ganizowane w „trzech komplementarnych płaszczyznach”, a mianowicie 
„europejskiej” (Europejska Unia Polityczna, UZE), „atlantyckiej” (NATO)
1 „ogólnoeuropejskiej” (KBWE, Północnoatlantycka Rada W spółpracy)2S. 
Nietrudno zauważyć, iż koncepcja ta zakłada nie tylko spetryfikowanie 
naturalnej skądinąd dominacji zorganizowanego Zachodu nad zdezorga
nizowanym Wschodem, ale i zachowanie stref o różnym stopniu bezpie
czeństwa i różnym natężeniu współpracy. Tym samym, co najmniej przez 
dłuższy czas, Niemcy znalazłyby się w strukturach mocnych i sprawdzo-

22 W Niemczech dość powszechnie podzielana jest opinia, k tó rą  politolog E rnst- 
-Otto Czempiel sform ułow ał następująco: „Die w ichtigste Lehre des O st-W est-Kon- 
flikts lau tet: D em okratisierung ist die einzig w irksam e S trategie zur E lim inierung 
des G ew alt und zur Institu ticnalisierung  gew altfreier K onflik tbearbeitungsm cdi”, 
por. E.-O. C z e m p i e l ,  Weltpo li t ik  im  Umbruch. Das internationale  S y s te m  nach 
d e m  Ende des O st-W est-K on fl ik ts .  Miinchen 1992, s 28.

28 B ulletin z 25 IX 1992, s. 951.
21 B ulletin z 4 II 1902, ss. 80 - 81.
25 B ulletin  z 4 VI 1992, s. 583.
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nych, kraje zaś postkomunistyczne — w słabych i wymagających prze
modelowania; o jakimkolwiek partnerstwie w tych warunkach nie może 
być mowy. Ażeby złagodzić powstałe na tym tle wrażenie dyskrepancji 
między Europą Wschodnią i Zachodnią, strona niemiecka proponuje dwa 
rozwiązania: po pierwsze, wypracowanie metod współdziałania między 
istniejącymi dotąd organizacjami (NATO—KBWE—WE—UZE); po dru
gie, stworzenie sieci powiązań między instytucjami zachodnimi (NATO, 
WE, UZE) a pojedynczymi krajami postkomunistycznymi.

Zdając sobie sprawę z drastycznej asymetrii między zintegrowanym 
Zachodem oraz zdezintegrowanym Wschodem, Niemcy utrzymują, że 
obydwie strony powinny się spotkać na gruncie tzw. Procesu KBWE. 
Zdaniem kanclerza Helmuta Kohla: „Państwa członkowskie KWBE — 
tymczasem 51 — tworzą geopolityczną przestrzeń dla przyszłościowej 
europejskiej polityki bezpieczeństwa” (3 IV 1992) 2S. Z niemieckiego 
punktu widzenia KBWE ma istotnie dwie podstawowe zalety: obejmuje 
nie tylko państwa europejskie, ale i USA oraz Kanadę; służy także 
złagodzeniu obaw przed izolacją w Rosji i innych krajach b. ZSRR. Re
publika Federalna popiera więc ideę wzmocnienia KBWE i pragnie ją 
uczynić możliwie atrakcyjną dla krajów postkomunistycznych, tak żeby 
dać im minimum poczucia bezpieczeństwa oraz chociaż częściowo osła
bić ich naciski i roszczenia wysuwane pod adresem sojuszu atlantyckie
go. Bonn słusznie poza tym uważa, iż tylko w szerokich ramach geo
graficznych KBWE można wydać walkę niekontrolowanemu rozprze
strzenianiu broni nuklearnej i konwencjonalnej. Docenia też rolę KBWE 
jako instrum entu moralnie dyscyplinującego poczynania krajów wschod
nioeuropejskich na arenie międzynarodowej. Przy pomocy KBWE można 
rzeczywiście wypracować legitymację porządku europejskiego, choć z dru
giej strony, przy swojej heterogeniczności, dużej liczbie członków, braku 
realnych środków oddziaływania (mimo pewnego wzmocnienia instytu
cjonalnego) nie jest to konstrukcja zdolna samodzielnie stawić czoło pod
stawowym zagrożeniom europejskim.

Podobnie jak w przeszłości, Bonn reprezentuje pogląd, iż nadal „fun
damentem bezpieczeństwa” pozostaje sojusz atlantycki, naturalnie po 
zmodyfikowaniu strategii i przystosowaniu NATO  do zmienionych zadań. 
Sojusz chroni państwa członkowskie przed atakiem z zewnątrz, nie do
puszcza do renacjonalizacji polityki zagranicznej krajów europejskich, 
gwarantuje zaangażowanie USA w obronę i politykę europejską, stano
wi „czynnik ogólnoeuropejskiej stabilności i bezpieczeństwa” (Kohl, 3

28 B ulletin  z & IV 1S02, s. 365.
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IV 19 9 2) 27 — oto podstawowe racje strony niemieckiej. Ale racje te 
nie są tak jednoznaczne. Po zjednoczeniu Niemiec i załamaniu się ZSRR, 
w postawie RFN wobec Stanów Zjednoczonych musiały się pojawić nowe 
elementy. Nieco paradoksalnie, zmieniony na korzyść Zachodu układ 
sił wpłynął na ambiwalentne postrzeganie mocarstwowości amerykań
skiej. W Niemczech w pełni docenia się fakt, że Stany Zjednoczone są 
obecnie jedynym mocarstwem, zdolnym do aktywnego współkształto
wania stosunków międzynarodowych w różnych częściach świata; żadne 
inne mocarstwo nie dysponuje środkami i zarazem wolą bezpośredniej 
interwencji w odległych regionach ogarniętych konfliktami. Jednakże 
zanik niebezpieczeństwa radzieckiego automatycznie rozluźnił zależność 
państw zachodnioeuropejskich od USA, podważając w dużym stopniu 
ich rolę przywódczą, tym bardziej że mniej więcej od połowy lat sześć
dziesiątych przestały one pełnić rolę wzorca ustrojowego, kulturowego 
i gospodarczego. Silne przywództwo USA w ramach sojuszu atlantyckie
go zawsze było w znacznej mierze funkcją napięć między Wschodem 
a Zachodem, i jeśli nie wystąpią jakieś szczególne, trudne do przewidzenia 
okoliczności, to najprawdopodobniej szybko padnie ofiarą ich zaniku.

Zaznaczyć trzeba, że stanowisko niemieckiej opinii wobec NATO  
i Stanów Zjednoczonych również nie jest pozbawione dwuznaczności, 
które mogą prędzej czy później odbić się na bońskiej polityce zagranicz
nej. Problem polega na tym, że nawet w zachodniej części Niemiec spo
łeczeństwo oczekuje militarnego zaangażowania USA w obronę Europy, 
ale jednocześnie niechętne jest stacjonowaniu wojsk amerykańskich na 
terytorium niemieckim; postawa ta jest naturalnie wewnętrznie sprzecz
na, sygnalizuje jednak narastające przesunięcia w opinii, będące rezul
tatem zaniku groźby radzieckiego uderzenia militarnego. W Niemczech 
Wschodnich wyraźnie dominuje przekonanie, iż wraz z zakończeniem 
zimnej wojny, amerykańskie wojska powinny opuścić Europę Zachod
nią, której obowiązkiem jest zadbanie o samodzielny system obronny 28. 
W 1991 r. 70% Niemców opowiadało się za wycofaniem z RFN amery
kańskiej taktycznej broni nuklearnej. Znamienne, że aż 40% badanych

27 B ulletin  z 8 IV 1992, s. 353.
28 Security  for Europę P ro je c t. . . ,  ss. 7 -  8. Clay Clemens bardzo trafn ie  

zauważył, iż Niemcy dek laru ją  ogólne poparcie dla N A T O  jako pew nej całości, 
ponieważ są spragnieni stabilności i w zględnej harm onii w  stosunkach europej
skich, ale jednocześnie przejaw iają  zdecydowanie krytyczne nastaw ienie do po
szczególnych elem entów  sojuszu atlantyckiego, bez których nie może cn  jednak 
efektyw nie funkcjonow ać. Sprzeczność ta  w ystępow ała już zresztą w okresie przed 
zjednoczeniem, por. C. C l e m e n s ,  Changing Public P erspec t ives  of NATO.  W: 
E. J.  K i r c h n e r ,  J.  S p e r l i n g  (ed.), The Federal Republic  of G erm an y  and  
NATO. 40 Y ears  After .  London 1992, s. 29.
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uważało, iż USA mają za duże wpływy w Niemczech; 59% traktowało 
Wspólnotę Europejską jako przeciwwagę dla Stanów Zjednoczonych29.
Nie można wykluczyć, iż opinia publiczna będzie ewoluowała w kierunku 
silnie antyamerykańskim i że nałoży się to na izolacjonizm w Stanach 
Zjednoczonych, w rezultacie czego może nawet dojść do znacznego prze- 
definiowania amerykańskiej obecności w Europie. W chwili obecnej rząd 
niemiecki broni jednak NATO  zarówno przed rozwodnieniem, jak i przed 
popadnięciem w konflikt z instytucjami europejskimi.

Niemcy zdają sobie sprawę, iż na dłuższą metę trudno się będzie 
przeciwstawiać naporowi państw domagających się przyjęcia do NATO  
bez popadnięcia z nimi w stan konfliktu, zwłaszcza gdy z wnioskiem 
w tej sprawie wystąpiła już nawet Rosja; utworzenie 20 grudnia 1991 r. 
Północnoatlantyckiej Rady Współpracy to typowy paliatyw, odsuwający 
ten problem na przyszłość, ale go nie likwidujący. Ekskluzywne NATO  
będzie budziło podejrzliwość i niechęć, poszerzone natomiast o wielu 

członków straci swój charakter i przekształci się w heterogeniczny, mało 
efektywny system bezpieczeństwa zbiorowego. Wybitny historyk i poli
tolog Hans-Peter Schwarz zwrócił uwagę na to, że wspólnota atlantycka 
łączy państwa należące do cywilizacji zachodniej, o wspólnych, jasno 
sprecyzowanych interesach obronnych. Ostrzegał on: „Każde nie prze
myślane rozszerzenie tej Wspólnoty z obszaru atlantyckiego na wschodnie 
przestrzenie Eurazji doprowadziłoby do wynaturzenia sojuszu — przy
najmniej z amerykańskiego punktu widzenia. I wspólnota ta nie byłaby 
już trwała — gdyby zechciano przyłączyć do niej mnóstwo nowych człon
ków o nieutrwalonych strukturach ustrojowo-państwowych i chaotycznej 
gospodarce” 30. W żadnym wypadku nie należy wykraczać poza skromnie, 
ale realistycznie zakrojoną koncepcję Rady Współpracy obejmującej kra
je NATO  i Europy Wschodniej, albowiem przedwczesne i lekkomyślne 
przyjęcie nowych członków, lub zmodyfikowanie traktatu  atlantyckiego, 
byłoby sprzeczne z dalekosiężnymi interesami całej Europy, zwłaszcza | 
zaś z niemieckimi — uprzedzał Schwarz 31.

Doraźnie przeważają w Niemczech, całkiem zresztą uzasadnione, oba
wy przed importem destabilizacji i konfliktów w razie rozległego po
większenia sojuszu atlantyckiego. Przyjęcie Rosji do NATO  wręcz się

29 Por. R. D. A s  m u s ,  Deutschland im  Ubergang. Nationales Selbstvertrai'.en  
und internaticmale ZurUckhaltung.  „E uropa-A rchiv” n r 8/1992, ss. 200-201.

3n H.-P. S c h w a r z ,  F roblem atik  einer E rweiterung der N A T O  nach Eurasien. 
„Die W elt” z 14 I 1992 za „Deutsche T ribune” z 17 I 193)2, s. 1.

31 Ibidem.  H ans-P eter Schw arz nie w yklucza jednak przyjęcia Polski, Słowacji, 
Czech i W ęgier w  razie gdyby państw a te  znalazły się w  sy tuacji m ilitarnego za
grożenia z zew nątrz, per. H .-P. Schw arz, Europas A uigabe — N euordnung nach 
dem  Ende der Sow jetunion. 11 IV 12&3, maszynopis, s. 15.
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kojarzy z uwikłaniem Zachodu w odległe, zupełnie niezrozumiałe i bez
sensowne napięcia z Chinami lub Iranem; strach budzi objęcie sojuszem 
terenów ogarniętych lokalnymi konfliktami, tym bardziej że nie wygasła 
pamięć o fatalnych skutkach zadrażnień turecko-greckich, od lat roz
sadzających spoistość południowej flanki NATO. Podsekretarz stanu w mi
nisterstwie obrony, Ingrid Roitzsch z wyjątkową szczerością powiedziała: 
„Stabilność Europy zależy od stabilności sojuszu atlantyckiego. Wynika 
z tego, że sojusz nie może być nadmiernie poszerzony, tak żeby na przy
kład wskutek daleko idących gwarancji bezpieczeństwa dla państw Euro
py Wschodniej wniesiony został do sojuszu nie dający się opanować 
potencjał konfliktowy. Dlatego też w dającym się przewidzieć czasie nie 
wchodzi w rachubę poszerzenie liczby jego członków” (16 VI 1992) 32. 
Trudno temu stanowisku odmówić logiki, choć może się ono okazać nie
zbyt zgodne z aspiracjami krajów wschodnioeuropejskich, w tym także 
Polski. Nie ulega jednak wątpliwości, że NATO  może spełniać jakąś zna
czącą rolę w stosunkach międzynarodowych tylko pod warunkiem za
chowania sprawnych struktur, nie przeciążonych sporami między człon
kami, których wewnętrzne ustroje byłyby w dodatku labilne i nazbyt 
zróżnicowane.

W konsekwencji, rząd niemiecki z jednej strony popiera ideę luźnego 
współdziałania sojuszu atlantyckiego z krajami postkomunistycznymi 
w ramach Rady Współpracy oraz lansuje koncepcję bliższego związania 
NATO  z instytucjami europejskimi — z drugiej. W pierwszej kolejności 
zainteresowany jest wsparciem, jakiego NATO  ewentualnie, w razie po
trzeby, udzielałoby KBWE, czyniąc ją tym samym efektywnym instru
mentem zachowania pokoju. Z kolei KBWE przekształcona zgodnie z art. 
VII K arty ONZ w organizację regionalną mogłaby legitymizować in
terwencje NATO. W tym przypadku rzeczywiście wystąpiłoby zjawisko 
komplementarności między obu organizacjami. Gdyby ich współdziała
nie układało się dobrze, to wówczas KBWE zyskałaby na autorytecie 
i efektywności, NATO  zaś mogłoby podejmować prawomocne działania 
dyscyplinujące, początkowo oddając do dyspozycji oddziały „błękitnych 
hełmów”, z czasem, w sytuacjach kryzysowych, także specjalny, inter
wencyjny korpus sił szybkiego reagowania (Rapid Reaction Corps). Kor
pus taki powstaje w związku ze zmianami w doktrynie obronnej NATO  
(odrzucenie forward strategy oraz deterrence, nacisk na mobilność i li
kwidowanie zagrożeń na obrzeżach Europy); w jego skład wchodzą m.in. 
jednostki Bundeswehry, Luftw affe  i Bundesmarine. W RFN toczy się 
jednak ostry spór wokół użycia wojsk niemieckich w postaci „błękitnych 
hełmów” i tym bardziej jednostek zbrojnie ingerujących w konflikty

,2 B ulletin  z 16 VI 1992, s. 627.
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lokalne. Podważa to w rzeczywistości wiarygodność deklarowanej przez 
Bonn zasady rozbudowania związków między NATO  i KBWE.

W sprawie powiązań między NATO  a Wspólnotą Europejską strona 
niemiecka najwyraźniej poszukuje kompromisu między dążeniem do nie- 
osłabiania sojuszu atlantyckiego i zarazem wzmocnienia tzw. europejskiej 
tożsamości obronnej. Dwunastka zaakceptowała koncepcję włączenia Unii 
Zachodnioeuropejskiej w proces tworzenia Unii Europejskiej, ale Wspól
nota Europejska jako czynnik m ilitarny i polityczny nadal nie odgrywa 
roli na miarę swojej potęgi gospodarczej. Osiągnięcie porozumienia mię
dzy krajami członkowskimi napotyka rozliczne przeszkody. W. Bry
tania tradycyjnie opowiada się za nieosłabianiem NATO, któremu chce 
de facto podporządkować UZE. W przeciwieństwie do niej, Francja — 
zawsze niechętna politycznej dominacji USA — dąży do usamodzielnie
nia UZE oraz stworzenia silnych, samodzielnych struktur obronnych 
krajów zachodnioeuropejskich. Niemcy, podobnie jak Francja, deklarują 
poparcie dla objęcia integracją europejską sfery militarnej, ale jedno
cześnie tak samo, jak W. Brytania nie chcą dopuścić do nadmiernej 
erozji sojuszu atlantyckiego. Pogodzenie obu tych celów jest niezwykle 
trudne i wymaga lawirowania, które naraża rząd niemiecki na krytykę 
zarówno Francji (za niedostateczne poparcie europejskiego systemu obro
ny), jak i Stanów Zjednoczonych (za brak lojalności wobec sojuszu atlan
tyckiego). W każdym razie promowana przez Francję, i w znacznym 
stopniu akceptowana przez Niemcy, koncepcja europejskiej obrony pro
wadzi nieuchronnie do sporów w NATO  i perspektywicznie — może na
wet do daleko posuniętego przemodelowania tej organizacji33.

Rząd niemiecki próbuje obejść dylematy wyłaniające się przed jego 
polityką bezpieczeństwa poprzez zmodyfikowanie zadań stojących przed 
Unią Zachodnioeuropejską. Otóż celem Niemiec zdaje się być nie tylko 
uczynienie UZE rzeczywistym — zgodnie z traktatem  z Maastricht pod- 
podpisanym 7 lutego 1992 r. — filarem zachodnioeuropejskiej obrony, 
ale i przekształcenie tej organizacji w dwojakiego rodzaju pomost. Po 
pierwsze, zdaniem rządu niemieckiego, UZE powinna złączyć Wspólnotę 
Europejską z NATO  i co najmniej zneutralizować niebezpieczeństwo 
zadrażnień między Dwunastką a Stanami Zjednoczonymi. Że zadanie 
to nie jest łatwe do spełnienia, świadczyły najlepiej otwarte rozbieżności 
między Bonn a Paryżem co do ostatecznego usytuowania w ramach 
NATO  tzw. korpusu europejskiego, który został powołany przez Bonn

33 Por. uw agi R sinharda W olfa na tem at problemów;, przed jakim i stanęło- 
N A T O  po upadku Zw iązku Radzieckiego, R. W o l f ,  O pfer  des eigenen Erfolgs? 
P ersp ek t iven  der N A T O  nach de m  K a l te n  Krieg.  „Aus P olitik  und  Zeitgeschichte”' 
Bd. 13/1992, ss. 3 -  16.
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i Paryż (14 X 1991) i ma się do 1995 r. ukonstytuować na podstawie już 
istniejącej mieszanej brygady francusko-niemieckiej. Po drugie, UZE 
zgodnie z niemieckimi zamysłami miałaby stanowić także pomost do Euro
py Wschodniej. W dniu 19 czerwca 1992 r. doszło nawet do konferencji 
9 członków UZE i 8 państw wschodnioeuropejskich, ale wypracowanie 
szczegółowej i konkretnej formuły współpracy z krajami postkomuni
stycznymi może napotkać liczne trudności. Wydaje się przy tym, że 
Europa Wschodnia szuka przede wszystkim związków z NATO  i traktuje 
Unię Zachodnioeuropejską raczej jako przedsionek do sojuszu atlantyc
kiego, a nie jako jeden z członów realistycznie pomyślanej alternatywy 
polityki bezpieczeństwa.

W odniesieniu do Wspólnoty Europejskiej rząd niemiecki również 
deklaratywnie obstaje przy formule równoległego „pogłębienia” i „po
szerzenia” integracji. Kanclerz Kohl wielokrotnie podkreślał immanentny 
związek pomiędzy procesem wewnętrznego rozwoju WE i przybliżania 
krajów postkomunistycznych do wspólnot europejskich; oświadczył 5 
marca 1992 r.: „Dla nas, dla mnie osobiście nigdy nie było sprzeczności 
między pogłębieniem i poszerzeniem Wspólnoty. Pogłębienie i poszerze
nie należały raczej od samego początku do celów Wspólnoty Europej
skiej” 34. W wielu swoich przemówieniach Kohl powtarzał, że przed Euro
pą stoją dwa podstawowe i równorzędne zadania: „Po pierwsze, musimy 
rozwinąć Wspólnotę Europejską w kierunku Unii Europejskiej. Po dru
gie, musimy ostatecznie przezwyciężyć podział kontynentu europejskiego 
na Wschód i Zachód” (5 V 19 9 2) 35. RFN promuje wstąpienie do WE 
najpierw takich państw, jak Szwecja, Finlandia, Austria; w dalszej ko
lejności mają być Czechy (i Słowacja), Węgry i Polska, ale jak podkreślał 
Kohl, przyjęcie to „dopiero wtedy może nastąpić, gdy zostaną stworzone 
ku temu przesłanki polityczne i ekonomiczne” (3 IV 1992), co można już 
interpretować na różne sposoby; w odniesieniu do państw b. ZSRR kan
clerz wykluczył zawarcie układów o stowarzyszeniu, wspominał jednak 
obiecująco, choć mgliście, o podpisaniu „specjalnych układów wschod
nich”, wykraczających poza normalne traktaty  o kooperacji 36.

Niemiecka wizja integracji europejskiej nosi wiele znamion w yjąt
kowości, w każdym zaś razie różni się od koncepcji rozwijanych w W. 
Brytanii i Francji. Anglicy nie kryją niechęci do instytucji ponadnaro
dowych, obawiają się ich zdominowania przez Niemcy i w imię tradycyj
nej polityki równowagi sił oraz w nadziei osłabienia tempa integracji gos
podarczej opowiadają się za poszerzeniem Wspólnoty o kraje wschodnio-

s‘ B ulletin  z 10 III 1992, s. 254. 
!S B ulletin  z 6 V 1902, s. 426.
“  B ulletin  z 8 IV 1092, s. 35(6.
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europejskie. Francuzi nie chcą wpuścić do WE krajów postkomunistycz
nych z obawy przed obciążeniami finansowymi, jakie w związku z tym 
spadną na Dwunastkę oraz spowolnieniem integracji, w której szybkim 
postępie dopatrują się środka zaradczego na groźbę dominacji niemiec
kiej. Zdają też oni sobie sprawę z atrakcyjności i wpływów gospodarki, 
polityki i kultury niemieckiej w Europie Wschodniej oraz z tego, że w tym 
regionie nie są w stanie podjąć skutecznej rywalizacji z Niemcami; aby 
zrekompensować gorszą pozycję ekonomiczną, proponują rozbudowanie 
politycznych związków z Europą Wschodnią (idea konfederacji). W przeci
wieństwie do Anglików i Francuzów, Niemcy występują z propozycjami 
jednoczesnego działania w wielu kierunkach i na różnych płaszczyznach. 
W ich ujęciu proces unifikacji europejskiej stanowi kompleksową całość, 
zarówno w sensie współzależności i powiązania między różnymi płasz
czyznami integracji, jak i oddziaływania na rozwój różnych regionów 
Europy.

Niemcy głoszą tezę, iż wzmocnienie Wspólnoty Europejskiej stanowi 
warunek szybkiego postępu współpracy ogólnoeuropejskiej. „Będziemy 
mogli znacznie mocniej połączyć oddzielone dotąd części Europy tylko 
wtedy — twierdził Kohl — gdy pogłębimy istniejącą Wspólnotę poli
tycznie, gospodarczo i monetarnie, i dzięki temu będziemy w stanie stwo
rzyć również na przyszłość stabilizacyjną kotwicę dla całej Europy. Tyl
ko silna Unia Europejska może sobie poradzić z nowymi ryzykami i za
kłóceniami, którymi dotknięte są rozkładające się systemy państwowe 
i społeczne we wschodniej i południowej części kontynentu. Nie oznacza 
to odrzucenia większej Europy, ale tej większej Europy nie będziemy 
mogli stworzyć, jeśli w nieodwracalny sposób nie posuniemy naprzód 
obecnej zaczątkowej Europy” 37. Uderza jednak to, iż politycy niemieccy 
jakby omijali trudności związane z pogodzeniem równoczesnego „po
głębienia” i „poszerzenia”. Uzgodnienie jednolitego tempa integracji oka
zało się już niezwykle skomplikowane w ramach Dwunastki, po przyję
ciu nowych państw byłoby to prawdopodobnie w ogóle niemożliwe, 
zwłaszcza bez wydatnego zwiększenia kompetencji organów europejskich. 
Europejska Unia Polityczna z udziałem Niemiec, Francji, W. Brytanii 
i Polski może istnieć tylko na papierze, chyba że zostanie zredukowana 
do francuskiego, niezbyt klarownego pomysłu konfederacji. Względnie 
szybkie i duże zwiększenie liczby członków Wspólnoty musiałoby zaha
mować zjednoczenie lub doprowadzić do wytworzenia się kilku odmien
nych stref integracji, osłabiających całą, wielce w takim przypadku he
terogeniczną konstrukcję. Wydaje się, że polityka niemiecka nie jest więc

87 H. K o h l ,  Die A l te rn a tive  zur Einheit Europas w a re  der Riickschritt .  „Rhei-
n ischer M erku r” z 13 VI 1932, za „Deutsche T rib iine” z 26 VI 1992, s. 5.
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pozbawiona wewnętrznych sprzeczności, w każdym zaś razie rząd nie
miecki podejrzanie łatwo przechodzi do porządku dziennego nad trud
nościami wynikającymi z jednoczesnego „pogłębiania” i „poszerzania” 
Wspólnoty Europejskiej38.

Niezbyt spójne deklaracje polityków niemieckich na tem at integra
cji nakładają się na falę społecznego sceptycyzmu wobec idei zjedno
czenia Europy. Badania opinii publicznej wykazują w Niemczech (i nie 
tylko w Niemczech) wzrost krytycznego nastawienia do biurokracji bruk
selskiej i trybu podejmowania decyzji we Wspólnocie Europejskiej. W po
łowie 1992 r. aż 52% Wessis i 62% Ossis opowiedziało się za ideą zacho
wania w pełni niezależnego państwa niemieckiego; odpowiednio tylko 
42% i 37% poparło koncepcję zjednoczonego państwa europejskiego; 70% 
badanych sprzeciwiło się zastąpieniu DM walutą europejską (ECU) 39. 
Uderza jednocześnie pojawienie się w czasopismach niemieckich licznych

58 Przewodniczący Komisji W spólnot Europejskich, skądinąd zwolennik posze
rzenia i pogłębienia integracji, Jacąues Delors napisał m.in..: „Es ist keine Frage, 
daB die Erw eiterung und V ertiefung der G em einschaft schwierig m iteinander zu 
vereinbaren sind. Die Erw eiterung bsinha lte t ein  doppeltes Risiko: einm al die 
Gefahr, daB dis G em einschaft bis hin zu ih rer H andlungsfahigkeit verw assert w ird, 
zum anderen  das Risiko einer zunehm enden Zentralisierung von Entscheidungen, 
um handlungsfahig zu b leiben”. „Aus Politik  und Zeitgeschichte” Bd. 1/1903, s. 8. 
Zw racając uwagę na brak  koherencji w polityce RFN Hans Schauer nie bez słusz
ności zauważył: „Es w are besssr, k la r zu sagen: Die EG sollte schon aus w irt- 
schaftlichen G riinden cffen bleiben, auch nach Osten, und zw ar auch dann, w enn 
das auf Kosten der V ertiefung geht. Die G fenzen der E rw eiterung m ussen jedoch 
dort gezogen w erden, wo G efahren fiir den institu tionellen  Zusam m enhalt en t- 
stehen”, por. H. S c h a u e r ,  W ir brauchen eine neue Europapolitik. Zur einer not-  
uiendigen D ebate  iiber S tru k tu r  und Ziele der Europaischen Gemeinschaft.  „Aus 
Politik und Zeitgeschichte” Bd. 42/1992, s. 14. A utor ten  postulow ał przeprow adze
nie w RFN uczciwej debaty nad rzeczyw istym i problem am i, jakie w ystępują we 
Wspólnocie Europejskiej.

Trzeba jednak obiektyw nie przyznać, że RFN znalazła się w sytuacji kłopotli
wej. Nie może położyć otw arcie nacisku tylko na „pogłębienie” WE, ponieważ sta- 
nie się obiektem  zaciekłych ataków  ze strony krajów  wschodnioeuropejskich; jeśli 
natom iast za mocno przesunie akcent na „rozszerzenie” WE, to spotka się w Euro
p y  Zachodniej z oskarżeniem  o ham ow anie tem pa in tegracji i próbę w yem ancypo
wania się spod kontro li Wspólnot.

,D K.-R. K o r  t e, A llerorten  Nachholbedarf? Nation und Nationalstaat im  K on-  
<ePt der europaischen Integration. „D eutschland A rchiv” n r 1/1992, s. 1192 oraz 
W. G o l d s t e i n ,  Europę A fter  Maastricht. „Foreign A ffairs” nr 5/1992 - 1993, s. 121. 
^  ostrą k ry tyką  w  k rajach  W spólnoty, zwłaszcza w W. B rytanii, spotkała się nie
miecka polityka zmasowanego finansow ania wschodnich landów, związany z tym  
dsficyt budżetu federalnego i wysokie oprocentow anie kredytów  przez B undesbank  
(9,75%). Niemcy zostali oskarżeni o nieuw zględnianie interesów  innych krajów , 
r°zbicie ERM  w skutek w ypadnięcia W. B rytanii i Włoch, i przyczynianie się do 
załam ania planów  utw orzenia unii w alutow ej.
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a
artykułów podejmujących problem przedefiniowania relacji państwo na- 
rodowe-naród-region-Europa. Chłodniejszy stosunek społeczeństwa do 
idei europejskiej jest nie tylko zjawiskiem nowym w historii RFN, ale 
i wyraźnie kontrastuje z argumentami ekonomistów i politologów, którzy 
wskazują na to, że szereg kompetencji centralnych władz państwowych 
jest i musi zostać w nieunikniony sposób przejętych zarówno przez szcze- H 
bel lokalny (regiony), jak i ponadnarodowy (wspólnoty gospodarcze, so
jusze militarne). W tym też kontekście trak tat z M aastricht odbierany 
jest przez zwolenników integracji jako niepowodzenie polegające na tym, 
że posunięto naprzód zjednoczenie gospodarcze i finansowe, zaniedbując 
jednocześnie demokratyzację i wzmocnienie struktur politycznych. Chri- | 
sta Randzio-Plath następująco skomentowała tę sytuację: „WE musi 
w końcu puścić farbę, czy rzeczywiście zamierza iść dalej ku pogłębieniu, 
czy też chce się porozumieć co do specjalnych form międzypaństwowej 
współpracy. Decyzja w tej sprawie musi zapaść szybko, aby rokowania 
z nowymi partneram i o poszerzeniu Wspólnoty przebiegały bez obcią-

W sumie stanowisko RFN cechuje traktowanie tzw. architektury 
europejskiej jako kompleksowej całości, na którą złożyć się mają współ
pracujące ze sobą instytucje, dotąd egzystujące zupełnie oddzielnie lub 
w luźnym tylko związku. Polityka niemiecka wobec tak różnych orga
nizmów jak KBWE, UZE, WE sprowadza się do jednolitej i bardzo 
chwytliwej, lecz nierzadko wewnętrznie sprzecznej formuły: „pogłębia
nie” i „poszerzanie”. Działanie w tych dwóch kierunkach ma zgodnie 
z zamiarami rządu niemieckiego stopniowo doprowadzić do powstania 
rozległej sieci współzależności i współpracy w bardzo zróżnicowanych 
płaszczyznach: politycznej, gospodarczej i m ilitarnej. Droga obrana przez 
Niemcy jest niewątpliwie żmudna, wymagająca czasu i ustawicznego 
harmonizowania celów nie zawsze łatwych do pogodzenia, ale pozwala 
ona na zachowanie dużej swobody manewru, na odwleczenie niektórych 
decyzji i zarazem wykorzystanie możliwości działania w ramach istnie- I 
jących już wcześniej organizacji. Wielowymiarowość tak pomyślanej ar
chitektury europejskiej ma też naturalnie swoje ujemne strony, cierpi 
ona chociażby na brak spójności i luki w powiązaniach między poszcze
gólnymi elementami, ale jednocześnie posiada niepowtarzalny atu t ela-

40 Ch. R a n d z i  o-P 1 a t h, Deutschland und Frankreich zw isch en  Maastricht  
und d em  B innenm arkt.  „Aus P olitik  und Zeitgeschichte” Bd. 42/1992, s. 29. Por. 
także, H. S c h a u e r, W ir brauchen eine neue Europapolitik. Zu einer notw endigen  
D ebatte  uber  S tru k tu r  und Ziele der  Europaischen Gemeinschaft.  „Aus Politik 
Zeitgeschichte” Bd. 42/11992, ss. 3 -1 5  oraz S. von S e n g e r  und E11 e r  1 i n ,  Das 
Europa der Eurokraten. Zentralismus, Partiku lar ism us und die Rolle des N atio-  
nalstaates.  „Aus Politik  und Zeitgeschichte” Bd. 42/199(2, ss. 16 - 27.

żeń” 40,
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styczności, jaki zapewnia różnorodność wyspecjalizowanych struktur, 
przynajmniej teoretycznie — po zmodyfikowaniu — zdolnych sprostać 
różnego rodzaju wyzwaniom.

Niemcy w porównaniu z innymi krajam i zachodnimi znacznie dras
tyczniej odczuły zniknięcie niebezpieczeństw charakterystycznych dla 
okresu konfrontacji między Wschodem i Zachodem. Z wielu względów 
państwo i naród niemiecki są także bardzo wyczulone na nową genera
cję zagrożeń. Wynika to m.in. z geograficznego położenia zjednoczonych 
Niemiec, trudności związanych z reunifikacją, których usunięcie wymaga 
stabilnego środowiska międzynarodowego, z labilności psychiki zarówno 
Wessżs, jak i Ossis, ze strachu przed importem cudzych problemów i za
łamaniem się wysokiego standardu życia. Postkomunistyczna Europa sta
nowi dla Niemców ponownie, i w większym stopniu niż dla innych na
rodów zachodnioeuropejskich, strefę podwyższonego ryzyka, choć nie ma 
ono tym  razem charakteru głównie militarnego, lecz nade wszystko gos
podarczy i społeczny. Charakter owego ryzyka sprawia, że jest ono do
statecznie silne, żeby wzbudzić niepokój, ale zarazem zbyt mało wyra
ziste, żeby je postrzegać jako zagrożenie fundamentalne, na miarę agre
sji m ilitarnej. W konsekwencji nie sprzyja to wysiłkowi koncepcyjnemu 
i mobilizowaniu środków, pogłębia postawy obronne i izolacjonistyczne. 
W chwili obecnej w Niemczech przeważa raczej obawa przed uwikłaniem 
się w zewnętrzne problemy i ponoszeniem w związku z tym dużych kosz
tów finansowych; nad gotowością do usuwania podłoża nowych zagrożeń 
bardziej dominuje skłonność do ich doraźnego amortyzowania.

Podobnie jak reszta krajów Wspólnoty Europejskiej, Republika Fe
deralna dąży do zbudowania tzw. architektury europejskiej na podstawie 
zasad, instytucji i organizacji stworzonych przez demokracje zachodnie. 
Niemiecka polityka w sprawie bezpieczeństwa wyróżnia się jednak więk
szym uwrażliwieniem na ten problem, dużą ruchliwością, silnym dąże
niem do zharmonizowania i powiązania w jeden kompleks tak różnych 
tworów, jak NATO, Unia Zachodnioeuropejska, Wspólnota Europejska, 
tzw. Proces KBWE oraz tendencją do mniej więcej równoległego „po
głębiania” i „poszerzania” organizacji integracyjnych. Trudno przewi
dzieć jak dalece polityka to okaże się skuteczna, ale obecnie sprzyja ona 
raczej powstaniu w Europie wielopiętrowego, bardzo zróżnicowanego, 
pluralistycznego systemu bezpieczeństwa; z natury rzeczy fundamentem 
,.wspólnego domu europejskiego” byłyby w takim układzie organizacje 
grupujące demokracje zachodnie. Nie sposób wszakże przewidzieć, czy 
konstrukcja ta okaże się równie długowieczna, jak chociażby porządek

7 P r z e g lą d  Z a c h o d n i  1993, n r  4
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jałtański. Odzwierciedla ona co prawda rzeczywiste zróżnicowanie Euro
py, i w tym  sensie jest budowlą realną, ale może się równie dobrze oka
zać tworem przejściowym, który ulegnie znacznej modyfikacji wraz z wy
klarowaniem się relacji europejskich i usunięciem wielu niewiadomych 
towarzyszących okresowi transformacji. Do tych ostatnich zaliczyć trzeba 
przyszłą rolę Niemiec w stosunkach międzynarodowych, rolę wciąż opa
trzoną wieloma znakami zapytania.

Istniejący obecnie stan bezpieczeństwa w Europie charakteryzuje się 
tym, że instytucje i organizacje odziedziczone po okresie konfrontacji 
Wschód-Zachód w niewielkim stopniu są przygotowane do stawienia 
czoła nowym zagrożeniom. NATO  bardzo skutecznie realizowało politykę f 
nuklearnego odstraszania, ale nie dysponuje ono ani odpowiednim apa
ratem, ani środkami, ani koncepcją skutecznego zapobiegnięcia nielegal
nej proliferacji broni atomowej po rozpadzie Związku Radzieckiego.
Dzięki KBWE ustalono pewne zasady stosunków między państwami ka
pitalistycznymi i komunistycznymi, ale ani karta z 1975 r., ani też doku
ment paryski z 1990 r. nie zaradzą fali szowinizmu, ksenofobii i religij
nego fundamentalizmu. Wspólnoty Europejskie znakomicie przysłużyły | 
się rozwojowi ekonomicznemu i politycznej stabilizacji krajów zachod
nioeuropejskich, ale wydają się one być niemal całkiem bezradne w obli
czu trudności powstających w trakcie ustrojowej transformacji krajów 
postkomunistycznych. Ani sojusz atlantycki, ani Unia Zachodnioeuropej
ska nie przejawiają woli politycznej i nie posiadają efektywnych instru
mentów zapobiegania i likwidowania siłą konfliktów lokalnych. ,

Choć po 1989 r. zmienił się niezwykle szybko charakter i hierarchia 
zagrożeń europejskich, to istniejące organizacje reagują na to za wolno 
i wciąż w niedostatecznym zakresie. Wynika to nie tylko z ociężałości 
cechującej wszystkie instytucje i niechętnego rozstawania się polityków 
z wygodnym repertuarem  zachowań. Nowe zagrożenia mają to do siebie, 
że mogą być usunięte tylko dzięki szerokiej współpracy, wymagającej 
dużej wyobraźni i myślenia kategoriami długoterminowymi. Jednocześnie 
nie oddziałują one integrująco na społeczność międzynarodową, a być 
może nawet przeciwnie — sprzyjają dywersyfikacji postaw. Trudno rów
nież w ogóle mówić o rzeczywistym partnerstwie między państwami za
chodniej i wschodniej Europy. To Europa Zachodnia decyduje praktycznie 
i zazwyczaj także formalnie o kształcie i pracy istniejących dotąd orga- , 
nizacji, podczas gdy Europa Wschodnia nie wychodzi z roli kłopotliwego 
petenta. Nie ulega też wątpliwości, iż choć na nieznane dotąd niebezpie
czeństwa wystawiona jest cała Europa, to jednak główną ich ofiarą bę
dzie jej część wschodnia. Wszystko to nie sprzyja szybkiemu ukształto
waniu się nowego i spoistego systemu europejskiego bezpieczeństwa.
(marzec 1993)
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