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ZJEDNOCZONE NIEMCY I EUROPA ŚRODKOWOWSCHODNIA

Na początku 1990 r. Andriej Kortunow, pracownik radzieckiego In
stytutu Badań ds. USA i Kanady, w artykule zamieszczonym w „Siid- 
deutsche Zeitung” napisał: „Jeśli istnieje obecnie kraj, który mógłby 
pomóc pierestrojce, to nie są to ani Stany Zjednoczone, ani Japonia 
czy Francja. Są to naturalnie Niemcy”

Słowa te pochodzą jeszcze z czasu przed zjednoczeniem obu części 
Niemiec i rozpadem Związku Radzieckiego. Wobec wzrastającej po 3 paź
dziernika 1990 r. pozycji i roli Niemiec oraz tarapatów, w jakie popadł 
rozpadający się Związek Radziecki, brzmią one jeszcze bardziej dobitnie.

Jest rzeczą znamienną, że zarówno nadzieje, jak i obawy w relacjach 
między Niemcami a Europą Wschodnią nie są jednostronne, lecz wystę
pują zarówno w Europie Wschodniej, jak i w Niemczech, ponadto w kra
jach sprzymierzonych z Niemcami, przede wszystkim we Francji, W. 
Brytanii i USA. Mniejsze państwa zachodnioeuropejskie zachowują się, 
co prawda, werbalnie bardziej powściągliwie, ale ich obawy wcale nie 
są mniejsze.

Kortunow uznaje pewną hierarchię preferencji w stosunkach mię
dzynarodowych, na którą Wielka Brytania i Francja są szczególnie uwra
żliwione. Rok 1989 oznaczał dla zachodnich aliantów Niemiec nastanie 
nowej ery. Przez czterdzieści lat występowali jako mocarstwa gwarantu
jące Republice Federalnej bezpieczeństwo i sprawujące nad nią pieczę. 
Dzisiaj Wielka Brytania waha się pomiędzy polityką splendid isolation 
3 zajęciem mocnej pozycji w Brukseli, skąd mogłaby mieć lepszą kon
trolę nad Niemcami 2. Francja z kolei poszukuje dla siebie nowych zadań 
i funkcji, upatrując ich najchętniej w Europie Wschodniej; nie może 
jednak, mimo powoływania się na tradycyjne powiązania, znaleźć tam 
swojego miejsca w sposób równie oczywisty, jak Niemcy 3.

1 A. K o r t u n o w ,  K an n  die deutsche W iederyere in igung fiir die Soiojetunicn  
Sefćihrlich w erden?  „Siiddeutsche Z eitung” z 1 II 1990.

2 A. P r a d e t t o ,  Deutschland, die  Sow je tun ion  und der W esten.  „SW S-Rund- 
schau” nr 4/1990, ss. 5C3-519.

3 I. K o 1 b o o m, Die V ertre ibung der Ddmonen: Frankreich und das vere in te  
Deutschland. „E uropa-A rehiv” nr 15 -  16/1991, ss. 470 - 475.
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Rozbieżności i trudności występujące we wzajemnych stosunkach 
między państwami wynikają, przynajmniej częściowo, z uwarunkowań 
historycznych: w trzech .wielkich regionach — wschodniej, środkowej 
i zachodniej części kontynentu europejskiego — pod wpływem przemian 
demokratycznych i narodowych, jakie dokonały się w trakcie rewolucji 
przemysłowej, doszło do zróżnicowania doświadczeń kulturowych. Naro
dowe społeczeństwa obywatelskie wykształciły się niejednocześnie i z róż
ną intensywnością 4.

Tym, co odróżnia Niemcy od Francji jest — pozornie — przede wszyst
kim położenie geograficzne. Francja to bez wątpienia państwo zachod
nioeuropejskie — ale gdzie leżą Niemcy?

Niemcy znajdują się w centrum owej M itteleuropy, o której tak często 
mówiono z utęsknieniem w okresie, kiedy kontynent był jeszcze po
dzielony. Mają one wspólną granicę z Polską i z Republiką Czeską o dłu
gości tysiąca kilometrów; są też — pod względem geograficznym, a także 
ekonomicznym i politycznym — państwem tranzytowym na drodze z Za
chodu na Wschód i ze Wschodu na Zachód. I to pomimo tego, że stosunki 
z Niemcami zawsze były trudne, a zwłaszcza te z byłą NRD, która jako 
jeden z aktorów stłumienia ruchu reformatorskiego Praskiej Wiosny, 
nie cieszyła się dobrą sławą w gronie bratnich państw socjalistycznych.

Jak więc powinny wyglądać nowe stosunki między Niemcami a Euro
pą Wschodnią? Jakie nadzieje wiąże Europa Wschodnia z Niemcami? 
Jakie nadzieje wiążą z Niemcami sojusznicy zachodni? Jakie obawy wy
stępują tak na Zachodzie, jak i na Wschodzie? A co sądzą sami Niemcy
o swej nowej roli na arenie międzynarodowej?

Poniżej omówiona zostanie kwestia finansowego zaangażowania Nie
miec w Europie Wschodniej, ich rola jako pośrednika w relacjach ze 
Wspólnotą Europejską, a także ich funkcja jako mocarstwa stojącego 
wspólnie z Ameryką na straży porządku międzynarodowego (Partner in 
Leadership).

Duże oczekiwania pomocy gospodarczej, jakie kraje wschodnioeuropej
skie wiążą z Republiką Federalną, nie są bezpodstawne. W 1991 r. Niem
cy dostarczyły postkomunistycznej Europie więcej towarów niż pięciu 
pozostałych najważniejszych dostawców Europy Środkowowschodniej 
łącznie, a więc niż Włochy, Austria, Francja i Japonia. Według da-

1 Por. G. W e i s s k i r c h e n ,  Europa im  Aufbruch zu einer neuen C em ein sam -

1. ZAANGAŻOW ANIE NIEMIEC W EUROPIE W SCHODNIEJ

keit. „Aus P olitik  und Z eitgeschichte” Bd. SI - 32/1692, ss. 33 -  42.
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nych OECD udział Niemiec w eksporcie zachodnich krajów uprzemysło
wionych do Europy Wschodniej wynosił prawie 40% 5. Równocześnie 
Niemcy mają największy wkład, jeśli chodzi o finansową pomoc dla kra
jów postkomunistycznych; pod tym względem zostawiają inne kraje 
daleko w ty le 6:. Według danych rządu federalnego, Niemcy wsparły 
„budowę demokracji i gospodarki rynkowej w Europie Wschodniej, Środ
kowej i Południowo-Wschodniej” w latach 1990 i 1991 „pomocą o łącz
nej sumie 324 min DM i zamierzały w 1992 r. wydać na ten cel dalszych 
300 min DM” 7. Na sfinansowanie strumienia towarów i projektów in
westycyjnych w obu pierwszych latach po przełomie oddano do dyspozy
cji ponad 30 mld DM, z czego 15 mld pszypadało na długoterminowe 
kredyty bankowe, które „prawie bez w yjątku” zostały zagwarantowane 
przez Bonn 8.

Ta „pomoc” naturalnie nie jest bynajmniej bezinteresowna. Większą 
jej część stanowią kredyty, które w niemałym stopniu służą wspieraniu 
niemieckiego, a zwłaszcza wschodnioniemieckiego eksportu. Ponieważ 
w przypadku znacznej części tych kredytów trudno oczekiwać, aby były 
kiedykolwiek spłacone, to uznać je trzeba za formę jednostronnej po
mocy dla krajów postkomunistycznych, a równocześnie gigantycznego, 
finansowanego przez państwo programu pobudzania koniunktury i sub
wencjonowania gospodarki niemieckiej.

Jeszcze w 1991 r. Bonn przejęło mnóstwo gwarancji Hermesa, które 
miały ochraniać dostawców zachodnio- i wschodnioniemieckich przed 
niewypłacalnością klientów z państw sukcesyjnych Związku Radzieckie
go. Łącznie z kredytami finansowymi, bońskie ministerstwo finansów 
zdecydowało się poręczyć ponad 20 mld DM. W momencie gdy przestały 
nadchodzić odsetki i raty  amortyzacyjne, minister finansów Theo Weigel 
ograniczył zakres rękojmi na 1992 r. do 5 mld DM. Miały one objąć co 
najmniej 400 pozycji, będących w gestii wyłącznie wschodnioniemieckich 
eksporterów i zarazem uznanych przez Moskwę za absolutnie prioryte
towe, głównie w zakresie dostaw środków żywności, lekarstw i części 
zamiennych 9.

5 M it Lockvogel und  Lupe.  „Siiddeutsche Z eitung” z 2 4 -2 7  X II 1932.
8 Die W irschajtsbez iehungen des vere in ig ten  Deutschlands zu  den  m i t te l -  und  

osteuropaischen Rejorm ldndern .  „M onatsberichte der D eutschen Bundesbank”, li
piec 1992.

7 Bonn gab 324 Millionen M ark Hilje an Osteuropa.  „Siiddeutsche Z eitung”
2 19 III 1992.

8 Deutsche sind grójite Finanziers Osteuropas.  „Siiddeutsche Z eitung” z 17 VII 
1992. /j

11 W estdeu tsche  Rufilandgeschdft ten d ier t  gegen Nuli.  „Siiddautsche Z eitung”
2 20 III 1992.
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Jednakże wykorzystano zaledwie cząstkę tej sumy. Przyczyna tkwiła 
w tym, że rosyjski bank handlu zagranicznego przestał współdziałać 
przy zawieraniu transakcji pomiędzy niemieckimi i rosyjskimi przed
siębiorstwami, gdy te nie deponowały przynajmniej pewnej równowartoś
ci za towary przeznaczone do importu. Budziło to obawy Niemców, że 
wiele z owych związanych z eksportem wschodnim 400 tys. miejsc pracy 
w byłej NRD byłoby wówczas zagrożone. Hero Brahms, wiceprze
wodniczący berlińskiego Urzędu Powierniczego (Treuhandansta.lt), pod
kreślał z naciskiem, iż dla wschodnioniemieckich przedsiębiorców eksport 
jest kwestią „przeżycia” 10. „Frankfurter Rundschau” donosił, iż jesienią 
1992 r. ówrczesnemu ministrowi gospodarki J. W. Móllemannowi w dro
dze na rokowania gospodarcze do Moskwy przekazano, co następuje: 
„Menedżerowie od spraw wschodnich błagają tylko o jedno: Rosjanie 
powinni wreszcie korzystać z przyznanych przez Bonn na 1992 r. gwa
rancji Hermesa” n .

Pomoc dla Europy Wschodniej jest równocześnie uwarunkowana cela
mi politycznymi. Kwestia bezpieczeństwa Niemiec staje się coraz bar
dziej funkcją sytuacji ekonomicznej i politycznej w Europie Wschodniej. 
Niemieckie bezpieczeństwo zależy od gospodarczej i politycznej stabi
lizacji na Wschodzie. Stąd też Niemców cechuje szczególne uwrażliwie
nie na problem migracji ze wrschodu na zachód i wynikające stąd ewi
dentnie polityczne konsekwencje dla samych Niemiec.

Były minister spraw zagranicznych Niemiec Ii.-D. Genscher w prze
mówieniu wygłoszonym po podpisaniu polsko-niemieckiego traktatu gra- I 
nicznego w listopadzie 1990 r. podkreślił, iż granica między obu krajami 
nie powinna być granicą między biednymi a bogatym i12. Podobnych 
argumentów użył prezydent Polski Lech Wałęsa podczas wizyty w Niem
czech pod koniec marca 1992 r. mówiąc, iż w miejsce żelaznej kurtyny 
nie powinna teraz zawisnąć srebrna 13.

W chwili obecnej bardziej temu mogą zapobiec Niemcy niż Polska, | 
państwa sukcesyjne Czechosłowacji i pozostałe kraje wschodnioeuropej
skie. Złagodzenie społeczno-ekonomicznych różnic między Wschodem 
i Zachodem leży naturalnie w interesie całej Europy, ale w szczególności 
Niemiec. Znaczne oddalenie od problemów nurtujących byłe kraje ko-

10 Treuhand-V izechef w arn t v o t  Ende des Ost-Handels.  „Siiddeutsche Zeitung’’ 
z 5 II 1992.

11 Móllem anns harte  Zwischenlandung in der  russischen Realitdt.  „Frankfurter 
R undschau” z 2/3 X  1992.

12 R ed e  des Aufienministers Genscher zu m  Abschluj) des  deutsch-polnischen  
G ren z ter trag es .  „Europa-A rchiv” nr 13/1991, s. D 313 i nast.

15 Kohl sagt Polen  U nters tii tzung zu. „Frankfurter A llgem eine Z eitung” z 1 IV
1992.
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munistyczne, a także względna bezkonfliktowość stosunków z nimi 
sprawia, że inne państwa zachodnioeuropejskie nie odczuwają tak ostro 
konieczności stabilizacji, jak Republika Federalna. Tak więc to przede 
wszystkim Niemcy czują się odpowiedzialni za stabilizację w Europie 
Wschodniej.

Republika Federalna ze względu na swe centralne położenie oraz tra
dycyjne powiązania z Europą Wschodnią najbardziej odczuwa skutki 
naporu migracyjnego. Setki tysięcy osób poszukujących azylu przybyło 
od 1989 r. do Republiki Federalnej; większa ich część pochodzi z Europy 
Wschodniej. 60 - 70% spośród migrantów ubiegających się o azyl w kra
jach Wspólnoty Europejskiej kieruje się właśnie do Niemiec. W 1992 r. 
ich liczba osiągnęła najwyższy dotąd stan — 438 tys. osób u . Według 
federalnego ministra spraw wewnętrznych Rudolfa Seitersa liczba osób 
przybywających nielegalnie do Niemiec wzrosła z ok. 175 tys. w 1991 r. 
do około 310 tys. w 1992 r. Niemcy przyjęły około 70% wszystkich osób 
przyjeżdżających nieprawnie do krajów Wspólnoty E uropejskiej15. Do
datkowo w minionych trzech latach do Republiki Federalnej napłynęli 
niemieccy wysiedleńcy z Europy W schodniej16. A nie można zapominać, 
iż około trzech milionów obywateli niemieckiego pochodzenia nadal żyje 
w tamtym regionie. Narastająca w Republice Federalnej wrogość do cu
dzoziemców kieruje się przeciwko przybyszom z Europy Wschodniej. Sta
nowią oni nie tylko problem polityczny i stwarzają problem mieszka
niowy, lecz są także cierniem w oku dla tej części społeczeństwa, która 
odczuwa pogorszenie swojego standardu życiowego i winę za to przy
pisuje imigrantom czyniąc z nich kozła ofiarnego, odpowiedzialnego za 
trudniejszą obecnie sytuację gospodarczą i wynikające stąd poczucie nie
pewności.

Sytuacja taka ułatwia odżywanie na nowo starych ideologii. Przy 
ogromnych różnicach w poziomie dobrobytu i opieki społecznej trudno 
uniknąć migracji ekonomicznych. Już chociażby z tego względu w Euro
pie Wschodniej zrozumiałe są nadzieje na wsparcie ze strony Niemiec. 
W każdym razie zawęża się pole manewru. Jak się okazuje, reuni- 
fikacja Niemiec związana jest z niebotycznymi kosztami, a na dodatek, 
°d momentu zjednoczenia, Republika Federalna ma do czynienia z rucha-

14 6,5 Millionen A usldnder  in Deutschland.  „Suddeutsche Z eitung” z 18 II 1S93.
1L R. S e i t e r s, Illegale Z uwanderung gefahrdet Stab i l i td t  in Europa. „Sud

deutsche Z eitung” z 16 II 1993.
!s W 1991 r. przybyło 40 120 w ysied leńców  niem ieckiego pochodzenia z Polski, 

147 329 z byłego Związku R adzieckiego i 32 178 z R um unii. Ogółem w  1991 r. było 
*ch 221 995, a cd  stycznia do w rześnia 1992 r. — 149 132 w ysied leńców  z byłych kra
jów  kom unistycznych. Aussiedler  aus Osteuropa.  „Arbeitsm arkt in  Zahlen. B undes- 
■anstalt fiir A rbeit”. N urnberg Oktober 1992; „Der S p iegel” nr 46/1992, s. 4-5.
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mi migracyjnymi również na terytorium  własnego kraju. Jeszcze w 1992 r., 
dwa lata po zjednoczeniu, ze wschodnich Niemiec do zachodnich prze
mieszczało się ok. 20 tys. osób miesięcznie17. Ogółem po 1989 r. do 
starych Landów  Republiki Federalnej przybyło około trzech milionów 
osób. U

Tak więc w latach 1992 - 1993 polityka azylowa nabrała szczególnego 
znaczenia w stosunkach między Niemcami a Europą Wschodnią. Decyzja 
Bundestagu o wydalaniu do bezpiecznych krajów trzecich imigrantów, 
którym odmówiono zgody na pobyt, wymaga zgody państw wschodnich, 
gdyż to one właśnie stanowią korytarze dla uciekinierów z krajów Wspól
noty Niepodległych Państw (WNP) oraz z Europy Południowo-Wschodniej. 
Stanowisko Niemiec zmusza ich sąsiadów do uszczelnienia granic rów
nież wobec swych dawnych sprzymierzeńców. Rząd federalny dysponuje 
przy tym przekonującym środkiem nacisku: pieniądzem i pomocą eko
nomiczną.

Najbardziej pożądaną na Wschodzie formą pomocy gospodarczej są 
bezpośrednie inwestycje. Chodzi o zakładanie nowych przedsiębiorstw 
lub udział w istniejących już firmach na zasadzie joint ventures. Jest | 
to często najodpowiedniejsza droga do zrestrukturyzowania i sprywaty
zowania mniejszych i większych zakładów państwowych w Europie 
Wschodniej. Znaczenie bezpośrednich inwestycji jest wszakże, z uwagi 
na ich nikły zakres, marginalne. Większe szanse ma przemysł samocho
dowy oraz elektronika związana z przemysłem rozrywkowym, a także 
niektóre specjalne działy produkcji. Skądinąd zbyt poważne są za- I 
strzeżenia potencjalnych inwestorów co do siły nabywczej, niewystarcza
jącej infrastruktury i innych niekorzystnych warunków ekonomicznych; 
zbyt duża jest wreszcie obawa przed brakiem stabilności politycznej.

Transakcje z pierwszych stron gazet, takie chociażby jak nabycie 31% 
czeskich zakładów samochodowych Skody  przez niemiecką firmę Volks- 
wagen AG, należą do pojedynczych przypadków. Europejski Bank Od- | 
budowy i Rozwoju uskarża się na brak obiecujących projektów; i nie 
jest w tym  odosobniony. Również banki niemieckie zainteresowane fi
nansowaniem joint ventures traktują zainwestowane w Europie Wschod
niej pieniądze jako ryzykowny kapitał. Niewiele jest — skarżą się — 
rzeczywiście atrakcyjnych obiektów inwestycyjnych 18.

Tymczasem przedsiębiorstwa niemieckie zadomowiły się we wszyst- I 
kich państwach wschodnioeuropejskich. Na Węgrzech Niemcy uplaso-

17 Brak jest dokładnych danych liczbow ych, gdyż od zjednoczenia 3 października 
1930 r.. ta m igracja, traktow ana jako m igracja w ew nętrzna, n ie jest ujm ow ana jako 
kategoria odrębna w  statystykach.

18 W. von S c h i m m e l m a n n ,  Ausldndisches K ap ita ł  und  k now -h ow .  „Frank
furter A llgem ein e Z eitung” z 2 VI 1992. I
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wały się na pierwszym miejscu; z ok. 13 tys. zgłoszonych joint ventures
— 2,5 tys. to spółki niem ieckie19. Pod względem wkładu finansowego 
Niemcy znajdują się natomiast na trzecim miejscu (!) wyprzedzają je 
Włochy i Stany Zjednoczone20.

Ostrożne zainteresowanie inwestycjami w Polsce podyktowane jest 
trudnościami z nabyciem ziemi. W obawie przed nadmiernym wykupem 
ziemi, zwłaszcza na terenach należących ongiś do Niemiec, każdy poje
dynczy wniosek o kupno gruntu sprawdzany jest przez polskie Minister
stwo Spraw Wewnętrznych, obawiając się powrotu Niemców na Śląsk 
i Prusy Wschodnie — w wariancie czeskim budząca przerażenie wizja 
powrotu Niemców sudeckich — liberalizację zasad sprzedaży gruntów 
uważa się za ryzyko narodowe.

W Rumunii pod koniec 1992 r. Niemcy były najsilniejszym inwesto
rem: uczestniczyły w 1711 na 13 432 istniejących joint ventures; pod 
względem wniesionych środków wyprzedzała je natomiast F ran c ja21. 
Również w Słowenii Niemcy znajdowały się w czołówce 22. W Republice 
Czeskiej firmy niemieckie miały bezwzględnie największy udział w bez
pośrednich inwestycjach.

Zwraca uwagę fakt, że inicjatywa kooperacji między Niemcami 
a Europą Wschodnią, z wyjątkiem specjalistycznej kooperacji branżowej 
i regionalnej, wychodzi — jak dotąd — najczęściej od małych zakładów, 
które wnoszą stosunkowo niewielki kapitał własny, a więc i ich udziały 
są też odpowiednio małe. Świadczy to więc nie tyle o wyprzedaży ma
jątku narodowego Niemcom, czego się niektórzy obawiają, co raczej
o atrakcyjności niemieckiej oferty, która oczywiście jest na tyle widocz
na, że zwraca na siebie uwagę. Dążenia wschodnioeuropejskich ministrów 
gospodarki, pragnących znacznie większego zaangażowania niemieckiego 
kapitału w swych krajach, rozmijają się oczywiście z odczuciami więk
szości społeczeństw Europy Wschodniej, obawiających się, iż na krótszą 
lub dłuższą metę trzeba będzie pracować dla przedsiębiorstw niemieckich.

W każdym razie największe nasilenie niemieckich, i nie tylko nie
mieckich inwestycji w krajach wschodnioeuropejskich jeszcze przed 
nami. Ponieważ prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych dokonuje się 
stosunkowo powoli — na przykład na Węgrzech sprywatyzowano dopiero 
20% zakładów państwowych — inwestorzy czekają wciąż na lepsze oferty.

19 Priva t is ierung bit te t  A nreiz  f iir auslandischen Investoren.  „H andelsblatt” z 16 
X  1992.

20 Polen  hoft auf m s h r  deutsche Investit ionen.  „Leipziger V olkszeitung” z 12 
H i 1993.

11 East-W est In ves tm en t and Joint.  „Venture N ew s” nr 13/1992.
“  E ast-W est In ves tm en t and Joint.  „Venture N ew s” nr 12/1992.
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Kraje wschodnioeuropejskie starają się jednocześnie poprawić wa
runki do inwestowania, zwłaszcza w zakresie regulacji prawnych. Nowy 
porządek prawny, mający zastąpić dawny socjalistyczny, jest nierzadko 
oparty na prawie niemieckim. Przejęcie prawa niemieckiego w Europie 
Wschodniej porównywane jest niekiedy pod względem ilościowym i ja- j 
kościowym do przejęcia prawa rzymskiego w Europie Północnej 23.

Szczególnego znaczenia nabiera ochrona prywatnej własności, swobo
dy zawierania umów, wolnej konkurencji oraz zagwarantowanie drogi 
prawnej, podobnie jak ma to miejsce w prawodawstwie zachodnioeuropej
skim, a zwłaszcza niemieckim. Korzyści z przejęcia niemieckich rozwią
zań prawnych są ewidentne: niemieccy inwestorzy poruszają się na ana
logicznym do własnego obszarze prawnym; zanika niepewność sytuacji 
prawnej, jaka utrudniała dotąd prowadzenie interesów z Europą Wschod
nią. Ma to bezpośrednie skutki ekonomiczne, gdyż owa niepewność sy
tuacji prawnej wpływa na kalkulację cen. Nieuzasadnione ryzyko jest 
niekorzystne dla obu stron — dla nabywcy, gdyż zmuszony jest kupo
wać po wyższych cenach oraz dla sprzedawcy, gdyż z powodu zawyżonej 
ceny pogarsza się konkurencyjność jego towarów.

Od 1991 r. niemieckie Ministerstwo Współpracy Gospodarczej koordy
nuje wiele projektów mających konkretne przeznaczenie. Obejmują one 
działania w sferze kształcenia i dokształcania zawodowego, rozwijania 
stosunków partnerskich np. między Deutscher Industrie- und Handelstag 
(DIHT) a Polską Izbą Rolniczą, między Deutscher Sparkassen- und Gi- 
roverband (DSGV) a Państwową Kasą Oszczędności SCFR (jako jednolitą | 
instytucją do 31 grudnia 1992 r.) oraz pomiędzy różnymi lokalnymi 
izbami rzemieślniczymi w Niemczech i Polsce lub w Republice Czes
kiej i Słowackiej, jak również na Węgrzech. Odrębne projekty minister
stwa dotyczą doradztwa gospodarczego w Bułgarii, Republice Czes
kiej, Słowacji, Polsce, Rumunii i na Węgrzech, oraz zapoczątkowania 
w różnych dziedzinach bilateralnej współpracy technicznej z Polską, Ru- j 
munią, Bułgarią i Węgrami E4.

Wszystkie te projekty winny ułatwić współpracę pomiędzy przed
siębiorstwami niemieckimi a wschodnioeuropejskimi. Rząd niemiecki ofe
ruje swe usługi również w innych dziedzinach. Kanclerz federalny H.
Kohl w przemówieniu z okazji wizyty w Republice Federalnej rosyjskiego 
prezydenta Borysa Jelcyna w listopadzie 1991 r. odwołał się do doświad
czeń związanych z przebudową NRD, z zaprowadzeniem w niej prawo-

s3 D. P f  a f f, Revolxition und Rezep tion  des deutschen Rechts in O stm it te l-  
-und Sudosteuropa.  „Siidosteuropa A k tu ell” nr 12/1991, ss. 37 -52 .

21 Z estaw ienie M inisterstw a ds. W spółpracy Gospodarczej Ubersicht Uber 1930
und 1991 im  R ahm en des Kap. 2302 T ite l  68612 zugesagte  Projekte .
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rządności oraz z tworzeniem administracji bliskiej obywatelowi. Mówił 
on: „Chciałbym przede wszystkim przypomnieć nasze tradycje federa
cyjne, nasze dobre doświadczenia związane z budową państwa federalne
go. Już choćby dlatego mieszkańcy nowych Landów  uznali rekonstrukcję 
dawnych Landów  za istotną cząstkę odnowy demokratycznej; i w tym 
duchu przeprowadzili”. Oprócz porad w zakresie demokratyzacji i fe- 
deralizmu, Niemcy mogą służyć radą w rozwiązywaniu węzłowych pro
blemów politycznych — „jeśli pojawi się takie życzenie” 25.

Najważniejsza rola wszakże, jaką Niemcy mogłyby odegrać z punktu 
widzenia Europy Wschodniej, to rola pośrednika w szybkim, pełnym 
przyjęciu państw wschodnioeuropejskich do Wspólnoty Europejskiej. 
Właśnie to zagwarantowane zostało w wielu bilateralnych układach, jakie 
po przewrocie 1939/1990 Republika Federalna podpisała ze swymi wschod
nimi sąsiadami.

2. W SPÓLNOTA EUROPEJSKA — NIEMCY — EUROPA WSCHODNIA

W związku z transferem środków finansowych do Europy Wschodniej, 
państwa i sojusze zachodnie stanęły przed pewnymi trudnościami. Nie 
sposób ustalić dokładnie wielkości pomocy udzielonej faktycznie przez 
poszczególne kraje i organizacje. Zwłaszcza organizacje międzynarodowe 
cechuje pewien instytucjonalny zamęt, który maskuje to, kto ile płaci 
oraz kto ile otrzymuje. Część pomocy udzielanej przez Wspólnotę Euro
pejską jest na przykład świadczona nieodpłatnie, inna część to zwrotne 
kredyty. Wiele środków, o których rozdzieleniu debatuje się podczas 
światowych szczytów gospodarczych, zostało już wcześniej rozdanych.

Pomoc Wspólnoty Europejskiej dla Europy Wschodniej udzielana jest 
przeważnie w ramach przyjętego przez OECD w 1989 r. programu 
PHARE 2G. Jest on koordynowany przez Komisję WE i obejmuje wszystkie 
kraje byłej RW PG 27. Wkład WE do PHARE  w latach 1990 - 1991 wy
nosił 1,28 mld ECU oraz dodatkowo 1 mld ECU w roku następnym 28. 
Później program ten miał wygasnąć.

25 Przem ów ienie kanclerza federalnego H elm uta Kohla podczas kolacji w ydanej 
na cześć rosyjsk iego prezydenta Borysa Jelcyna w  Bonn 21 listopada 1991. „Europa- 
-A rchiv” nr 1/1992, s. D 329 i nast.

58 PHARE: PolognelHongrie: A ssistance a la R śstructuration des Economies.
17 Por. H.-H. H o h m a n n ,  C. M e i e r ,  Die W irtschaft O steuropas im  Umbruch.  

..Beitrage zur K onfliktforschung” nr 4/19D0, s. 35 i nast.; Die Europaische G em ein-  
schaft und ihre ostlichen Nachbarn. „Europaische D okum entation” B riissel — L uxem - 
b«rg 1990.

'3 „EG -N achrichten” z 7 IX 1992.
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Jeśli chodzi o państwa sukcesyjne Związku Radzieckiego, to wydaje 
się, że Wspólnota musiała głębiej sięgnąć do kieszeni. WE zgromadziła 
dotąd dla państw WNP 24,6 mld DM, w porównaniu z 8,4 mld DM, 
które miałyby wnieść USA. Jednak najwyższe sumy pochodzą również 
w tym przypadku z Niemiec.

Od 1992 r. coraz głośniej krytykowane są zarówno te, jak i inne dane 
liczbowe. Thomas Nowotny, szef sekcji politycznej w austriackim Mi
nisterstwie Spraw Zagranicznych, zwraca uwagę na statystyki G-24, we
dług których między styczniem 1990 r. a lipcem 1991 r. Europie Środ
kowowschodniej zostały przyznane świadczenia w wysokości 32 mld 
dolarów. Jednakże cztery piąte tej sumy miały stanowić obietnice kre
dytów, najczęściej na całkowicie „komercyjnych” warunkach. Do poło
wy 1992 r. przekazanych zostało w rzeczywistości bardzo niewiele z przy
znanych kwot, mianowicie zaledwie 9,7 mld dolarów. A z tego jedynie 
1,7 mld to autentyczna, jednostronna pomoc 29.

Institute for East West Studies (Nowy Jork) również krytykuje fakt, 
iż przydziela się najczęściej jedynie kredyty. Uważa on, że wynikające 
stąd zobowiązania płatnicze hamują postęp reform. W przypadku refor
mujących się państw środkowoeuropejskich: Polski, Czecho-Słowacji i Wę
gier, tylko 14% udzielonej pomocy wypłacono w formie subwencji. Prze
de wszystkim jednak 24 uprzemysłowione państwa zachodnie miały 
przyznać wymienionym wyżej państwom ponad 17,3 mld dolarów, a dy
sponowały zaledwie 10 mld dolarów w ramach MFW i Banku Świato
wego. Z tego przekazano zaledwie 11% 30. i

Jako przyczynę niewielkiego transferu środków finansowych (Aus- 
zahlungsraten) podawano, iż procedury wnioskowe bywają często skom
plikowane, a zachodnia pomoc jest niewystarczająco skoordynowana.
Oprócz tego istniały również przeszkody po stronie odbiorcy, takie jak: 
nieefektywna biurokracja, brak znajomości języków obcych, niedosta
tek informacji i koordynacji. Wiele projektów zakładało poza tym udział j 
finansowy danego państwa, czemu kraje wschodnioeuropejskie nie mo
gły sprostać z powodu panującej obecnie recesji. Dostosowane zazwy
czaj do warunków rynkowych linie kredytowe często nie mogły być wy
korzystane przez przedsiębiorstwa, które nie były w stanie spłacać odse
tek rzędu 8 - 12% 31. l

Niejasność panuje również w odniesieniu do środków, które zosta
ły przyznane państwom sukcesyjnym Związku Radzieckiego — Komisja

28 W er b rem st  den Fali ins Bodenlose?  „Der Standart” z 21 V 1992.
30 C e ld  a llein hilft Osteuropa. nicht aus der Krise.  „Der T agessp iegel” z 10

V 1992.
31 Tamże.
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WE ocenia, iż w okresie od września 1990 r. do końca 1992 r. wyniosły 
one 70 mld ECU 32. Nawet dla ekspertów finansowych „do dziś pozostaje 
zagadką, ile z obiecanego podczas szczytu WE w Monachium pakietu 
24 mld dolarów przeznaczonego na reformy Borysa Jelcyna, zostało rze
czywiście przekazanych. W samej Rosji prawdopodobnie niewiele do
tąd z tego widziano” 33. Niemniej jednak G-7 (grupa siedmiu państw 
wysoko uprzemysłowionych) podczas poświęconej sprawom Rosji kon
ferencji w Tokio w kwietniu 1993 r., zwołanej specjalnie przed ogłoszo
nym przez Jelcyna referendum, uchwaliła „rozszerzenie pomocy dla 
Moskwy do 43,4 mld dolarów”.

W gronie delegacji niemieckiej jeszcze w trakcie konferencji można 
było usłyszeć zastrzeżenie, iż tylko niewielka część z nowo przyznanych 
środków zostanie przekazana do Rosji w ciągu jednego roku. Zwiększe
nie tych środków wynikałoby m.in. z gwarancji i kredytów handlowych 34. 
Wspaniałomyślność okazały państwa G-7 tylko przy zmniejszeniu w
1992 r. zadłużenia o sumę 7,2 mld dolarów „i to tylko dlatego, że Rosja 
po prostu nie mogła wywiązać się ze swych zobowiązań” 35. Do zwięk
szonej puli pomocy dla Rosji zaliczono w Tokio praktycznie rzecz biorąc 
również moratorium dłużnicze Klubu Paryskiego.

Najbardziej hojne zdają się być Niemcy. Jeśli policzyć łącznie wszyst
kie kredyty państwowe i bankowe przekazane krajom wschodnioeuro
pejskim, wówczas okazuje się, że w połowie 1992 r. suma całkowitych 
wierzytelności niemieckich sięgnęła kwoty 76 mld DM. Największymi 
wschodnioeuropejskimi dłużnikami Niemiec są państwa sukcesyjne Związ
ku Radzieckiego, których dług wynosi 45 mld DM. Rozmiary pomocy 
niemieckiej są w tym  przypadku oczywiście rekompensatą za szybką 
zgodę Związku Radzieckiego na zjednoczenie Niemiec, a tym samym na 
wyłączenie Niemiec Wschodnich z Układu Warszawskiego. Z punktu 
widzenia Bonn, możliwie najszybsze uzyskanie pełnej suwerenności w 
sprawach wewnętrznych i zewnętrznych, miało z wielu względów pod
stawowe znaczenie dla całych Niem iec36.

Rząd niemiecki obiecał miliardową pomoc gospodarczą, częściowo 
w formie bezzwrotnej, a częściowo w formie kredytów. Umowa trans
misyjna (Uherleitungsabkommen) zawarta ze Związkiem Radzieckim la-

12 Por. „D ie Z eit” z 26 III i m
33 R hetorik  und R sali ta t  der  GUS-Hilfe.  „Der Standart” z 27/23 III 1993. 
u  G-7 e rw e ite r t  Hilfe f iir Moskau auf 79 M ill iarden Mark.  „Siiddeutsche Z ei- 

tung” z 16 IV 1993.
,5 R hetorik  und R eali tć i t . . .
33 Por. M. K n a p p ,  Negotiating the  Unification of G erm any: International 

Bimensions.  W: G.  A.  G h a u s s y ,  W.  S c h a f e r  (red.), The Economics of German  
^nification.  R outledge, London, N ew  York 1993, ss. 1 -  17.
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tem 1990 zobowiązuje Niemcy do udzielania aż do 1994 r. bezgotów
kowych świadczeń w wysokości 12 mld DM na budowę nowych miesz
kań, transport wojsk etc.; w umowie tej nie ustalono wielkości kredy
tów i stopy procentowej; miało to nastąpić w późniejszym term in ie37. 
W sumie państwa sukcesyjne Związku Radzieckiego powinny otrzymać 
od Niemiec 73,8 mld DM, co stanowi ponad połowę całkowitej pomocy 
udzielonej im przez wszystkie państwa 3S. Przytoczone na wstępie słowa 
A. Kortunowa znajdują potwierdzenie również w świetle tych faktów.

Jednakże za tymi imponującymi liczbami kryją się, jak już wspom
niano, rękojmie i gwarancje eksportowe, a także zabezpieczony gwaran
cjami Hermesa eksport wschodnioniemieckich przedsiębiorstw oraz in
ne usługi służące przede wszystkim zapewnieniu zatrudnienia we włas
nym kraju. Nieprzypadkowo Republika Federalna jest najważniejszym 
partnerem handlowym dla najsilniejszych gospodarczo państw wschod
nioeuropejskich, mianowicie: Polski, Węgier oraz Republiki Czeskiej czy 
Słowackiej. Ponad 50% importu WE z tych krajów oraz 60% eksportu 
WE do tych państw jest realizowana przez Niemcy 39.

Według danych Deutsches Inslitut fur Wirtschaftsforschung (DIW) 
do 1997 r., z puli bezzwrotnych środków WE dla krajów Europy Środ
kowej i Wschodniej przewidziano tylko 1,8 mld ECU, a dla WNP — 
0,7 mld ECU 40. W porównaniu z tym  nieodpłatne świadczenia Niemiec 
już w 1991 r. osiągnęły sumę 5,7 mld DM. Środki pomocy zostały zgro
madzone ponadto przez organizacje międzynarodowe, takie jak Wspólno
ta Europejska, Międzynarodowy Fundusz Walutowy oraz Bank Świato
wy; w statystykach ujmowane są one jednak w ramach ogólnych płat
ności na rzecz tych organizacji 41.

Obok Wspólnoty Europejskiej istnieją jeszcze dwie inne instytucje 
europejskie, które mają swój udział w uzdrawianiu sytuacji w Europie 
Wschodniej, są to: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) oraz Europejski 
Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR), założony specjalnie w tym celu 
w 1991 r. EBI wydał w formie pożyczek dla krajów wschodnio- i środ-

37 M onatsberichte  der  Deutschen B undesbank,  lip isc 1992.
53 Rund 140 Mill iarden DM in der  Warteschleife.  „Der T agessp iegel” z 4 VII 

1992; por. także: Bislang rund 130 Mrd. DM ju r  die N achjolges taaten der  S ow je i-  
union. „Frankfurter A llgem eine Z eitung” z 23 V 1092.

!J Z u d en  Assozia tionsvertragen der EG m it  Polen, Ungarn und der Tschecho- 
s lowakei.  „DIW W ochenbericht” nr 50/1991, ss. 701 - 704.

40 V ertrag  von  Maastricht: Die A usblendung von  Osteuropa w a r  ein sch w erer 
Fehler. „H andelsblatt” z 9 IV 1902.

41 Monatsberichte  der  Deutschen B undesbank,  lip iec 1992.
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kowoeuropejskich w 1990 r. i 1991 r. łącznie 500 min ECU 42. EBOR, 
który działa w przeważającej mierze w sferze prywatyzacji wielkich 
i małych przedsiębiorstw państwowych, obiecał do lutego 1992 r. około 
500 min ECU kredytów 43. W rocznym sprawozdaniu banku za 1992 r. 
wykazano, iż na wspieranie projektów krajów środkowo- i wschodnio
europejskich oferowano 1,2 mld ECU 44. Do tego doszedł nowy program 
pomocy TACIS (Technical Assistance to the Commonwealth of Indepen
dent States), mający wspierać przede wszystkim reformy gospodarcze 
w państwach byłego Związku Radzieckiego.

EBOR i jego były dyrektor Jacąues Attali narażeni byli na zarzuty, 
że bank w dwóch pierwszych latach swej działalności wydał więcej fun
duszy na własny rozwój niż na inwestycje wschodnie. Attali, podczas 
drugiego posiedzenia EBOR w kwietniu 1993 r., obiecał, że jeszcze w
1993 r. nastąpi podwojenie transferu w formie pożyczek i udziałów 45. 
Kwota ta powinna sięgać 2 mld ECU 46.

Bezpośrednia pomoc WE realizowana jest dzięki układom o stowa
rzyszeniu zawartym z wszystkimi krajami środkowo- i wschodnioeuro
pejskimi. Układy te powinny doprowadzić do utworzenia strefy wolnego 
handlu, bez ceł i kontyngentów oraz zapewnić odnośnym krajom daleko 
idący swobodny dostęp do europejskiego rynku wewnętrznego. WE przyj
mie asymetryczną liberalizację — jak brzmi oficjalne stanowisko WE 
•— aby stworzyć pewną szansę produktom wschodnioeuropejskim na 
rynku światowym 47.

W każdym razie, jak wynika z dokładnej analizy umów, również 
w tym wypadku nie może być mowy o żadnym altruizmie. Po pierw
sze wynegocjowane dla Europy Wschodniej kontyngenty są szczegól
nie ograniczone właśnie w tych dziedzinach, w których kraje wschodnio- 
i środkowoeuropejskie mogłyby być do pewnego stopnia konkurencyjne 
na rynku światowym, a mianowicie: w produktach tekstylnych, rolni
czych i wyrobach ze stali. Zachodnio- i południowoeuropejscy członko
wie WE uniknęli skutecznie, przynajmniej chwilowo, niemile widzianej

42 „EIB Inform ationen” nr 71/1S02.
4! Jahresbericht 1991 der Europaischen Bank fiir  W iederaufbau und E ntw ick-  

lung, s. 10.
44 Anual report  1992. European Bank for Reconstruction and D eve lopm ent,  

s- 72 i nast.
45 A tta l i  w il l  die Europa-Bank um strukturieren .  „Siiddeutscha Z eitung” z 23'

IV 1993.
45 Osteuropabank w il l  1993 K re d i te  verdoppeln .  „Stiddeutsche Z eitung” z 23 IV

1993.
47 Osteuropa auf d em  W eg  in die EG. „Frankfurter A llgem eine Z eitung” z 17

XII 1991.
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konkurencji ze Wschodu. W kwietniu 1993 r. podczas konferencji w Ko
penhadze dotyczącej rozwoju gospodarczego w reformujących się kra
jach Europy Środkowowschodniej, przedstawiciele rządów 30 państw 
uzgodnili jedynie ogólnie sformułowaną deklarację o poszerzeniu swo
bód handlowych. Węgierski minister spraw zagranicznych, Geza Je- 
szenszky, zauważył z rezygnacją, iż politycy zachodni udzielali innym 
nauk, których sami oczywiście nie mieli zamiaru przestrzegać. Stwierdził 
on, że nowe kraje reformujące się są bardziej nastawione na gospodarkę 
rynkową niż Europa Zachodnia48.

Po drugie, przewaga konkurencyjna Europy Zachodniej w pozosta
łych sektorach produkcji przemysłowej jest tak duża, że pozytywny sku
tek otwarcia rynku dla gospodarek postkomunistycznych będzie przy
najmniej częściowo zniwelowany wskutek zalania rynków wschodnich 
towarami zachodnimi i bankructwa rodzimej produkcji.

W każdym razie Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW ) 
już po zawarciu układów z Polską, Czechosłowacją i Węgrami w 1991 r. 
wyraził poważny sceptycyzm 49. Uznał także, iż rządom w Europie Środ
kowowschodniej nie pozostaje praktycznie nic innego, jak przystać na 
postawione przez WE warunki i podpisać układ, o ile w ogóle chcą wejść 
jedną nogą do tej skądinąd niezbyt otwartej Wspólnoty Europejskiej.

Rzeczywistość sprawia, że Republika Federalna jest dla Europy 
Wschodniej głównym filarem nadziei. „Jestem przekonany, że polska 
droga do integracji z Europą Zachodnią wiedzie przez Niemcy” — stwier
dził były premier Polski, Jan Krzysztof Bielecki, z okazji podpisania 
układu między Polską a Niemcami w czerwcu 1991 r. Przekonanie to 
Odnosi się w tym  samym stopniu do republik bałtyckich, Węgier, Re
publiki Czeskiej i Słowackiej, Słowenii, Chorwacji oraz państw sukce
syjnych Związku Radzieckiego. Andriej Kortunow w artykule opubliko
wanym w „Suddeutsche Zeitung” omawiając kwestię przyjęcia krajów 
wschodnioeuropejskich do WE wyróżnił dwie drogi: niemiecką i fran
cuską. Obie te drogi odzwierciedlają skrajnie przeciwne stanowiska w 
debacie, jaka toczy się obecnie w WE wokół kwestii „pogłębienia” i „po
szerzenia” Wspólnoty.

Francja opowiada się za „pogłębieniem” WE. Zgodnie z tym, wciąż 
jeszcze słabo zintegrowana WE powinna najpierw  rozwinąć współpracę

43 K eine neuen Hilfen fi ir  W irtschaft  in Osteuropa.  „Suddeutsche Z eitung” z 15 
IV 1993.

49 Zu den A ssoz ia tionsver tragen  der EG  . . .
611 P rzem ów ien ie  prem iera  P o lsk i z  okazj i  podpisania tra k ta tu  m ię d zy  Polsku  

a N iem cam i 17 VI 01. „E uropa-A rchiv” nr 13/1901, s. 318 i nast.
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w ramach Dwunastki. W dalszej perspektywie WE powinna się przeo
brazić w sojusz polityczny i obronny, w którym obok wspólnej polityki 
zagranicznej, sformułowana zostałaby strategiczna polityka gospodarcza, 
lub też, w ramach Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE), wspólna polityka 
bezpieczeństwa. Zdaniem Francji, przy realizacji tego ogromnego zada
nia, nowi, mocno zadłużeni oraz mało zorientowani na rynki światowe 
członkowie mogliby być tylko przeszkodą 51.

Oczywiście istnieją też jeszcze inne, polityczne motywy postawy 
Francji. Niemcy, nie bez racji, postrzegani są jako mocarstwo przodują
ce na obszarze środkowo- i wschodnioeuropejskim wskutek próżni, jaka 
wytworzyła się w tym regionie po załamaniu się komunizmu, rozpadzie 
Związku Radzieckiego oraz rozwiązaniu Układu Warszawskiego. Zdaniem 
Francji, silniejsze związanie krajów środkowo- i wschodnioeuropejskich 
ze Wspólnotą Europejską spowoduje tylko dlasze wzmocnienie pozycji 
niemieckiej we Wspólnocie oraz w całej Europie. Ponadto Niemcy próbo
wałyby w jeszcze większym stopniu zeuropeizować „problem wschod
nioeuropejski” oraz przerzucić na Wspólnotę znaczną część obciążeń eko
nomicznych, politycznych i psychicznych, wynikających z postkomuni
stycznego chaosu gospodarczego. Dla rządu niemieckiego zaś odwrotnie, 
właśnie to stanowi istotny motyw skłaniający do promowania wschod
nioeuropejskich aspiracji integracyjnych 52.

W tym kontekście postawa Francji wskazuje na jeszcze jeden aspekt 
rozwoju sytuacji w Europie po zakończeniu zimnej wojny: decyzje do
tyczące systemu europejskiego zostały ponownie w coraz większym stop
niu uzależnione od myślenia kategoriami równowagi w sferze polityki 
i bezpieczeństwa. Jest to równocześnie symptom częściowej renacjonali- 
zacji polityki zachodnioeuropejskiej.

Nie inaczej rzecz ma się w przypadku nastawienia rządu angielskiego, 
choć jego polityka stanowi w pewnym sensie zaprzeczenie stanowiska 
Francji. Pragnie on raczej poszerzenia Wspólnoty Europejskiej, oczeku
jąc, że w ten sposób dojdzie do opóźnienia procesu integracji w sferze 
polityki i bezpieczeństwa oraz w ujednoliceniu WE. Również angielska 
elita polityczna myśli bardziej w kategoriach narodowych mając na 
uwadze zapewnienie równowagi w Europie; kwestia nowej pozycji Nie
miec stanowi kluczowy punkt tych rozważań. Zwiększenie pierwiastka 
ponadnarodowego przyczyniłoby się — w przekonaniu Anglików — do 
jeszcze większego wzmocnienia pozycji Niemiec, których ludność od mo- 
momentu zjednoczenia stanowi jedną czwartą ludności całej Wspólnoty

11 A. K o r t u n o w, K an n  die deutsche W iederverein igung . . .  
ss A. P r a d e 11 o, D er Osten Europas und die Geraeinschaft der Europder. 

>,Europaische R undschau” nr 3/1-991, ss. 4 3 -6 3 .

* P r* o g L id  Z a c h o d n i  1993, n r  4f łs c g L id  Z a c h o d n i  1993, n r  4
Przegląd Zachodni, nr 4, 1993 Instytut Zachodni



1 1 4 A ugust Pradetto, Petra Sigm und

i które wytwarzają jedną trzecią jej produktu społecznego. Londyn 
oczekuje natomiast, iż po przyjęciu nowych członków, wskutek zwięk
szenia liczby „aktorów na scenie” nastąpi zrelatywizowanie niemiec
kich wpływów.

Obok trosk związanych z „pogłębieniem” Wspólnoty, Francja musi 
dbać też o swe własne interesy ekonomiczne, które kolidują z przyję
ciem państw wschodnioeuropejskich do WE. Jej rodzime rolnictwo po
winno być chronione przed niepożądaną konkurencją i możliwym spad
kiem cen. Toteż rząd francuski preferuje bardziej zastrzyki finansowe 
dla gospodarek wschodnioeuropejskich, niż stworzenie szansy produktom 
wschodnioeuropejskim na rynkach światowych poprzez likwidowanie 
barier handlowych. Już samo ułatwienie eksportu dla około 550 ton woło
winy rocznie do państw WE, sprowokowało rząd francuski do tego, by 
odłożyć na kilka miesięcy umowy o stowarzyszeniu z Węgrami, Polską 
i Czechosłowacją 53.

Francja zajmowałaby się Europą Wschodnią najchętniej w ramach 
polityki zagranicznej, a nie wspólnej polityki wewnętrznej WE. Pro
gram PHARE, EBOR oraz otwarcie rynków zachodnioeuropejskich na 
produkty wschodnioeuropejskie, to z punktu widzenia Francji, środki 
mogące służyć wspieraniu Wschodu, bez równoczesnego przyjmowania 
do stołu obrad nowych partnerów, a co gorsza, całego bloku partnerów.

Ze wspomnianych już powodów również Niemcy opowiadają się za 
poszerzeniem WE. Arytkuł 8 Traktatu o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej 
współpracy między Rzeczpospolitą Polską a Republiką Federalną Nie
miec mówi: „Republika Federalna Niemiec odnosi się pozytywnie do 
perspektywy przystąpienia Rzeczpospolitej Polskiej do Wspólnoty Euro
pejskiej, gdy tylko powstaną ku temu przesłanki” 54. Nie jest to więc 
żaden nowy plan Marshalla dla outsiderów, ale konkretna regionalna 
polityka rozwoju gospodarczego wewnątrz poszerzonej Wspólnoty. By
łoby to — jak wspomniano — niebywale korzystne dla niemieckiego 
budżetu państwowego. Niemcy, traktowane przez swych sprzymierzeńców 
jako właściwi beneficjanci przemian w Europie Wschodniej, partycypują
— jak dotąd w nieproporcjonalnie większym stopniu — w pomocy fi
nansowej dla gospodarek wschodnioeuropejskich. Silniejsze związanie 
tych krajów z WE pozwala mieć nadzieję na inne rozłożenie obciążeń. 
Dlatego też należy serio traktować niemieckie oświadczenia. Przyspa
rzają one popularności Republice Federalnej w Europie Wschodniej i wy
znaczają Francji rolę „czarnego Piotrusia”.

53 „Der S p iegel” nr 30 z 23 IX  1901, s. 155u
54 D eutsch-polnischer V ertrag z  17 VI 1991. „Europa-A rchiv” nr 13/1991, S. 318 
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Na Wschodzie rozumiano i rozumie się nadal postawę Francji jako 
próbę odgrodzenia się, za którą kryje się niebezpieczeństwo stałego i po
głębiającego się rozpadu Europy na właściwą strefę dobrobytu oraz uza
leżnione gospodarczo „zaplecze”. Jeśliby Wspólnota Europejska stała się 
w przyszłości również Unią Polityczną, wówczas Europa Wschodnia zna
lazłaby się ostatecznie na zewnątrz, a granice Europy wytyczałaby nie
miecka granica wschodnia.

A. Kortunow dostrzegł to już w 1990 r. stwierdzając: „Gdyby integra
cja Europy miała dokonywać się w zgodzie z koncepcją niemiecką, wów
czas Związek Radziecki straciłby szybko resztki swego politycznego i go
spodarczego wpływu na Europę Wschodnią. Kraje wschodnioeuropejskie 
konkurowałyby gwałtownie o jak najlepsze warunki zintegrowania z WE. 
Załamaniu uległaby wzajemna kooperacja krajów wschodnioeuropejskich, 
jak również współpraca ze Związkiem Radzieckim. W rezultacie Europa 
Wschodnia byłaby pod wpływem nie całej zintegrowanej Europy, lecz 
zjednoczonych Niemiec” E5.

3. NIEMCY MOCARSTWEM?

Raczej rzadko można usłyszeć tak ostro sformułowane obawy z ust 
Europejczyków wschodnich; zbyt duże są bowiem wzajemne powiąza
nia interesów gospodarczych i politycznych. Dostrzec jednak można pew
ną niedogodność wynikającą z równoległego przebiegu dwóch procesów; 
Po pierwsze — zjednoczenia Niemiec i związanego z tym odbudowania 
ich suwerenności oraz po drugie — upadku Związku Radzieckiego i Ukła
du Warszawskiego, wskutek czego w Europie Środkowej i Wschodniej 
Wytworzyła się próżnia polityczna, którą obecnie coraz bardziej „wy
pełniają” Niemcy.

Jeszcze we wrześniu 1991 r. można było przeczytać we „Frankfurter 
Allgemeine Zeitung”, iż Polska życzyłaby sobie dalszej obecności Kanady 
w Niemczech i wezwała Kanadę, by ta przemyślała ponownie swoje 
plany wycofania wojsk z Niemiec. Obecność tych wojsk miałaby dla 
Polski duże znacznie 56.

Miotając się między koniecznością zdania się na pośrednictwo Nie
miec i potrzebą rozszerzenia handlu z jednej strony a pamięcią o hi
tleryzmie i drugiej wojnie światowej oraz wyobrażeniami o potędze 
niemieckiej w centrum Europy z drugiej, Europa Wschodnia, będąca od

55 A. K o r t u n o w ,  K ann die deutsche W ied erve re in ig u n g . . .
56 Polen w iinscht iceitere  Prdsenz K anadas in  Deutschland.  „Frankfurter A ll-  

6em eine Z eitung” z 19 IX  1991, s. 1.
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dawna terenem ekspansji niemieckiej, nie ma za sobą zbyt dobrych do
świadczeń w zakresie wzajemnych stosunków.

Były prezydent Czechosłowacji Vaclav Haveł przypomniał w 1990 r. 
podczas wizyty prezydenta von Weizsackera w Pradze, iż to przede 
wszystkim od Niemców zależy „uwolnienie Europejczyków od strachu” 57. 
Strach ten rodzi się z niepewności, ponieważ nikt, nawet niemieccy 
politycy, nie jest w stanie jasno zdefiniować narodowych interesów Re
publiki Federalnej. W ostatnich czterdziestu latach, przede wszystkim 
po obraniu przez Adenauera kursu prozachodniego, nie trzeba było się 
zastanawiać nad koncepcjami niemieckiej polityki zagranicznej. Obecnie 
okazuje się, że zamieszanie i brak orientacji jest nie tylko cechą polityki 
zagranicznej współczesnych rządów postkomunistycznych58.

Sytuacja uległa wyraźnej zmianie od momentu zjednoczenia Niemiec, 
po rozwiązaniu Układu Warszawskiego, po ponownym zbliżeniu obu 
części Europy pod względem ustroju politycznego. USA nie mają w za
nadrzu żadnych planów co do odbudowy i międzynarodowej integracji 
Europy Wschodniej. Jest to równoznaczne z ich wycofaniem się z Europy 
Wschodniej, jako że wpływy USA w Europie Zachodniej polegały właś
nie na ich funkcji pomocniczej w integrowaniu gospodarki i polityki bez
pieczeństwa na tym obszarze. Czysto handlowe stosunki, jakie USA utrzy
mują z Europą Wschodnią, nie mogą zastąpić instrum entarium  polityki 
gospodarczej.

Powstanie mocarstwa niemieckiego po części wskutek wytworzenia 
się próżni na Wschodzie, a po części wskutek świadomych dążeń samych • 
Niemiec, najgłośniej komentowane jest w USA. W czasopismach, na cze
le z „New York Times”, pisze się o tym, co niejednemu politykowi 
na Wschodzie i Zachodzie leży na sercu, a czego jednak żaden z nich 
głośno nie wypowiada: „Związek Radziecki odszedł, Niemcy powróciły. 
Niektórzy Europejczycy nie mogą się wyzbyć podejrzenia, iż Niemcy po 
prostu przyjęły nową taktykę w dążeniu do osiągnięcia dawnego celu | 
kontynentalnej hegemonii” (The Soviet Union is gone and Germany is 
back. Some Europeans cannot shake the suspicion that Germany has 
simply adopted new tactics to pursue its earlier goal oj Continental hege- 
mony) 59. Andriej S. Markovits i Simon Reich w badaniach nad wpływem

M P rzem ów ien ie  prezyden ta  C zechosłowacji V aclava H avla  podczas w iz y t y  p re
z yd en ta  R epu b lik i  F ederalnej Niemiec, Richarda von  W eizsackera, w  Pradze  15
II 1990. „E uropa-A rchiv” nr 9/1930, s. D 233 i nast.

58 Ch. H a c k e ,  D eutschland und die neue W eltordnung. Z wischen innenpoli-  
t ischer U berforderung und aufienpolitischen Krisen.  „Aus P olitik  und Z e i t g e s c h i c h t e ”  

Bd. 45/1902, s s .  3 - 16.
58 S. K i n z e r ,  G erm an y is a challenge  f o r  post-sov ie t  Europę. „New Y o r k  

T im es” z 27 X II 1991.
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Niemiec na Europę Zachodnią i Wschodnią dochodzą do wniosku, iż Re
publika Federalna spełnia obecnie rolę hegemona na tym obszarze; Niem
cy „dzięki poszerzeniu swej strefy wpływów na Wschodzie, będą auto
matycznie wzmacniać swą potęgę 60.

Europa Zachodnia nie bardzo wie, czym powinna się bardziej martwić: 
daleko idącym zaangażowaniem Niemiec na Wschodzie czy też spadkiem 
ich zainteresowania tym regionem, wynikającym z konieczności uzdrowie
nia nowych krajów federacji. W dłuższym czasie operacja ta będzie tak 
kosztowna, że być może, Niemcy już nie będą mogły sobie pozwolić na 
wyasygnowanie dodatkowych środków na odbudowę gigantycznego — 
w porównaniu z dawną NRD — europejskiego Wschodu.

Rodzaj wzajemnych powiązań między Niemcami a Europą Wschodnią 
będzie odgrywał decydującą rolę także w stosunkach między USA i Re
publiką Federalną. USA zaproponowały Republice Federalnej rolę part
nera sprawującego razem z nimi przywództwo w świecie co oznacza 
przede wszystkim udział w kosztach z tym związanych (burden sharing). 
W niemałym stopniu od wypełniania tej roli zależeć będzie odtąd ocena 
stosunków niemiecko-amerykańskich. W zależności od tejże oceny, sto
sunki RFN - USA określić będzie można jako kryzys, odprężenie lub 
dobrą kooperację.

Od momentu zjednoczenia Niemiec miały już miejsce trzy kryzysy, 
które za każdym razem dotyczyły innego aspektu nowej roli Niemiec. 
Po raz pierwszy na ostrą krytykę naraziła się Republika Federalna od
mawiając wysłania wojsk podczas wojny w Zatoce Perskiej. Nie zważa
jąc na konstytucję niemiecką, wyraźnie definiującą obronny charakter 
Bundeswehry, Niemcy były atakowarfe nie tylko przez stronę am erykań
ską, ale szczególnie gwałtownie przez Anglików za brak aktywnego udzia
łu w działaniach wojennych w Zatoce Perskiej.

Po raz drugi Niemcy naraziły się na krytykę USA wskutek kon
kretnego posunięcia w polityce wschodniej, mianowicie zbyt pospiesz
nego uznania Słowenii i Chorwacji, bez uzgodnienia stanowiska z USA 
lub ONZ. W USA wydarzenie to zostało natychmiast zinterpretowane

60 A. S. M a r k o v i t s ,  S.  R e i c h ,  D eutschlands neues Gesicht: O ber  deutsche  
heg em o n ie  in Europa. „L eviathan” nr 2/1992, s. 17., V. R ittberger przytacza argu
m enty przeciwne, stw ierdzając, iż pomimo dom inacji gospodarczej R epubliki F e
deralnej, nie może być m ow y o jej hegem onii politycznej, poniew aż m iędzynaro
dowy status N iem iec nie m oże być ujm ow any w  oderw aniu od ich pow iązań  
integracyjnych. (V. R i t t b e r g e r ,  Die B undesrepublik  Deutschland  — eine W el t-  
macht? Aufienpolitik nach v ierzig  Jahren.  „Aus Politik  und Z eitgeschichte” Bd.
4 - 5/1990, s. 15 i nast.). W edług M arkovitsa i R eicha odw rotnie — to w łaśn ie ow e  
integracyjne pow iązania um ożliw iają N iem com  czerpanie najw iększych  korzyści 
z określonych sił WE i promują ich dom inację w  Europie W schodniej.
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w kontekście historycznym. Zauważono, iż era skromności prawdopo
dobnie już minęła; po raz pierwszy od 1945 r. Niemcy na swój sposób 
realizowały własną politykę, zmuszając państwa sprzymierzone, by do
trzymały im kroku 61.

Również w Wielkiej Brytanii panuje przekonanie, iż Niemcy, zaled
wie uzyskały suwerenność, a już stworzyły sobie państwa satelickie; H 
padło tam nawet owo potworne określenie — „Czwarta Rzesza” G2. Kon
trowersyjnie ocenia się niemiecką współwinę za wojnę w byłej Jugosła
wii. Twierdzi się, iż polityka niemiecka zniweczyła widoki na pokojowe 
rozwiązanie konfliktu, gdyż przez swą pryncypialną nadgorliwość do
prowadziła do destabilizacji na Bałkanach. Zamiast pójść śladem dyplo- n 
macji bońskiej, Wspólnota powinna się była silniej opowiedzieć za dal
szym istnieniem federacji jugosłowiańskiej63.

Trzeci kryzys nastąpił zaledwie tydzień później, kiedy Niemiecki 
Bank Federalny (Deutsche Bundesbank) podniósł stopę procentową w 
celu zmniejszenia inflacji; był to krok, który musiał wywołać odpo
wiednie reakcje centralnych banków europejskich oraz centralnego ban
ku amerykańskiego, chcących uniknąć odpływu kapitału. j

Dyskusja wokół nowej roli Republiki Federalnej w polityce między
narodowej podzieliła elity polityczne i intelektualne w Niemczech na 
dwa obozy, przy czym podziały między nimi są płynne. Debaty, trudne 
zresztą do uchwycenia w sensie ilościowym, toczą się w ramach wszyst
kich frakcji i ugrupowań polityczno-ideologicznych. Poniżej przedsta
wione zostaną przykładowo dwa zasadnicze stanowiska.

Jeden obóz, do którego należą m.in. Helmut Schmidt i Peter Glotz, 
nie przewiduje dla Niemiec żadnej szczególnej roli, lecz uważa, że na
kazem chwili jest bezwarunkowe zintegrowanie RFN ze Wspólnotą Euro
pejską oraz europeizacja Europy zamiast — budząca tyle obaw — jej 
germanizacja. „Kto rozmyśla nad przyszłą ’rolą’ naszego państwa (. ..), 
ten na litość boską nie powinien zapominać, że nasze członkostwo we 
Wspólnocie Europejskiej oraz w sojuszu atlantyckim zawsze miało w in- I 
tencjach naszych sąsiadów spełniać podwójny cel: po pierwsze, miało 
stanowić zabezpieczenie przed imperializmem sowieckim i komunistycz
ną pokusą, a po drugie przed samymi Niemcami” c4.

Helmut Schmidt uważa za czysty romantyzm spełnianie przez Niemcy

61 G. S c h o l l g e n ,  Deutschlands neue Lage.  „E uropa-A rchiv” nr 21/1991, ss. 
125 - 132.

62 „The T im es” z 8 VIII 1902.,
03 Polem ika w  ramach serii „B ałkan kontrovers” w ydanej przez Osteuropa- 

Institut der F reien  U niversitat B erlin. F ragm enty „Dsr T agessp isgel” z 8 II 1993.
01 H. S c h m i d t ,  D eutschlands Rolle im  neuen Europa. „E uropa-A rchiv” nr 

21/1991, ss. 611 -  624.
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funkcji pomostu między Wschodem i Zachodem, jako że przerasta to 
ich możliwości. Nową ich rolę sytuuje on przede wszystkim wewnątrz 
WE, w ramach której Niemcy mogłyby umacniać swe wpływy, aby po
sunąć naprzód proces integracji europejskiej.

Również politolog Michael Staak sądzi, iż pierwszoplanowe zadanie 
niemieckiej polityki zagranicznej w nowej erze polegać powinno na pro
mowaniu integracji zachodnioeuropejskiej, „aby na tej podstawie posu
nąć do przodu zbliżenie wewnątrzniemieckie oraz proces KBWE”. Wynika 
z tego konieczność „europeizacji” (zachodnio-)niemieckiej polityki wschod
niej (Ostpolitik) oraz polityki niemieckiej (Deutschlandpolitik). Powinno 
to stworzyć ramy dla określenia wspólnego kursu w polityce zagranicznej 
oraz niwelowania różnic 65.

Politolog Volker Rittberger dostrzega w niemieckiej polityce za
granicznej przede wszystkim sposób postępowania charakterystyczny dla 
„państwa handlowego”, które wychodząc z „cienia” swej ekspansjonis- 
tycznej przeszłości chwyciło się „szansy” rehabilitacji poprzez integrację. 
Uważa on, iż Niemcy odrzuciły „opcję m ilitarną” i postawiły na swą siłę 
ekonomiczną. Republika Federalna w roli „kupca” poszukuje — jego 
zdaniem — korzystnych dla rozwoju swego handlu warunków i rezyg
nuje z występowania w roli silnego państwa; rezygnuje też z konsekwen
tnej polityki w obronie praw człowieka, aby w interesach nie stawiać 
swych partnerów w kłopotliwej sytuacji. Republika Federalna zobligo
wana jest niejako na mocy konstytucji do polityki mającej na celu — 
obok zjednoczenia — bezpieczeństwo, integrację i kooperację. Aby za
mienić władzę ekonomiczną na polityczną, brakowało Republice Federal
nej również atrybutów militarnych. V. Rittberger uważa za „anachro
nizm” próbę wyniesienia Niemiec do rangi „potęgi” — „jakiegokolwiek 
bądź rodzaju” 66.

Drugi obóz tworzą konserwatywni politycy albo intelektualiści, jak 
np. historyk Arnulf Baring. W książce Deutschland, was nun? k ryty
kuje on postawę Niemców, którzy po zakończeniu drugiej wojny świa
towej udawali, iż są mniejszymi i biedniejszymi, niż byli w rzeczywis
tości. Baring wyraża ubolewanie z powodu niemieckiej „niepamięci wła
dzy” (Machtvergepenheit) i broni nowego patriotyzmu. Zdaniem Baringa, 
Niemcy zasłużyły na nową tożsamość, jeśli wziąć pod uwagę znaczenie, 
jakim cieszą się obecnie w Europie Wschodniej. Baring zauważa np. po
ważne zmiany psychologiczne w postawie Polski wobec Niemiec:

65 M. S t a a k ,  Die Aujienpoli tik  d er  B undesrepublik  auf d e m  W eg in ein neues  
Europa. W estin tegra t ion  und O stpolit ik  u n ter  veran d er ten  Bedingungen.  „Aus 
p olitik und Z eitgesch ichte” Bd. 4 - 5/1090, s. 29,.

09 V. R i t t b e r g e r ,  Die B undesrepublik  Deutschland  . . . ,  ss. 3 - 19.
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„Z apew ne strach przed N iem cam i był od dawna przesadzony i sztucznie pod
trzym yw any przez reżim  dla ustabilizow ania w łasnej pozycji. W niedługim  czasie  
N iem cy zam iast postrachem  dla całej Europy staną się godnym  podziw u wzorem . 
Jeśliby pozw olić Polakom , to prawdopodobnie w  w iększości przyłączyliby się do 
R epubliki F ederalnej” 67.

Postawę młodych Niemców, którzy nie mogą sobie wyobrazić, że nie
mieckie „wojska pokojowe” mogłyby w innym kraju okazać się po
mocne, Baring opisuje jako „moralną manię wielkości” i „wyobcowanie”. 
Swe przeciwstawne stanowisko uzasadnia tezą, iż państwa nie mają 
przyjaciół, lecz interesy (i „strefy interesów”). Niemcy muszą „stać się 
bardziej odważne i zdecydowane”, powinny przejąć odpowiedzialność 
oraz dzielić z Ameryką rolę „policjanta świata” 68. Nawet jeśli Baring 
opowiada się w książce wyraźnie za integracją w ramach WE oraz za 
powiązaniami z Zachodem — to mimo to można wyczuć u niego echo 
niemieckiej „polityki światowej” wymarzonej przed pierwszą wojną 
światową.

W podobnym kierunku zmierza argumentacja historyka czasów naj
nowszych Joachima Festa. Uważa on, iż zjednoczone Niemcy to nie 
tylko powiększona o pięć nowych krajów dawna Republika Federalna. 
Kraj ten — jego zdaniem — dopiero teraz przeszedł z „okresu dojrze
wania w okres dojrzałości”. Żyjąc „niemal w komfortowej idylli” po
między blokami, Republika Federalna mogła trzymać się z dala od kon
fliktów międzynarodowych, a równocześnie odgrywać „rolę sumienia 
świata”. W przyszłości kraj ten nie będzie jednak mógł sobie pozwolić 
na „powrót do ekskluzywnej pozycji stróża moralności”. Republika Fe
deralna musi, według niego, zyskać „nową świadomość swojej roli w 
świecie”, przejąć „odpowiedzialność jako potężny między potężnymi” oraz 
realizować taką politykę, której nie można sprowadzić do „nieustających 
polemik wokół 'wyższej jakości życia’ ” 69. Zdaniem Festa, Niemcy nie 
mogą już dłużej zachowywać „rezerwy przy rozwiązywaniu konfliktów 
międzynarodowych”. „Większa gotowość do zaangażowania militarno-po- 
litycznego” wymaga naturalnie ogromnych zmian: „Począwszy od roz
winięcia nowej strategii m ilitarnej nie ukierunkowanej już na Europę 
Środkową”, aż po „całkowite ( .. .)  przezbrojenie Bundeswehry dostoso
wane do zmienionych okoliczności działania”. W każdym razie to ostat
nie jest chwilowo nie do sfinansowania” 70.

Reinhard Stuth, szef referatu polityki europejskiej (Europa-Politik} 
w berlińskim Landest>ertretung beim Bund , członek federalnej komisji

07 A. B a r i n g ,  D eutschland, w as  nun? B erlin  1991, s. 167.
03 Tamże, s. 168 i nast.
08 Europa im  Umbruch. In te rv iew  m it  Joachim Fest. „ProtoSoziologie” nr 3/1992, 

s. 177.
70 Tamże, s. 179.
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resortowej CDU ds. polityki europejskiej, w artykule Nowa rola Nie
miec w zmieniającej się Europie snuje podobne rozważania jak Baring 71. 
Uważa on, że Niemcy od momentu zjednoczenia nie mają już żadnego 
alibi, aby ,,unikać znacznie większego zaangażowania w polityce zagranicz
nej”. Za „powód do uznania Niemiec w roli przywódcy” uważa to, że 
większość oczekiwań i roszczeń z Warszawy, Budapesztu, Pragi, Moskwy, 
Sofii i innych stolic kierowana jest w pierwszej kolejności właśnie do 
Niemców. Czyżby Europa Wschodnia miała wystąpić jako protektor przy
wództwa Niemiec w Europie i ich nowej roli jako mocarstwa światowego?

Niektórzy uznają za możliwe, iż Niemcy mogłyby znowu stać się 
hegemonem. Inni widzą w nich gwaranta stabilizacji i dobrobytu kon
tynentu — przy czym niepewność w kwestii niemieckiej bierze się stąd, 
że jedno nie wyklucza wcale drugiego.

W Europie Wschodniej wyczuć można obawy przed własnymi ocze
kiwaniami. Co się stanie, jeżeli Niemcy przystaną na to, by Wspólnotę 
Niepodległych Państw  jako wielkie mocarstwo utrzymujące porządek 
międzynarodowy oddzielić od stowarzyszonej, ale nie włączonej w struk
tury WE Europy 'Wschodniej? Czy rola ta będzie się pokrywać z rolą 
gwaranta stabilizacji? Problemy związane z rozwojem Europy Wschod
niej muszą być zeuropeizowane i umiędzynarodowione, przy czym jedną 
z pilniejszych spraw powinno być przyjęcie państw wschodnioeuropej
skich do takiego sojuszu, w którym mogłyby reprezentować same siebie 
jak też być orędownikiem koncepcji europeizacji problemów europejskich.

Realizacja tej strategii jest utrudniona przez fakt, że Europejczycy 
wschodni, a także „postępowe kraje reformujące się” nie zostaną praw
dopodobnie w najbliższym czasie zaakceptowani jako pełnoprawni człon
kowie WE. Abstrahując od sprzeciwów zachodnioeuropejskich przeciwko 
otwarciu rynku i konkurencji ze Wschodu, wobec których już teraz ze
wsząd stosuje się dumping, wydatki na samą tylko Polskę wynosiłyby 
trzykrotnie więcej, według obecnych szacunków Wspólnoty, niż dodatko
we wpłaty netto do kasy WE z tytułu przyjęcia państw EFTA. Jeśli cho
dzi o zdolność do integracji, to gospodarki wschodnioeuropejskie muszą 
się liczyć z dłuższym procesem adaptacji, aby upadek pozarynkowych 
barier nie doprowadził nagle do zapaści ekonomicznej (jak w NRD po 
zjednoczeniu).

W tym  kontekście należy na nowo przemyśleć strategie integracji 
europejskiej. WE jest obecnie w pierwszej kolejności wspólnotą intere
sów gospodarczych. Od początku było rzeczą oczywistą, że stanowić ona 
będzie unię celną i instrum ent sprzyjający wyrównywaniu poziomów

71 R. S t u t h ,  Deutschlands neue Rolle im  sich w an delnden  Europa. „AuCen- 
Politik” nr 1/1992, ss. 22 - 33.
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gospodarczych, toteż członkostwo we Wspólnocie rozumiane jest jedno
znacznie z dostępem do subwencji. Próby w rodzaju Jednolitego Aktu 
Europejskiego, których celem jest przekształcenie Europy również w unię 
polityczną, są jak dotąd zaledwie śladowymi produktami kryzysów mię
dzynarodowych, czego wyrazem są: Europejska Współpraca Polityczna 
(Europćiische Politische Zusammenarbeit) oraz Wspólna Polityka Za
graniczna i Bezpieczeństwa (Gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik).
Nie przewiduje się przy tym aktywnej współpracy w tych dziedzinach 
bez równoczesnego udziału w całym pakiecie struktur integracyjnych. 
Istnieje przy tym  wiele palących tematów i problemów politycznych, 
które można rozwiązać sensownie tylko na płaszczyźnie europejskiej, I 
tzn. wspólnie z państwami wschodnioeuropejskimi. Gdyby umowa z Pol
ską dotycząca azylantów powstała na płaszczyźnie ogólnoeuropejskiej, 
a  nie jako bilateralny układ między Polską a Niemcami, nie byłoby tyle 
zarzutów skierowanych przeciwko Niemcom, iż swe wewnętrzne pro
blemy eksportują na zewnątrz.

Już w 1991 r. członek Komisji Wspólnoty Europejskiej, odpowiedzial
ny za sprawy zagraniczne, Frans Andriessen wystąpił z koncepcją częś
ciowego członkostwa w WE, a więc współudziału w politycznych proce
sach decyzyjnych, na początek bez pełnej integracji gospodarczej. Jest 
to przeciwieństwo tego, czego się spodziewano i co osiągnięto w wyniku 
umów o stowarzyszeniu z krajami postkomunistycznymi. Andriessen za
proponował przyjęcie krajów środkowo- i wschodnioeuropejskich „o tych 
samych zapatrywaniach” do Rady Ministrów i do Parlam entu Europej- | 
skiego. Uważał on, że w niektórych dziedzinach kraje te powinny być 
traktowane zgodnie ze swoimi oczekiwaniami na równi z pełnoprawnymi 
członkami Wspólnoty. Miał on na myśli takie dziedziny, jak: transport, 
energia, środowisko naturalne, prace badawcze i rozwojowe, a także 
wspólną politykę zagraniczną WE 72.

Propozycja ta nie wzbudziła w’ówczas prawie żadnego zainteresowa
nia. Przyjęcie krajów wschodnioeuropejskich do gremiów politycznych 
WE byłoby jednak znaczącym krokiem w kierunku przeprowadzenia 
niezbędnych w nowych warunkach korektur w kwestiach politycznych 
i bezpieczństwa. Zmieniłoby dotychczasowy pogląd, że przynależność do 
WE jest przede wszystkim dobrym interesem, na przekonanie, że ko
nieczna jest kooperacja w dziedzinach wymagających rozwiązań ogól- j 
noeuropejskich.

72 A ndriessen  schlagt T eilm itg liedschaft in der EG fiir be itr i t tsw ill ige  S taaten  
vor.  „E G -N achrichten” nr 17 z 19 IV 1991; por. także: Ohne D em okra tie  in der EG 
be lib t  die gem einsam e Aujienpólitik  ein Traum.  „Stiddeutsche Z eitung” z 18 X I 
1901.

Przegląd Zachodni, nr 4, 1993 Instytut Zachc



I Zjednoczone N iem cy a Europa 123

Od trzech lat słyszy się zewsząd głosy wzywające do zreformowania 
Wspólnoty Europejskiej. Nowym wydarzeniom na arenie europejskiej 
nie można jednak stawić czoła ani poprzez reformy, polegające na inte
growaniu tego, co już było, ani poprzez rozszerzenie listy członków WE. 
Konieczne jest nadanie przede wszystkim nowego kształtu Europejskiej 

® Współpracy Politycznej.
Problem dotyczący roli Niemiec w Europie Wschodniej oraz ich roli 

w całej Europie polega na tym, że w określonych warunkach politycz
nych i instytucjonalnych, rozwiązywanie problemów Europy Środkowo
wschodniej i Wschodniej w skali europejskiej i międzynarodowej coraz

I bardziej obciąża politykę niemiecką. Spowodowane jest to wzajemnym
oddziaływaniem deficytów państw postkomunistycznych, zachodnioeuro
pejskiego egocentryzmu oraz interesów i roli zjednoczonych Niemiec
i wygaśnięciem konfliktu Wschód-Zachód. Syndrom ten będzie się za
ostrzał wraz ze wzrostem odczuwalnej na Zachodzie recesji, natężeniem 
konkurencji oraz ograniczeniem zaangażowania USA w Europie 73.

Jeśli Niemcy poczują, iż zrzucono na nie cały ciężar problemów, któ-
I re wynikły z przełomu na Wschodzie, to wówczas następna generacja

polityków może podjąć próbę określenia strategii na miarę całego kon
tynentu 74. Tu i ówdzie można usłyszeć tego rodzaju głosy. Nawet jeśli 
w polityce niemieckiej podkreśla się momenty ogólnoeuropejskie i trans
atlantyckie, to jednak dostrzec w niej można akcenty polityki narodowej, 
logicznie powiązanej z postulatem zdefiniowania i uwypuklenia specy
ficznie niemieckich interesów zagranicznych, a nawet — jeśli Republika 
Federalna nie osiągnie zadowalających rezultatów na arenie międzyna
rodowej — „renacjonalizacji” polityki zagranicznej75. To z kolei wywo
łałoby na nowo problem zaakceptowania Niemiec przez ich partnerów 
we Wspólnocie Europejskiej i Sojuszu Atlantyckim.

Wraz z przełomem w Europie, Niemcom jako promotorowi wschod
nioeuropejskich pragnień zintegrowania z Zachodem albo jako mocar
stwu stojącemu na straży porządku w Europie Środkowej przybyła 
jeszcze rola pośrednika między wschodnią i zachodnią częścią konty
nentu. W zależności od tego, jakie polityczne i ideologiczne wyobraże
nia co do „nowej roli Niemiec” zdobędą sobie uznanie w elitach politycz-

73 Por. E. L i i b k e m e i e r ,  A m erika  vo r  de m  Riickzug? Transatlantische B e
ziehungen und die U S-M ilitdrprasenz im  veran der ten  Europa. W: B.  W.  K u b b i g  
(Hrsg.), Transatlantische Unsiclierheit.  Die am erikanisch-europaischen Beziehungen  
im Umbruch.  Frankfurt/M . 1991, ss. 179 - 199.

71 Zob. W. R. S m y s e r, Drei grofie A ufgaben  sind zu  bewdltigen.  „Frank
furter AUgem eine Zeitung” z 16 IX  1992.

75 Por. R. H e y d r i c h  i in. (Hrsg.), Sicherheitspoli tik  Deutschlands.  Baden— 
Saden 1992.
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nych kraju albo każdorazowego rządu, Niemcy będą w większym lub 
mniejszym stopniu odgrywać samodzielną rolę w polityce europejskiej, 
jeśli ogólnoeuropejska współpraca w zakresie polityki i bezpieczeństwa 
nie dojdzie do skutku. Jak  wynika z różnorodności problemów zjednocze
niowych oraz trudności związanych z wypracowaniem wspólnych roz
wiązań ogólnoeuropejskich, decydująca próba co do zdolności wewnę- 8 
trznego zintegrowania się Niemiec, jak też ich roli integracyjnej we 
Wspólnocie Europejskiej, wciąż jeszcze przed nami.

Tłum aczenie: Maria W agińska-M arzec■
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