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SUKCESJA PANSTW A ODPOWIEDZIALNOSC MIEDZYNARODOWA
(CZY RFN ODPOWIADA ZA DZIALANIA RZESZY?)

Od kilku lat trwa w Polsce dyskusja na temat dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu szkod poniesionych przez obywateli polskich
w okresie Il wojny Swiatowej. Pretensje z tego tytutu kierowane sg prze-
de wszystkim pod adresem RFN. Zagadnienie odszkodowan traktowane
jest w sposo6b bardzo emocjonalny, co znalazto wyraz m.in. w czasie
dyskusji w Sejmie nad ratyfikacjg uktadu o przyjaznej wspotpracy i do-
brym sasiedztwie miedzy Polskg i Niemcami. Niniejsze opracowanie ma
na celu rozwazenie, czy istnieje podstawa prawna dochodzenia od RFN
roszczen odszkodowawczych z tytutu deliktow (tj. czyndéw zabronionych
przez prawo miedzynarodowe) popetnionych przez Rzesze Niemiecka.

W praktyce panstw i w doktrynie prawa miedzynarodowego mozna
byto spotka¢ dwojakiego rodzaju podejscie do zagadnienia stosunku RFN
i NRD do panstwowosci niemieckiej z okresu przed zakoriczeniem Il woj-
ny Swiatowej. Panstwa zachodnie (z wyjatkiem Francji) w $lad za RFN
uwazaty, ze RFN jest panstwem identycznym z Niemcami jako podmio-
tem prawa miedzynarodowego, tzn. ze ma te same prawa i obowigzki
miedzynarodowoprawne co Niemcy (Rzesza Niemiecka). W tym konteks-
cie odpowiedzialnos¢ RFN za dziatania Rzeszy nie mogta by¢ kwestio-
nowana — inna sprawa, ze ze wzgledow politycznych kwestia ta nie
byta zbyt czesto poruszana na plaszczyznie miedzynarodowej. Natomiast
panstwa dawnego bloku sowieckiego staty na stanowisku, ze Rzesza Nie-
miecka upadia jako panstwo w wyniku Il wojny S$wiatowej, zaS§ RFN
i NRD byly jej sukcesorami (nastepcami prawnymi)l W tej sytuacji
kierowanie roszczen odszkodowawczych pod adresem panstwa sukcesora

1 Autor tego tekstu konsekwentnie prezentowat teze, ze z punktu widzenia
Prawa miedzynarodowego RFN jest identyczna z Niemcami (Rzesza Niemiecka). Por.:
Sukcesja i identyczno$¢ panstw w Niemczech po Il wojnie $wiatowej w S$wietle
Prawa miedzynarodowego. ,,Przeglad Zachodni” nr 2/1887, s. 47. W polskiej doktrynie
Podobne stanowisko zajmowata R. Sonnenfeld, Polityka traktatowa NRD-RFN
a sukcesja umoéw miedzynarodowych. ,,Painstwo i Prawo” nr 4/1974, ss. 104-116.
Ciagtos¢ panstwowos$ci niemieckiej zostata potwierdzona w procesie zjednoczenia
Niemiec w latach 1939 - 1990.
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(i to tylko jednego z dwéch sukcesoréw — wobec NRD takie roszczenia
nie byly wysuwane) oznaczaloby uznanie istnienia normy prawa mie-
dzynarodowego, zgodnie z ktérag sukcesor ponositby odpowiedzialnos¢
miedzynarodowg za naruszenia prawa miedzynarodowego dokonane przez
poprzednika.

Zagadnienie skucesji panstw w odniesieniu do odpowiedzialnosci mie-
dzynarodowej, pomimo poczatkowych sugestii, zostalo wylgczone spod
kodyfikacji prawa o sukcesji; nie znalazto réwniez dotad odzwierciedle-
nia w pracach nad kodyfikacjg odpowiedzialnosci miedynarodowej. W tej
sytuacji sukcesor moze odpowiada¢ za dziatania lub zaniechania poprzed-
nika tylko wtedy, gdy przewiduje to norma prawa zwyczajowego. Obo-
wigzywanie takiej normy mozna stwierdzié, opierajagc sie na analizie
orzecznictwa saddw i trybunatdw miedzynarodowych, praktyki sgdow
wewnetrznych poszczeg6lnych panstw oraz pogladéw doktryny, w tym
ostatnim przypadku ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci Komi-
sji Prawa Miedzynarodowego (KPM) ONZ.

Jednym z podstawowych poje¢ prawa o odpowiedzialnosci miedzy-
narodowej jest pojecie ,przypisania” dziatania panfstwu. Istota jego
sprowadza sie do tego, ze panstwo moze generalnie odpowiada¢ tylko
za wilasne dziatania. Od tej zasady przewidziane sa pewne wyjatki, ktore
zostang omowione w dalszej czesci pracy.

Zgodnie z definicjg zaproponowang przez KPM, a przyjeta nastepnie
w dwoch konwencjach dotyczacych sukcesji panstw: z 1978 r. w odnie-
sieniu do traktatow i z 1983 r. w odniesieniu do dtugbéw panstwowych,
mienia panstwowego i archiwow?2 pojecie ,sukcesji panstw” oznacza
»Zastgpienie jednego panstwa przez inne w odpowiedzialno$ci za miedzy-
narodowe stosunki terytorium”. Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa suk-
cesora za delikty poprzednika bytaby wiec forma odpowiedzialnosci jed-
nego panstwa za dziatania innego panstwa, szczeg6lnie wyraznie widocz-
ng w przypadku sukcesji uniwersalnej, kiedy to poprzednik przestaje
istnie¢, a jego terytorium przypada jednemu lub kilku sukcesorom. Wo-
bec braku uniwersalnej umowy nalezy zbadaé praktyke panstw, by usta-
li€, czy istnieje norma zwyczajowa nakazujaca sukcesorowi przejecie
zobowigzan poprzednika z tytutu deliktéw miedzynarodowych, badz tez
norma wykluczajgca takg mozliwosé.

2 Odpowiednio UN Doc. A/Conf.80/31 i A/Conf.117/14. Obie konwencje nie
weszty jeszcze w zycie i w S$wietle dotychczasowych doswiadczen wydaje sie, ze
ich znaczenie (zwtaszcza konwencji z 1983 r.) bedzie ograniczone. Na potrzeby ni-
niejszego opracowania przyjeta zostala jednakze definicja sformutowana w tych
umowach jako najbardziej uniwersalna i nie budzaca kontrowersji w czasie kon-
ferencji kodyfikacyjnych.
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1. PRAKTYKA TRYBUNALOW MIEDZYNARODOWYCH

Znane i czesto analizowane sg trzy niejako klasyczne przypadki, w
ktérych wprost postawiony zostat problem sukcesji w odniesieniu do zo-
bowigzan deliktowych: dwa rozstrzygniecia Komisji Brytyjsko-Amery-
kanskiej (casusy R. E. Browna 3i tzw. roszczen hawajskich4) oraz sen-
tencja arbitrazowa w sporze francusko-greckim w sprawie latarn mor-
skich 5. W pewnym zakresie sukcesji uprawnien dotyczyto orzeczenie
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej (STSM) w sprawie
kolei Poniewiez-Saldutiskas 6.

R. E. Brown byt obywatelem amerykarskim posiadajgcym koncesje
na wydobywanie ztota na terytorium Transwalu. Praw tych zostat po-
zbawiony na mocy proklamacji rzagdowej z 1895 r. Po aneksji Transwalu
przez Wielkg Brytanie w 1900 r. Brown prébowat dochodzi¢ swych praw
wobec wiadz brytyjskich, a gdy nie uzyskat satysfakcji, USA przedsta-
wity sprawe Komisji. Uznata ona, ze dziatanie wiadz Unii Potudniowej
Afryki bylto nielegalne. Jednoczesnie jednak Komisja odrzucita jakgkol-
wiek odpowiedzialno$¢ rzadu brytyjskiego za dziatania rzadu Unii. Jej
zdaniem, wiladze brytyjskie nie ustanowity jakiegokolwiek przepisu, kté-
ry umozliwiatby takg odpowiedzialno$¢; zaden organ brytyjski nie po-
petnit czynu naruszajacego uprawnienia Browna ani tez nie uniemozli-
wit mu dochodzenia tych uprawnienn (nie moze zatem by¢é mowy o przy-
pisaniu deliktu wiadzom brytyjskim). W konkluzji orzeczenia stwierdzo-
no, ze w przypadku aneksji terytorium nowy suweren nie tylko nie od-
powiada za delikty poprzednika, ale nie jest zobowigzany do podjecia
jakichkolwiek krokéw w kierunku naprawienia szkody. Komisja prze-
niosta zatem caty problem na grunt pi-awa wewnetrznego sukcesora, co
nioze by¢ interpretowane jako odrzucenie istnienia jakiejkolwiek normy
Prawa miedzynarodowego w tym zakresie.

Drugie z orzeczen Komisji dotyczyto roszczen grupy obywateli bry-
tyjskich bezpodstawnie aresztowanych lub zmuszonych do opuszczenia
Hawajow przez rzad lokalny przed przejeciem suwerennosci przez USA.
W tym przypadku rzad brytyjski, ktéry w sprawie Browna odrzucit od-

3 Sentencja z 23 listopada 1023 r. Reports of International Arbitral Awards
(dalej cyt.: RIAA) T. VI, s. 120; Yearbook of the International Law Commision
(YBILC) T. Il, 1962, s. 144; Annual Digest (AD) 2(1923 - 24), nr 35.

4 Sentencja z 10 listopada 1925 r., RIAA T. VI, s. 157; YBILC jw., AD 3(1925 -
~2'6), nr 59.

5 RIAA T. XII, s. 190; YBILC jw., s. 145,

Wyrok z 28 lutego 1939 r., ,Permanent Court of International Justice”.
Publications (PCIJ Publ.) seria A/B, nr 76.
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powiedzialno$¢ sukcesora za delikty poprzednika, prébowat — zgodnie
z anglosaska technikg prawniczg — rdznicowac precedensy twierdzac,
ze o ile przejecie odpowiedzialnosci jest wykluczone w przypadku aneks;ji
terytorium sitg, o tyle ma ono miejsce w przypadkach dobrowolnej cesji
lub fuzji panstw (unii). Jednakze i w tym orzeczeniu Komisja stwierdzi-
fa, ze w prawie miedzynarodowym nie ma generalnej zasady sukcesji
zobowigzan deliktowych, a podstawa (typ) sukcesji jest przy tym bez
znaczenia; ewentualna analogia do zasady uniwersalnej sukcesji w pra-
wie prywatnym miataby przy tym przemawia¢ réwniez przeciwko prze-
jeciu odpowiedzialnos$ci deliktowej.

Trzecie orzeczenie zostato wydane przez trybunat arbitrazowy utwo-
rzony na mocy umowy francusko-greckiej z 1981 r. i jest datowane 24 - 27
lipca 1956 r. Przedmiotem jego byta m.in. regulacja roszczen spoiki
mCollas et Michel, majacej koncesje na utrzymywanie latarn morskich na
wybrzezach Imperium Otomanskiego, wywilaszczonej przez rzad grecki
w okresie | wojny Swiatowej. Kilka roszczen rozpatrywanych przez
trybunat dotyczyto odpowiedzialnosci rzadu greckiego za dziatania wiadz
tureckich z okresu przed przejeciem suwerennosci na danym terytorium
przez Grecje. Sentencja odrzucita odpowiedzialno$¢ Grecji za usuniecie
przez wiadze tureckie boi u ujscia Wardaru (skarga nr 12a), uznajac w
dodatku to dziatanie za usprawiedliwione okolicznosciami. Podobnie po-
traktowano roszczenie o pokrycie strat za rozpoczetg i przerwang budo-
we dwdch latarni na Krecie (skarga nr 11) stwierdzajgc, ze odpowiedzial-
nos¢ za te szkody rozklada sie w réwnych czesciach na samg spotke, rzad
turecki oraz lokalne witadze na Krecie. Inaczej rozstrzygniete zostato na-
tomiast roszczenie dotyczace strat poniesionych przez Collas et Michel
wskutek zwolnienia od obowigzkowych optat na rzecz spo6tki greckiego
statku Haghios Nicolaos (roszczenie nr 4). Sentencja uznata wiadze grec-
kie odpowiedzialne za delikt. W tym przypadku na decyzji zawazyto
jednak — jak sie wydaje — postepowanie Grecji po przejeciu suweren-
nosci na Krecie. Rzad grecki nie uchylit zwolnienia od optat sprzecznego
z udzielong koncesja, w zwigzku z czym sam popetnit delikt (byta to
zatem odpowiedzialno$¢ za dziatania wiasne, a nie za akty poprzednika).
Orzeczenie zawierato przy tym szereg sformutowan podwazajgcych ab-
solutny charakter zasady odrzucenia sukcesji w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci miedzynarodowej. Trybunat uznat, ze nie sposéb skonstruowaé
zasade uniwersalng, obejmujacg wszystkie typy i formy sukcesji, za-
negowal moc wigzacg precedenséw w postaci rozstrzygnie¢ Komisji Bry-
tyjsko-Amerykanskiej, stwierdzit, iz zobowigzania deliktowe powinny
podlega¢ temu samemu rezimowi, co dtugi panstwowe, a takze podkreslit,
ze propagowana zwlaszcza przez autor6w niemieckich konstrukcja zo-
bowigzan deliktowych jako ,$cisle osobistych” jest mato przekonujaca.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1993 Instytut Zachodni



Sukcesja panstw 129

Wszystkie trzy przedstawione wyzej sentencje dotyczyty sukcesji w
odniesieniu do zobowigzan deliktowych. Natomiast orzeczenie STSM w
sprawie kolei Poniewiez—Saldutiskas dotyczyto m.in. sukcesji w stosun-
ku do roszczehn deliktowych. Jak juz zaznaczono, osoba fizyczna lub
prawna, ktorej prawa zostaty naruszone przez jakie$ panstwo, nie moze
zgtasza¢ roszczen sama, nie majagc podmiotowosci miedzynarodowopraw-
nej. Czyni to za nia, niejako w jej imieniu, panstwo, ktérego dana osoba
jest obywatelem w trybie ochrony dyplomatycznej. Praktyka wyksztat-
cita przy tym zasade ciggtosci obywatelstwa, zgodnie z ktérg panstwo
moze chroni¢ interesy jednostek tylko wtedy, gdy posiadaly cne jego
obywatelstwo tak w momencie popetnienia deliktu, jak i zgtoszenia rosz-
czenia. W sporze dotyczacym kolei Poniewiez — Saldutiskas Estonia zgto-
sita roszczenie z tytutu zajecia przez wiladze litewskie tej kolei, nato-
miast Litwa w odpowiedzi na memorial estonski stwierdzita, ze rzad
Estonii nie ma prawa wystepowa¢ w imieniu towarzystwa majgcego
koncesje na eksploatacje kolei, poniewaz w momencie popeinienia de-
liktu nie miato ono przynalezno$ci panstwowej estoriskiej, lecz rosyjska.
Bytoby to zatem naruszeniem zasady ciggtosci obywatelstwa. STSM uznat
stuszno$¢ takiego stanowiska. Zdania na temat orzeczenia sg podzielone:
stanowisko STSM poparli A. Verdrol3, B. Simma, J. Monnier i P. Gug-
genheim, a zanegowali R. Y. Jennings i W. Wengler 7. Ten ostatni autor
wskazat przy tym na orzeczenie arbitrazowe z 9 maja 1934 r. w sporze
miedzy Wielka Brytanig i Finlandig o zajecie statkéw rybackich, w kté-
rym prawa sukcesora do przyjecia ochrony dyplomatycznej w stosunku
do obywateli poprzednika przyjete zostalo przez arbitrow jako oczy-
wiste 8

Ocena stanu prawnego na podstawie omawianego tu orzecznictwa
jest trudna. Sentencje Komisji Brytyjsko-Amerykanskiej w sprawach
Browna i roszczen hawajskich odrzucity zasade sukcesji w odniesieniu
do zobowigzan deliktowych; strony sporu w zalezno$ci od dochodzonych
przez siebie korzysci twierdzity, ze zasada taka obowigzuje lub nie, wy-
kazujac daleko idacag niekonsekwencje. Z kolei trybunat francusko-grecki
w dwoch sprawach sukcesje odrzucit, opierajagc sie na braku tgcznosci
miedzy dziataniem poprzednika i sukcesorem, ale trzecie roszczenie uznat,

7A. VerdroJ3, B. Simma, Universelles Volkerrecht. Berlin 1976, s. 50il;
J- Monnier, La succession d‘Etats en matiere de responsabilite Internationale.
W: Annuaire frangais de droit internatianal 1962, s. 70; P. Guggenheim, Traite
de droit internatianal public. Gens$ve 1953, T. I, s. 474; R. Y. Jennings, Ge-
neral Course of Principles of International Law, ,,Recueil des Cours”. Academie
de Droit International (RCADI) 121(1967), s. 473; W. Wengler, Volkerrecht.
Berlin—Gottingen—Heidelberg 1964, T. I, s. 602.

8 RIAA, T. I, s. 1484.
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przy czym sentencja zawieralta obszerng argumentacje uzasadniajaca
przeniesienie odpowiedzialnosci na sukcesora.

J. Monnier stwierdzit, ze na podstawie orzecznictwa arbitrazowego
mozna przyja¢ obowigzywanie normy zwyczajowej odrzucajgcej sukce-
sje w odniesieniu do odpowiedzialnosci, gdyz decydujgca jest nie liczba
precedenséw, lecz jednolito$¢ rozstrzygnie¢ 9 Nalezy sie zgodzi¢, ze na-
wet rzadko stosowana praktyka moze doprowadzié¢ do powstania normy
zwyczajowej, o ile panstwa, ktdrych praw dane dziatania moga dotyczy¢,
nie zaprotestujg przeciwko owej praktyce i w ten sposéb uznajg jg za
prawo. W omawianym przypadku praktyka nie jest w peini jednolita,
rowniez stanowiska poszczeg6lnych stron nie sg konsekwentne, trudno
wreszcie oczekiwaé protestow ze strony innych panstw, skoro wszystkie
rozstrzygniecia zapadty w sporach dwustronnych, dotyczgcych naruszenia
praw cudzoziemcow.

2. UMOWY MIEDZYNARODOWE | PRAKTYKA DYPLOMATYCZNA

Umowy miedzynarodowe dwu- i wielostronne stanowig wazny dowdd
praktyki panstw, aczkolwiek jest sprawag dyskusyjng, czy moga one sta-
nowi¢ dowdd istnienia po stronie okreSlonego parnstwa opinio iuris co
do obowigzywania danej normy zwyczajowej, czy tez mozna je trak-
towa¢ jako wyraz woli panstwa zwigzania sie konkretng umowg. Nie
zawsze jest tez jasne, czy postanowienia umowy stanowig potwierdzenie
normy zwyczajowej, czy tez zostaty wprowadzone do umowy, by zaak-
centowac¢ odstepstwo od obowiazujacej normy zwyczajowej. W odniesie-
niu do sukcesji odpowiedzialnosci deliktowej praktyka traktatowa nie
daje odpowiedzi na zadne z tych pytan.

Szczego6lnie bogata, acz zrdéznicowana, jest praktyka dziewietnasto-
wieczna. | tak konsekwencje rozpadu Krélestwa Westfalii w 1813 r. zo-
staty uregulowane traktatem zawartym 28 lipca 1842 r. w Berlinie przez
Prusy, Hanower i Brunszwik. Zgodnie z umowa, panstwa sukcesorskie
podzielity miedzy siebie dtugi dawnego Kroélestwa, z wytgczeniem diugéw
deliktowych nie uznanych przez Westfalie oraz roszczen wynikajacych
z rekwizycji dokonanych przez wojska francuskie (wyfaczenie to uza-
sadniono okolicznoscig, ze dtugi te nie byly zaciagniete na podstawie
prawa westfalskiego).

Po utworzeniu Krolestwa Holandii w 1815 r. USA wystgpity z rosz-
czeniem reparacyjnym z tytutu zajecia w portach holenderskich w la-
tach 1809 - 1810 (a wiec w okresie rzadéw napoleoniskich) statkdw ame-

«J. Monnier, op. Cit, s. 66.
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rykanskich. Rzad holenderski odrzucit te roszczenia, co po wielu la-
tach zostato uznane przez strone amerykarska..

W latach 1829 - 1831 nastgpit rozpad Wielkiej Kolumbii na Wene-
zuele, Kolumbie i Ekwador. USA uwazaly wszystkie trzy panstwa suk-
cesoréw za wspotodpowiedzialne za nielegalne rekwizycje statkdw ame-
rykanskich w 1827 r. Po dtugotrwatych negocjacjach roszczenia te zosta-
ty uznane przez sukcesoréw w réznych czesciach (nie pokrywajacych jed-
nak w sumie catosci szkdd dochodzonych przez strone amerykanska,
co podwaza nieco wymowe precedensu) w umowach zawartych odpo-
wiednio w latach 1852, 1857 i 1862.

Kolejne znane rozstrzygniecia w przedmiocie przejecia odpowiedzial-
nosci deliktowej dotyczg przypadkow aneksji: Birmy przez Wielka Bry-
tanie w 1886 r., Madagaskaru przez Francje w 1896 r. oraz Transwalu
przez Wielkg Brytanie w 1902 r. We wszystkich tych sprawach zapadty
podobne decyzje. Rzady sukcesoréw zdecydowanie odrzucity jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ za delikty poprzednikéw (chodzito w kazdym przy-
padku o naruszenie praw cudzoziemcéw), wyptacajac wszelako Swiadcze-
nia ex gratia.

Wymieniono jeszcze dwa przypadki aneksji, majace pewne cechy
unii panstw: aneksje dokonane przez Krdélestwo Sardynii w latach 1860 -
- 1861 oraz przez Prusy w latach 1866 - 1867. Powotujacy sie na te przy-
ktady autor 10 zwraca uwage, ze w zadnym z dokumentéw wydanych
przy tej okazji nie bylo mowy o przejeciu zobowigzanh deliktowych
przez sukcesora. Jest to — naszym zdaniem — rdwnoznaczne z odrzu-
ceniem takiej odpowiedzialnoéci u. Swiadczy jednak o tym, ze autor nie
brat pod uwage obowigzywania normy zwyczajowej, skoro poszukiwat
pozytywnych rozstrzygnie¢ w umowach lub prawie wewnetrznym. Cy-
towany artykut ukazat sie po rozstrzygnieciu przez komisje arbitrazowg
sprawy Browna i miat na celu uzasadnienie stanowiska Wielkiej Bryta-
nii w sporze. Nalezy jednak pamietaé, ze stanowisko to ulegto catkowitej
zmianie w majagcym miejsce w nastepnym roku postepowaniu w sprawie
roszczen hawajskich.

Na zakonczenie dwa przyktady z praktyki wspoétczesnej. Po utworze-
niu Zjednoczonej Republiki Arabskiej rzad jej odrzucit (w wymianie
not z dnia 28 Il 1959 r.) jakakolwiek odpowiedzialno$¢ z tytutu strat

DC. Hurst, State Succession in Matters of Tort. W: Dritish Yearbook of
International Law 1924, ss. 1,66 - 167.

11 Nis jest znana w dostatecznym stopniu praktyka administracyjna i sadowa,

podstawie nielicznych dostepnych Zrédet D. P. O’Conne 1l (State Succession
in Municipal Law and International Law. Cambridge 1067, T. I, s. 4&3), podwaza
°Pinie Hursta przynajmniej w odniesieniu do Wioch.i
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poniesionych przez Wielka Brytanie wskutek nacjonalizacji Kanatu Su-
eskiego i wydarzen, ktore po niej nastgpity. Wiladze brytyjskie zaakcep-
towaly te decyzje. Druga sprawa ma wydzwiek humorystycznyl2 Pe-
wien proboszcz z Filadelfii w 1961 r. wystapit do rzadu brytyjskiego
z zadaniem optacenia kosztéw naprawy piotu, zniszczonego przez od-
dzial wojsk angielskich w czasie wojny o niepodlegto$¢ Stanéw Zjedno-
czonych w 1778 r., wraz z naleznymi odsetkami. Poniewaz fakt spale-
nia ptotu zostat udowodniony, Skarbnik Korony wyptacit odszkodowa-
nie w wysokos$ci 18 funtow. Odnosnie do odsetek stwierdzono, ze szkoda
zostata wyrzadzona przed uzyskaniem przez kolonie niepodlegtosci,
a istnieje ogdlna zgoda co do tego, ze wszystkie Swiadczenia deliktowe
nie uznane przez poprzednika przechodzg z dniem niepodlegtosci na suk-
cesora. W tej sytuacji $wiadczenie brytyjskie (optacone zresztg z pry-
watnej kieszeni Skarbnika) nalezy traktowac jako ex gratia, a pretensje
o wyptate 760 000 dolarow z tytutu naliczonych odsetek zainteresowa-
ny powinien — zdaniem strony brytyjskiej — skierowa¢ do rzadu USA
lub gubernatora Pensylwanii.

Praktyka dziewietnastowieczna wydaje sie wskazywaé na tendencje
do przejmowania zobowigzan przez sukcesora; wymowe jej podwaza jed-
nak wyptacenie w przypadkach aneksji kolonialnych odszkodowan wy-
raznie okreslonych jako $wiadczenia ex gratia. W tej sytuacji mozemy
podtrzymacC naszg opinie, ze praktyka miedzynarodowa nie potwierdza
tezy, ze zobowigzania deliktowe poprzednika przechodzg na sukcesora.

3. PRAKTYKA SADOW WEWNETRZNYCH

W przeciwienstwie do praktyki dyplomatycznej i orzecznictwa try-
bunatéw miedzynarodowych, orzecznictwo sgdéw wewnetrznych dostar-
cza wielu przyktadéw uznania zasady przejecia przez sukcesora odpo-
wiedzialno$ci za delikty poprzednika, traktowanej jezeli nie jako norma
zwyczajowa, to przynajmniej jako usus. W doktrynie nie kwestionuje
sie znaczenia aktow prawa wewnetrznego dla tworzenia prawa zwycza-
jowego, znaczenie to jest wszelako ograniczone dwoma czynnikami: or-
gany sadowe kierujg sie w wiekszym stopniu wzgledami polityki we-
wnetrznej niz skutkami, ktore orzeczenie moze wywota¢ w stosunkach
miedzynarodowych; ponadto sedziowie orzekajacy nie zawsze wykazujg
dogtebng znajomo$¢é prawa miedzynarodowego. W niektdrych panstwach
orzeczenia sgdu wewnetrznego w sprawach dotyczacych prawa miedzy-
narodowego zapadajg na podstawie wigzacego stwierdzenia egzekutywy

2 Cyt. za M. Whiteman, Digest of International Law. Washington 1963,
T. Il, s. 875.
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(ministerstwa spraw zagranicznych) — stwierdzenie takie nie zawsze
jest obiektywne. Warto wreszcie zwr6ci¢ uwage na to, ze sady niekiedy
wypowiadajg sie na rzecz obowigzywania danej normy, po czym réznicu-
ja rozstrzygany casus od innych precedenséw, wydajac orzeczenie za-
przeczajgce normie (traktowane jako wyjatek od reguty) badz tez prze-
rzucajagce odpowiedzialno$¢ na inne panstwo — co w oczywisty sposob
podwaza znaczenie tych orzeczeh z punktu widzenia ksztattowania pra-
wa zwyczajowego.

Rozstrzygniecia sadow wewnetrznych potwierdzajagcych obowiagzywa-
nie w prawie miedzynarodowym normy nakazujacej przeniesienie odpo-
wiedzialnosci deliktowej na sukcesora datujg sie w wiekszosci z okresu
po Il wojnie Swiatowej. Z okresu miedzywojennego cytowane sg tylko
dwa orzeczenia. Grecki trybunat dla wysp Morza Egejskiego stwierdzit,
ze poniewaz Grecja zastapita poprzedniego suwerena, zgodnie z prawem
lokalnym powinna odpowiada¢ za popetnione przez jego funkcjonariu-
szy delikty 13 Natomiast rumunski Trybunat Kasacyjny potwierdzit obo-
wigzywanie zasady sukcesji w odniesieniu do odpowiedzialnosci delik-
towej w przypadku sukcesji uniwersalnej; poniewaz w danym przypadku
rozstrzygniecie dotyczyto cesji Besarabii, z braku odpowiedniej umowy
miedzy zainteresowanymi panstwami roszczenie odszkodowawcze skie-
rowane do sukcesora zostato oddalone 14

Cztery orzeczenia dotyczace sukcesji odpowiedzialnosci deliktowej
zostaly wydane przez sady zachodnioniemieckie, przy czym dwa dotycza
nastepstwa krajow. W obu wyrokach proklamowana zostata zasada tzw.
sukcesji funkcjonalnej, zgodnie z ktorg kraj przejmujacy wszystkie funk-
cje swego poprzednika, wraz z terytorium obejmuje takze aktywa i pa-
sywa, w tym odpowiedzialnos¢ za dziatania sprzeczne z prawem 15 Orze-
czenia te zostaty wydane jednak nie na podstawie prawa zwyczajowego,
lecz obowigzujacego w Niemczech prawa okupacyjnego. Konstrukcja suk-
cesji funkcjonalnej zostata zresztag pdzniej odrzucona przez ustawodaw-
stwo federalne. Interesujgce sg rowniez dwa dalsze orzeczenia. Wyzszy
sad krajowy w Kolonii oddalit powo6dztwo o naprawienie szkody wyrzg-
dzonej przez pojazd nalezacy do poczty Rzeszy na Gérnym Slasku w
1943 r., stwierdzajac, ze RFN jest terytorialnie ,czeSciowo identyczna”

13 Samos (Liability for Torts) Case, 1924, AD 2{192i3 - 24), nr 36.

14 Sechter v. Ministry of Interior, 1929, AD 1929 - 1930, nr 37; YBILC 1963,
T- 11, s. 143.

15 Tzw. sprawa sukcesji funkcjonalnej, wyrok Trybunatu Federalnego z 9 lipca
*953 r., International Law Reports (ILR) 20(1953), s. 70; ,,Neue Juristische Wochen-
schrift” (NJW) 6(191>3), s. 1637 oraz Unterstutzungsanstalt ,Zur Humanitat”, Frei-
ftiauerloge zum Brunnen des Heils e.V. Hailbronn v. Land Baden Waiirttemberg,
Najwyzszy Sad Restytucyjny, Il lzba, 27 lutego 1958 rj, ILR 26(1958-11), s. 89.
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z Rzeszg, wiec nie moze odpowiadac¢ za delikty popetnione na terytorium
cedowanym przed przeniesieniem suwerennosci. Odpowiedzialno$¢ ponosi
w takim przypadku sukcesorls Wreszcie ostatnie orzeczenie wydata
Il 1zba Komisji Arbitrazowej ds. Mienia, Praw i Interesbw w Niem-
czech 17. Dotyczyto ono skargi obywatela belgijskiego, wywiezionego w
czasie Il wojny Swiatowej do pracy w zaktadach metalowych koto Lipska.
Komisja orzekla, ze poniewaz roszczenie dotyczyto pracy w przedsiebior-
stwie przemystowym, Rzesza nie ponosita zadnej odpowiedzialnosci za
wyrzadzone szkody. W chwili wydania orzeczenia zaktady znajdowaty
sie poza terytorium RFN, w zwigzku z tym — zgodnie z zawartymi
umowami miedzynarodowymi — odpowiedzialno$¢ RFN jest wylaczona,
a zado$cuczynienie nalezy do sukcesora.

Sprawa van der Have przeciwko Holandii dotyczyta zabodjstwa do-
konanego przez zoinierza w stuzbie Krdlewskiej Armii Indii Wschod-
nich 18 Sad stwierdzit, ze zaréwno Indonezja, jak i Holandia byty od-
dzielnymi czesciami Krolestwa Holandii. Na mocy umowy sukcesyjnej
wszystkie zobowigzania ,tej czeSci Krolestwa, ktdra nazywata sie Indo-
nezja” przeszty na Republike Indonezji jako na sukcesora. Jednocze$nie
sad uznat, ze Holandia ponosita rowng odpowiedzialno$¢ za delikt. W no-
tatce towarzyszacej omOwieniu tego casusu stwierdzono, ze wydaje sie
on odchodzi¢ daleko od dotychczasowej praktyki. Opinia ta jest — na-
szym zdaniem — nieuzasadniona, gdyz sad opart sie na wyraznych po-
stanowieniach umowy miedzy Holandig i Indonezjg, nie wypowiadajac
sie na temat ewentualnego obowigzywania normy zwyczajowej. Ponie-
waz uznane zostato réwnolegle zobowigzanie Holandii do pokrycia szko-
dy, mozna to interpretowaé¢ jako argument przeciwko obowigzywaniu
normy zwyczajowej. Rozstrzygniecie sagdu jest zgodne z praktykag fran-
cuskg po uzyskaniu niepodlegtosci przez Algierie 9 oraz z wyrokiem Sadu
Najwyzszego Republiki Austrii z 1923 r.2 Na mocy umoéw z Evian
Algieria przejeta odpowiedzialno$¢ za delikty zaistniate w Algierii przed
i w czasie uzyskiwania przez nig niepodlegtosci. Orzecznictwo francuskie
stato jednak na stanowisku, ze Francja nadal ponosi odpowiedzialnos¢,
jezeli zainteresowani nie uzyskali zado$€uczynienia ze strony sukcesora.

16 Personal Injuries (Upper Silesia) Case, ILR (15(1951), nr 29; NJW 5(1952),
s. 1300.

17 Maeyens v. RFN, 13 marca 1959 r., ILR 28(1963), s. 571.

18 Sad okregowy w Hadze, wyrok z 12 stycznia 1953 r., ILR 20(195,3), s. 80.

19 Algiers Land and Warehouse Co. Ltd., Conseil d’Etat, 13 lipca 1967 r., ILR
48(1975), s. 58; Benejam, Conseil d’Etat, 6 listopada 1968 r., ILR 72(1987), s. 267;
Agent judiciaire du Tresor v. Humbert, ILR 74(1987), s. 97)

2 Revalorization of Annuity Case, AD 2(1923 -24), 34; YBILC 1963, T. H,
s. 142
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Natomiast sad austriacki stwierdzit, ze jakkolwiek na mocy zasad pra-
wa miedzynarodowego sukcesor przejmuje zobowigzania poprzednika,
jednakze zakres tych zobowigzan musi by¢ wyraznie okreslony w umo-
wie.

W ostatnim cytowanym orzeczeniu sagd w Brescii stwierdzit, ze mozna
przyja¢ obowigzywanie w prawie miedzynarodowym zasady, zgodnie
z ktérg sukcesor odpowiada za delikty poprzednika (sad zaznaczyt przy
tym, ze obowigzywanie tej zasady jest sporne). Jednakze utworzona
przez Mussoliniego Witoska Republika Socjalna nie byta panstwem, w
zwiazku z czym Wiochy nie moga by¢ jej sukcesorem 2L

Omoéwione wyzej rozstrzygniecia moga na pierwszy rzut oka by¢
traktowane jako dowod praktyki polegajgcej na przejeciu przez sukceso-
ra zobowigzan deliktowych poprzednika. Szczeg6towa analiza wykazuje
jednak, ze sukcesor zostat uznany za odpowiedzialnego tylko w wypadku
zawarcia odpowiedniej umowy. Wszystkie (z jednym wyjatkiem) oma-
wiane sprawy dotyczyty oséb bedacych obywatelami panstwa, w ktérym
toczyto sie postepowanie, nie byta to zatem odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone cudzoziemcom wynikajgca z prawa miedzynarodowego.
O ich przejeciu decyduje wytgcznie prawo sukcesora. W tym kontekscie
interesujace jest orzecznictwo sadéw zachodnioniemieckich, negujacych
odpowiedzialno$¢ RFN za czyny popeinione przez organy Rzeszy, przy
jednoczesnym podkreslaniu ciggtosci panstwa. Orzecznictwo holender-
skie i francuskie zwigzane z dekolonizacjg uznaje odpowiedzialnos¢ tak
poprzednika, jak i sukcesora. MotywoOwane to jest checig zabezpieczenia
praw wiasnych obywateli w przypadku odmowy S$wiadczen ze strony
sukcesorow.

Liczne orzeczenia, w ktorych sady wypowiadaty sie przeciwko obo-
wigzywaniu normy dotyczacej odpowiedzialnosci sukcesora za delikty
poprzednika, wywodzg sie z okresu miedzywojennego. Szereg z nich wy-
dat polski Sad Najwyzszy, przede wszystkim w sprawach zwigzanych ze
Swiadczeniami kolei panstw zaborczych, konsekwentnie przyjmujac za-
sade, ze jakkolwiek Rzeczpospolita Polska przejeta te koleje z ich akty-
wami i pasywami, to roszczenia powodow byty zasadne jedynie na grun-
cie prawa prywatnego zaborcow2. Prawo to pozostato wprawdzie w mo-
cy po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, jednakze odzyskanie przez
Polske suwerennosci byto aktem prawa publicznego, a nie prawa pry-

21 Rainoldi v. Ministro della Guerra, ILR 13(1946), s. 6.

2 Olpinski v. Skarb Panstwa, Orzecznictwo Sadéw Polskich: (OSP) T. I, nr 15;
Niemiec i Niemiec v. Biatobrodziec i Skarb Panstwa, OSP T. Il, nr 201; Spétdziel-
nia Rolnicza w Tarnowie v. Skarb Panstwa, OSP T. IV, nr 16; Dzierzbicki v. Okre-
gowa Spodtka Elektryczna w Czestochowie, OSP 1934, nr 28®.
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watnego. Obowigzujgce za$ normy prawa miedzynarodowego i doktryna
stwierdzaja, ze sukcesor zwigzany jest zobowigzaniami poprzednika tylko
w takim zakresie, w jakim je wyraznie uzna.

Kolejne dwa orzeczenia zostaty wydane przez Sad (najwyzszy) Rze-
szy (Reichsgericht) w zwigzku z utratg przez Niemcy kolonii w Afryce
Wschodniej. W pierwszym z nichZ trybunat uznat, ze pomimo cesji
kolonii na rzecz Wielkiej Brytanii Niemcy zachowaly pewne prawa
i zobowiazania wobec mienia na tych terytoriach, a takze zgodnie z za-
sadg sprawiedliwosci zachowaly zobowigzania prywatnoprawne wobec
okre$lonych kategorii os6b. Wyrok ten mozna interpretowaé jako po-
twierdzenie ogdllnej zasady przeniesienia zobowigzan na sukcesora, ale
liczne wyjatki w postaci Swiadczen zachowanych przez poprzednika za-
sade te potwierdzajg. W drugim wyroku2t sad potwierdzit cigzacy na
Rzeszy obowigzek sptacenia diugu zwigzanego z pozyczka wojenng jako
zobowiazanie, ktére nie przechodzi na sukcesora. Wydaje sie jednak,
ze casus ten dotyczy bardziej dtugu publicznego niz zobowigzania delik-
towego, pomimo ze dlug ten zostat zaciagniety z naruszeniem prawa.

Rzekomy obowigzek Polski jako sukcesora, polegajagcy na wyptacaniu
odszkodowan z tytutu szkéd wyrzadzonych przez organy pruskie, zostat
zanegowany expressis verbis przez ten sam Sad Rzeszy w polaczeniu
z zastrzezeniem, ze sukcesor przejmuje tylko te zobowigzania deliktowe,
ktore sg wyraznie okre$lone w umowie 25 Sam fakt przeniesienia wias-
nosci mienia panstwowego poprzednika na sukcesora nie przesgdza o za-
kresie jego odpowiedzialnosci.

Brak jakichkolwiek norm nakazujacych sukcesorowi przejecie odpo-
wiedzialnosci w przypadku braku odpowiednich umoéw lub jednostron-
nych oswiadczen, podkres$lity tez Sad Najwyzszy Wegier w zwiazku z ce-
sjg Siedmiogrodu % oraz rumunski Trybunat Kasacyjny w zwigzku z anek-
sjag BesarabiiZZ. Sad rumunski zwrdécit dodatkowo uwage na okolicznos$é,
ze przeniesienie odpowiedzialnosci jest wytaczone w przypadkach sukcesji
czeSciowej, gdy poprzednik nadal istnieje.

Z okresu powojennego znane sg kolejne orzeczenia podwazajgce mozli-
wos¢ automatycznego przeniesienia odpowiedzialnosci deliktowej na suk-
cesora. Sad Najwyzszy Radzastanu orzeki, ze powo6d powinien kazdo-
razowo wskazywac podstawe odpowiedzialnosSci sukcesora, tj. akt prawny,
w ktérym sukcesor zobowigzat sie do sptacania diugéw deliktowych po-

2 Tanganyika Succession Case, AD 1(1919 - 22), nr 3il.

21 S. Th. v. Skarb Pruski, AD 2(1923 - 24), nr 29.

5 Earcn A. v. Skarb Pruski, jw., nr 30.

« Kalmar v. Skarb Panstwa, AD (1929 - 30), nr 36; YBILC 1963, T. II, s. 142.

2 Mordcovici v. General Administratio,n of Posts and Telegraphs, jw, nr 38
oraz s. 143.
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przednika. Roszczeh mozna dochodzi¢ tylko przed sadami wewnetrznymi
sukcesora i w zakresie przezen okreSlonym28 Orzeczenie to pozostaje
w sprzecznosci z praktykag przyjeta w momencie uzyskania przez Indie
Brytyjskie niepodlegtosci i podziatu na Indie i Pakistan. The Indian In-
dependence (Rights, Property and Liabilities) Order z 1947 r. przewidy-
wat podziat odpowiedzialno$ci pomiedzy sukcesoréw zgodnie z zasadg
ioci comitis delicti, przy czym w pewnych sytuacjach zatozono t3czng
odpowiedzialno$¢ obu panstw. Akt z 1947 r. spetniat wiec role analogicz-
ng do umowy sukcesyjnej, nie byt jednakze realizowany w praktyce.

Miedzynarodowa Komisja Mieszana Amerykarnsko-Jugostowianska za-
decydowata w sprawie Socony Vacuum Oil Company, ze Jugostawia nie
ponosita odpowiedzialnosci za konfiskaty dokonane przez tzw. Niezalez-
ne Panstwo Chorwackie 2 Potwierdzono wprawdzie og6lnie uznang za-
sade sukcesji rzadow (nie panstw!) w odniesieniu do odpowiedzialnosci
deliktowej, oczywiscie jezeli zmiana rzagdéw nie narusza ciggtosci i iden-
tycznosci panstwa. Uznano jednak, ze Chorwacja nie byta kontrolowana
w czasie wojny przez Jugostawie, lecz przez Niemcy i Wiochy, i nardd
jugostowianski nie odniost z danej konfiskaty zadnej korzy$ci, nie moze
wiec za nig odpowiadac.

Ostatnie dwa orzeczenia zostaly wydane przez belgijski Trybunat
Kasacyjny i dotyczyly dekolonizacji Konga 0. Poprzedzita je cata seria
Wyrokdw w trybie instancyjnym. Ostatecznie uznano, Ze Belgia nie po-
nosi odpowiedzialnosci za zobowigzania kolonii Kongo. Odwotano sie
przy tym do aktéw belgijskiego prawa wewnetrznego ustanawiajacego
rozdzielno$¢ finanséw Belgii i kolonii. Zdaniem sadu, prawo miedzynaro-
dowe nie miato zastosowania w sporze miedzy Belgig i jej wiasnym oby-
watelem (sad nizszej instancji uznal, ze w przypadku rozpadu panstwa
poprzednik moze odpowiada¢ za dtugi deliktowe tylko na zasadzie stusz-
nosci).

Jak wida¢ z powyzszych przyktadow, roéwniez orzecznictwo sgdéw
Wewnetrznych odrzucajgce sukcesje odpowiedzialnoSci nie jest w petni
konsekwentne. Na uwage zastuguja rozbieznosci w decyzjach saddw nie-
mieckich, zblizone do zaobserwowanych uprzednio w praktyce brytyj-
skiej. Rozstrzygniecia nie dotyczg wilasciwie odpowiedzialnosci miedzy-
narodowej, lecz sukcesji zobowigzan prawa wewnetrznego. W kontekscie
sukcesji w odniesieniu do odpowiedzialnosci miedzynarodowej moga by¢
rozpatrywane tylko w drodze analogii.

2B Kishangar Electric Supply Co. Ltd. v. United State of Rajasthan (1959), ILR
49(197-6), s. 365.

2 ILR 21(1954), s. 55.

0 Etat Belga. v. Dumont Pittacos v. Etat Belge (1966), ILR 48(1975), s. 8.
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4. SUKCESJA W ODNIESIENIU DO ODPOWIEDZIALNOSCI DELIKTOWEJ
W DOKTRYNIE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

41 Komisja Prawa Miedzynarodowego (KPM)

Prace Komisji nad sukcesjg panstw i rzadow rozpoczete zostaty w
1963 r. Podstawe ich stanowit raport podkomisji pod przewodnictwem
M. Lachsa wraz z dokumentami roboczymi przygotowanymi przez po-
szczegOlnych cztonkéw podkomisji. M. Lachs zaproponowal wigczenie
sukcesji w odniesieniu do zobowigzan deliktowych, co wywotato pewien
spor wsrdd cztonkéw KPM. T. O. Elias popart stanowisko Lachsa, na-
tomiast S. Rosenne wyrazit poglad, ze sukcesja w odniesieniu do zobo-
wigzan wynikajacych z odpowiedzialnosci deliktowej powinna byé wyta-
czona spod kodyfikacji jako nalezgca do wewnetrznej kompetencji panstw
w rozumieniu art. 2.7 Karty NZ 3L W Swietle wyzej przedstawionej prak-
tyki sadéw wewnetrznych mozna zgodzic¢ sie z pogladem Rosenne’a, gdyz
podstawa odpowiedzialnosci nie zostata wilasSciwie sprecyzowana — nie
byto jasne, czy chodzito o delikty miedzynarodowe, czy o zobowigzania
prawa cywilnego wewnetrznego. Ostatecznie przewazyta opinia, ze zo-
bowigzania deliktowe powinny zosta¢ uwzglednione w przysztej kody-
fikacji; nalezato jednak skoordynowaé¢ prace KPM nad sukcesjg i od-
powiedzialno$cig panstw. Cztonkowie KPM wyrazili przy tym opinie,
ze sukcesja panstw jest dziedzing specyficzng — w jej ramach wiele
kwestii pozostajagcych zazwyczaj w wewnetrznej kompetencji panstw
ulega niejako ,,umiedzynarodowieniu”.

Komisja powrdécita do zagadnienia sukcesji panstw i rzadow po kilku-
letniej przerwie, w 1967 r. W dalszych pracach dla celéw praktycznych
wyodrebniono w ramach sukcesji trzy grupy problemoéw: sukcesje w
odniesieniu do traktatéw do praw i obowigzkéw wynikajacych ze Zrédet
innych niz traktaty oraz do cztonkostwa w organizacjach miedzynarodo-
wych. Sprawozdawcg w zakresie drugiej z tych grup zostat M. Bedjaoui.
Po przedstawieniu w | raporcie wszystkich zagadniehA nalezacych do tego
kompleksu, w kolejnych raportach skoncentrowat sie on na zagadnie-
niach ekonomicznych: sukcesji w odniesieniu do mienia panstwowego
i dlugow panstwowych, wyodrebniajac jako wymagajacg specjalnej re-
gulacji kwestie archiwow. W ten sposéb sukcesja dotyczgca odpowiedzial-
nosci deliktowej zostata pozostawiona poza pracami kodyfikacyjnymi,
tym bardziej ze cztonkowie KPM w dyskusji® sugerowali, ze zagadnie-

SLYBILC 1953, T. Il, Part Twa s. 282-i 287;,
*2 YBILC 198, T. I, s. 103 (F. Albonico), s. 1110 (E. Ustor), s. 127 (A. H. Tabibi).
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nia te powinny by¢ wigczone do kodyfikacji prawa o odpowiedzialnosci
panstw, do czego powrdcono pod nowym przewodnictwem R. Ago R

W komentarzu do definicji dtugu panstwowego, sformutowanej w art.
16 projektu KPM i obejmujacej ,,wszystkie zobowigzania finansowe pan-
stwa w stosunku do innego panstwa lub podmiotu prawa miedzynarodo-
wego” stwierdzono, ze diugi z tytutu deliktow popetnionych przez pan-
stwo-poprzednika stwarzajg specjalne problemy, ktdre powinny by¢ roz-
wigzane zgodnie z zasadami dotyczacymi odpowiedzialnosci panstw 34

Jak dotad, sprawa ta nie zostata rozstrzygnieta takze w ramach prac
nad odpowiedzialnoscig panstw. KMP zajmowata sie dwoma zagadnie-
niami, ktére moga mie¢ pewne znaczenie dla sukcesji panstw w odnie-
sieniu do odpowiedzialnosci deliktowej. Zaréwno w raporcie R. Ago 3%
jak i w praktyce miedzynarodowej i doktrynie3 znalazta odzwiercie-
dlenie zasada, ze rzad rewolucyjny odpowiada za czyny popetnione przez
podporzadkowane mu organy, sity zbrojne itp. po przejeciu wihadzy (re-
troaktywnie), nawet wtedy, gdy po jego zwyciestwie powstatoby nowe
panstwo (np. przez secesje czesci panstwa istniejgcego wczesniej). Uzgod-
nienie tego rodzaju normy wskazywatoby, ze taka odpowiedzialno$¢ suk-
cesora traktowana jest jako sytuacja wyjatkowa. Praktyka w tym za-
kresie jest jednolita do tego stopnia, ze mozna moéwi¢ o obowigzywaniu
normy zwyczajowej 37.

Odrebnie potraktowane zostaty przez KPM przypadki odpowiedzial-
nosci panstwa za dziatania innych ppdmiotéw prawa miedzynarodowego.

B Kwestia sukcesji odpowiedzialnosci deliktowej powrécita na krétko w cza-
sie posiedzenia nr 1421 KPM w dniu 17 maja 1977 r. (YBILC 1979, T, I, S 27).
W dyskusji nad koncepcjg dtugéw zlokalizowanych odpowiadajagc na uwagi R. Ago,
M. Bedjaoui uznal, ze diugi deliktowe majg zazwyczaj charakter zlokalizowany.
Jezeli miatby je przejg¢ sukcesor,, pozostaje skomplikowany problem winy.

3 YBILC 197(9, T. Il, cz. 11, s. 45.

B Fourth Report on State Responsibility, by R. Ago, YBILC 1972, T. Il, s. 130

3P Por. przeglad dokonany przez K. Marek, ldentity and Continuity of States
in Public International Law, Geneva 1888 ss. 38-41, a ostatnio takze H. A l1lam,
National Liberation Movements and International Responsibility, W: B. Simma,
M. Spinedi (red.), UN Codijication on State Responsibility. New York—Lon-
don—Roma 1987, s. 35 i n.

37 Niechetny tej zasadzie |. Brownlie pisze, ze jest ona tak rozpowszechniona,
ze trudno ja podwazaé, aczkolwiek jest nielogiczna (op. cit., s. 178). Z opinig ta
trudno sie zgodzi¢. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ tego samego podmiotu prawa
miedzynarodowego, ktéry od samego poczatku (a nie dopiero od momentu objecia
witadzy w panstwie, utworzenia wilasnego panstwa czy uznania przez inne pan-
stwa) zobowigzany jest do przestrzegania norm prawa miedzynarodowego.
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Formalnie odpowiedzialno$¢ sukcesora miataby wiasnie taki charakter.
I w tym kontekScie R. Ago uwzglednit sytuacje wymieniane tradycyjnie
w doktrynie jako odpowiedzialno$¢ posrednia: odpowiedzialno$¢ panstwa
protektora i mandatariusza — wspoétcze$nie praktycznie nie istniejgca,
odpowiedzialno$¢ witadz federalnych za dziatania czesci sktadowych fe-
deracji oraz odpowiedzialno$¢ panstwa wywierajgcego przymus na inne
panstwo, by popetnito ono czyny niezgodne z prawem miedzynarodowym.
W komentarzu KPM do art. 28 o odpowiedzialnosci za dziatania innego
pafAstwa stwierdzono, ze Komisja nie znalazta zadnego innego przypad-
ku, w ktérym jakiekolwiek panstwo mogtoby by¢é uznane za odpowie-
dzialne za delikty popetniane przez inne panstwo 38

Mozna zatem przyjaé, ze kwestia sukcesji panstw w odniesieniu do
odpowiedzialnosci deliktowej nie znalazta wiasciwie zadnego odbicia w
dotychczasowej dziatalnos$ci najbardziej autorytatywnego gremium, jakim
jest niewatpliwie Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ, pomimo ze
poczatkowo zostata ona zaliczona do gtéwnych tematow w zwigzku z suk-
cesjg panstw.

42. Literatura miedzynarodowoprawna

Zwolennicy tezy, ze sukcesja odpowiedzialnosci deliktowej jest wy-
taczona podkreslajg, ze poglady wszystkich autoréw na ten temat sg
jednolite. Odwotujg sie oni przy tym do réznych argumentéw: zgodnosci
praktyki miedzynarodowej (M. Udina, J. Monnier)3 ,o0sobistego” cha-
rakteru odpowiedzialnosci w potgczeniu z przypisaniem deliktu okreslo-
nemu panstwu (Nguyen Quoc Dinh i wspo6tautorzy)4 oraz tgcznie z teza,
ze sukcesja prowadzi tylko do przejecia terytorium, a nie zobowigzan po-
przedniego rzadu (A. VerdroG/B. Simma, |. Brownlie, C. Hurst)4, row-
nosci panstw nie pozwalajgcej na przypisanie sukcesorowi deliktu po-
przednika (L. Cavare)42 wreszcie do braku odpowiedniej normy zwy-

13 YBILC 1979, T. Il, s. 104.

8 M. Udina, La succession d’Etats aux obligations internotionales autres
que les dettes publigues. RCADI 44(1933), s. 767; J. Monnier, op. cit, s. 86.

0 Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet, Droit international public.
Paris 1987, s. 490.

H C. Hurst, op. cit, s. 178; I. Brownlie, The Principles of Public Inter-
national Law. Oxford 1973, s. 644; A. Verdrol13 B. Simma, op. cit., s. 500;
W. Wengler, op. cit, ss. 603 - 604 (ten ostatni nie wyklucza jednak w pewnych
sytuacjach odpowiedzialnosci sukcesora).

2L. Cavare, Le droit international positif. Paris 1967, T. I, s. 416.
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czajowej (Ch. Rousseau) 43 P. Guggenheim i K. Marek# ograniczyli sie
do stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa nie podlega sukcesji.
Istnieje jednakze rownie liczna grupa autoréw dopuszczajgcych mozli-
wosC przeniesienia na sukcesora odpowiedzialnosci za delikty poprzedni-
ka. Najbardziej skrajne stanowisko zajmowat E. Feilchenfeld, ktéry uwa-
zat, ze sukcesor przejmuje wszystkie diugi poprzednika, w tym takze
diugi deliktowe, dopdki nie wyksztalci sie norma zwyczajowa wytgcza-
jaca sukcesje 4. Grupa autorow anglosaskich (F. Oppenheim, L. Henkin,
D. P. 0°'Connell i inni) wprowadzita, wzorem systemoéw prawnych com-
mon law, pojecia szkody zlikwidowanej i niezlikwidowanej, sugerujac,
ze sukcesor ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za te diugi, ktore zostaty
wyraznie uznane, jezeli ich warto$¢ jest wyrazona w konkretnej sumie
pieniedzy 46. Natomiast J. H. W. Verzijl reprezentowat poglad, ze o suk-
cesji rozstrzyga sie, analizujgc konkretne przypadki; teza wykluczajgca
sukcesje oparta jest na zbyt nielicznych precedensach, a podzial na
szkody zlikwidowane i niezlikwidowane nie ma zadnego uzasadnienia
w prawie miedzynarodowym47. D.-P. 0 ’Connell rozwingt swoOj wczes-
niejszy poglad uznajac, ze nie ma przeszkéd w przeniesieniu odpowie-
dzialno$ci na sukcesora, jednakze nie zdotano ustali¢ w praktyce i dok-
trynie jednoznacznych kryteriow odpowiedzialnosci. Waznym czynnikiem
warunkujacym sukcesje jest, wedtug niego, kontynuacja systemu praw-
nego 48 N. Ronzitti przyjat jako kryteria odpowiedzialnosci sukcesora
ewentualne bezpodstawne wzbogacenie oraz konieczno$¢ ochrony praw
nabytych przez panstwa trzecie 8 (zaakcentowana takze przez konwencje
wiedenska o sukcesji z 1983 r.). Na konstrukcji bezpodstawnego wzbo-
gacenia, przy braku wyraznej normy zwyczajowej, oparli sie réwniez

B Ch. Rousseau, Droit international public. Paris 1977, T. Ill, s. 505. Ten
sam autor byt przedstawicielem rzadu francuskiego w sporze o latarnie morskie,
w ktérym Francja prezentowata poglad, ze odpowiedzialno$¢ podlega przeniesieniu
na sukcesora.

4P. Guggenheim, op. cit, s. 474; K. Marek, op. cit.,, ss. 10-11.

BLE H Feilchenfeld, Public Debts and State Succession. New York 1931,
s. 690.

46 D. P. 0’Connell, op. cit, s. 487; F. Oppenheim, H. Lauterpacht,
International Law. A Treatise. London 1955, T. I, s. 162; L. Henkin, R Pugh,
O. Schachter, H Smit, International Law. Cases and Materials. St. Paul 1980,
s. 783.

47J. H. W. Verzijl, Droit de la mer et succession d’Etats. W: Hommage
d’une generaticn de juristes au President Basdevant. Paris 1980, ss. 523 - 525;
tenze, International Law in Historical Perspective. Leiden 1974, T. VII, s. 219.

LB D. P. O'Connell Recent Problems of State Succession in Relation to New
States. RCADI1 130(1970), ss. 162- 166.

4 N. Ronzitti, La successione internazionale tra stati I. Milano 1970, ss.
220 - 222.
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autorzy amerykanskiego Restatement 3rcL50. R. Y. Jennings byt skion-
ny uznaé mozliwos$¢ przeniesienia odpowiedzialno$ci za naruszenie przez
poprzednika warunkow koncesji 5L

Wymieni¢ trzeba takze grupe autoréw zachodnioniemieckich, ktorzy
wzorem KPM uznali, ze sprawa przeniesienia odpowiedzialnosci delikto-
wej na sukcesora nie jest regulowana prawem o sukcesji, lecz zasadami
dotyczacymi odpowiedzialnosci 2

5 PODSUMOWANIE

Omowiona praktyka trybunatow arbitrazowych i sgdéw wewnetrznych,
a takze poglady doktryny, nie pozwalajg na jednoznaczne okresSlenie za-
sad rzadzacych sukcesjg panstw w odniesieniu do odpowiedzialnosci de-
liktowej. Podstawowag trudno$¢ stwarza fakt, ze w repertoriach praktyki
i w opracowaniach naukowych traktowane sg zamiennie i tgcznie zobo-
wigzania wynikajgce z deliktéw prawa wewnetrznego (prywatnego) po-
przednika oraz zobowigzania z tytutu odpowiedzialnosci miedzynarodo-
wej, tj. za delikty przeciwko innemu panstwu badz za naruszenie praw
cudzoziemcow (pozbawienie mozliwosci dochodzenia praw przed orga-
nami danego panstwa, bezpodstawne aresztowanie, konfiskata praw ma-
jatkowych). Jest to nieporozumienie, gdyz przejecie odpowiedzialnosci
za czyny wyrzadzone przez poprzednika wilasnym obywatelom podlega
wyltgcznie prawu wewnetrznemu sukcesora. Osoby zglaszajgce roszcze-
nia do sukcesora na ogét posiadajg jego obywatelstwo. Odpowiedzialno$é
pozbawiona wiec jest charakteru miedzynarodowego. Rozstrzygniecia s3
bardzo zréznicowane, wydaje sie jednak, ze praktyka idzie w kierunku
nieuwzgledniania roszczen, nawet wtedy, gdy panstwo w stosunkach
miedzynarodowych podkre$la ciggtos¢ swego bytu miedzynarodowopraw-
nego. Niekiedy przyznaje sie Swiadczenia jedynie w celu ochrony praw
wiasnych obywateli.

Bardzo rzadkie sg rozstrzygniecia dotyczace automatycznego prze-
niesienia odpowiedzialnosci z tytutu deliktu miedzynarodowego z po-
przednika na sukcesora. Wylgczamy tu przypadki przejecia przez sukce-
sora takiej odpowiedzialnosci na mocy umowy miedzynarodowej (taka
sytuacja miata miejsce w przypadku uzyskania niepodlegtosci przez Al-

% Restatement of the Foreign Relations Law 3rd, 1988, s. 105

5 R. Y. Jennings, op. cit., 449 - 450.

2 G. Dahm, J. Delbriick, R Wolfrum, Volkerrecht. Berlin—New York
1988, T. 1/1, s. 174. Podobnie R. Streinz Succession of States in Assets and
Liabilities — a New Regime? W: German Yearbook of International Law 26(1985),
ss. 214 i 217.
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gierie w 1962 r.) badz tez deklaracji jednostronnej. Cytowane sg tylko
orzeczenia arbitrazowe stosunkowo dawne i nie pozwalajgce na jedno-
znaczng ocene. Sentencje w sprawach R. Browna i roszczen hawajskich,
odrzucajace sukcesje, spotkaly sie z krytyka. Pozycje stron w sporze
takze trudno traktowaé jako konsekwentne. Z kolei nowszy casus latarni
morskich akceptuje zasade sukcesji odpowiedzialnosci deliktowej, jed-
nakze w sytuacji szczegdlnej, kiedy sukcesor i tak odpowiadatby za dzia-
fanie wiasne.

Zaskakuje brak jakichkolwiek Zrédet dotyczacych szkéd wyrzgdzo-
nych cudzoziemcom we wspoétczesnych przypadkach sukcesji, zwilaszcza
w procesie dekolonizacji. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze w czesto
burzliwych czasach przejmowania wadzy i tworzenia nowego panstwa nie
byli poszkodowani zadni obywatele panstw trzecich. Niezaleznie od trud-
nosci z przypisaniem dziatania poszczeg6lnym panstwom oraz wynikaja-
cych z okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialno$é (zamieszki wewne-
trzne, wojna domowa itp.), wydaje sie, ze takie sprawy byly zalatwiane
na drodze dyplomatycznej.

W dawnej praktyce sukcesji panstwo sukcesor wyptacato odszkodowa-
nie ex gratia, co oznacza nieobowigzywanie normy zwyczajowej naka-
zujgcej przeniesienie odpowiedzialnosci. Dyskusyjne pozostaje, czy wspot-
czesny rozw0j prawa miedzynarodowego nie doprowadzit do powstania
takiej normy.

Uproszczona jest ocena odpowiedzialnosci miedzynarodowej w przy-
padkach sukcesji czesciowej, tj. wtedy gdy poprzednik istnieje nadal
i zachowuje swa identyczno$¢. Bedzie on catkowicie odpowiedzialny za
delikty popetnione przed przeniesieniem suwerennos$ci. Zasada ta, mocno
zakorzeniona w praktyce miedzynarodowej znalazta potwierdzenie w
traktatach pokoju po | wojnie Swiatowej. Wegry i Turcja uznawaty
od poczatku swg identyczno$¢ odpowiednio z dawnym Krolestwem We-
gier (czesScig sktadowag dawnej monarchii austro-wegierskiej) oraz z Im-
perium Otomanskim. Natomiast Republika Austrii ogtosita sie panstwem
flowym, gtdwnie po to, by unikngé odpowiedzialnosci za szkody wojenne.
Jej delegacja na paryska konferencje pokojowa proponowata nawet po-
dziat odpowiedzialnosci pomiedzy sukcesor6w3S3 Ostatecznie jednak pan-
stwa Ententy potraktowaty Austrie jako identyczng z dawnym Cesar-

3 Interesujgce, ze Wielka Brytania poczgtkowo byta sktonna uznaé konieczno$é
sptacenia reparacji takze przez sukcesoréw, zwlaszcza Polske, Czechostowacje
1 Wiochy (ktére byly z drugiej strony uprawnione do uzyskania reparacji jako
Uczestnik zwycieskiej koalicji). Dopiero w trakcie konferencji pokojowej w Paryzu
Uznano zasade ,wolno$¢ za reparacje” i uwolniono sukcesoréw od obowigzku sptat.
Por. szczegélowo M. Bansleben, Das dsterreichische Reparationsproblem auf
der Pariser Friedenskonferenz. Wien—Koln—Graz 1983, s. 50 i n.
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stwem 54 Mozna nawet stwierdzi¢, ze w przypadkach watpliwych istnie-
je tendencja do uznania identycznosci panstwa w celu unikniecia proble-
mu sukcesji. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci miedzynarodowej nie
ma znaczenia, czy miejsce popetnienia deliktu znajduje sie na terytorium
poprzednika, czy tez zmienito suwerena, a takze czy odpowiedzialnos¢
za dziatanie spada na wiadze lokalne (zawsze bedzie ono przypisane pan-
stwu jako strukturze prawnej). Jest to istotna réznica miedzy odpowie-
dzialnoscig za delikty miedzynarodowe i odpowiedzialnoscig cywilnopraw-
ng panstwa.

Wydaje sie réwnie, ze catkowite zwolnienie sukcesora z odpowie-
dzialnosci nie odpowiadatoby aktualnemu rozwojowi prawa miedzynaro-
dowego, ktore w coraz wiekszym stopniu przyjmuje zasade sprawiedli-
wosci (equity) jako materialng przestanke rozstrzygnie¢c. W tym przy-
padku mozna méwié¢ o zastosowaniu eguity praeter legem % a wiasciwie
jako ogélnej zasady prawa majgcej w zatozeniu unikng¢ niesprawiedli-
wosci spowodowanej brakiem normy zwyczajowej, regulujacej sukcesje
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci miedzynarodowej. SzczegOlnie oczy-
wista wydaje sie konieczno$¢ uznania odpowiedzialnosci sukcesora w przy-
padku unii (fuzji) panstw, kiedy to jeden sukcesor przejmuje wszystkie
prawa i obowigzki poprzednikéw. Odpowiedzialno$¢ pojawiataby sie jed-
nak dopiero w przypadku, gdyby sukcesor odnidst z deliktu wymierng
materialnie korzy$¢é. Zobowigzanie deliktowe w tym kontek$cie jest zrow-
nane z diugami panstwowymi kontraktowymi. Wykluczona jest nato-
miast odpowiedzialno$¢ w formie satysfakcji moralnej.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze jakkolwiek brak wyraznej normy prawa
zwyczajowego w tym zakresie, odpowiedzialnos¢ majatkowa sukcesorow
za delikty poprzednika nie jest wylgczona. Roszczenia takie muszg byc¢
jednak zgtaszane do wszystkich sukcesoréw, ktorzy ponosza odpowie-
dzialno$¢ nie solidarng, lecz podzielong. Szczeg6lowego rozwazenia wy-
magajg przy tym kwestie intertemporalne, okreSlajgce zakres i tres¢
roszczen.

Zjednoczenie Niemiec spowodowato, ze kwestia ewentualnego podziatu
odpowiedzialnosci za delikty Rzeszy pomiedzy dwa panstwa niemieckie

MK Marek, op. cit, s. 19 i n., zwk ss. 219- 233" analizujgc ten problem
cytuje wypowiedzi delegacji austriackiej w czasie rokowan pokojowych oraz opi-
nie autorow austriackich, zwilaszcza H. Kels,ena i A. VerdroBa. Zob. tez podobng
teze G. Cansacchiego, ldentite et continuite des sujets internationaux. RCADI
130(1970), ss. 34-35.

% Por. M. Akehurst, Eauity and General Principles of Law. ,International
and Comparative Law Quarterly” 1016, s. 801; R. Ber me jo, Place et role de
Vequite dans le droit International nouveau. ,,Osterreichische Zeitschrift fur offent-
liches Recht und Yolkerrecht” 36(1986), s. 232.
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stata sie nieaktualna. Identyczno$¢ Niemiec z dawng RFN po zjednocze-
niu na podstawie art. 23 Ustawy Zasadniczej (tj. po przytaczeniu krajow
dawnej NRD do zachodnioniemieckiego porzadku konstytucyjnego) nie
jest kwestionowana; podobnie nie jest przedmiotem dalszych dyskusji
sprawa ciggtosci panstwowosci niemieckiej po Il wojnie Swiatowej.
W zwigzku z toczgcag sie w Polsce dyskusjg na temat ewentualnych od-
szkodowan dla obywateli polskich za prace przymusowg na rzecz Nie-
miec w okresie wojny pozostaje do rozwazenia problem, czy w ogole
moze by¢ mowa o tego rodzaju odpowiedzialnosci w kategoriach praw-
nych, a nie politycznych czy moralnych. Zagadnienie to Sci$le zwigzane
jest z reparacjami wojennymi sptacanymi przez Niemcy po Il wojnie
Swiatowej%. Jak wiadomo, Polska zrzekia sie reparacji wojennych
z dniem 22 sierpnia 1953 r. w zwigzku z porozumieniem zawartym mie-
dzy W. Mototowem i O. Grotewohlem. W praktyce i doktrynie prawa
miedzynarodowego istnieje w zasadzie zgoda co do tego, ze reparacje wo-
jenne obejmujg wszystkie roszczenia z tytutu strat poniesionych w wy-
niku wojny tak przez panstwo, jak i jego obywateli5/. Podejscie takie
jest zgodne z istotg odpowiedzialnosSci miedzynarodowej — praktyka tylko
w jednym przypadku rozrézniata szkody wyrzadzone panstwu jako pod-
miotowi prawa miedzynarodowego oraz szkody wyrzadzone jednostkom
(osobom fizycznym), nakazujac wyptacenie odszkodowan bezposrednio po-
szkodowanym 58 Podejmowane byly w doktrynie (zwlaszcza polskiej)
proby wyodrebnienia tzw. roszczen cywilnoprawnych, ktére miatyby byc¢
dochodzone przez zainteresowane osoby wprost od panstwa, ktore wy-
rzadzito szkode 3 Opierano sie przy tym zwiaszcza na postanowieniach

B Zob. szczegétlowo W. Czaplinski, Problemy majgtkowe w stosunkach
PRL - RFN. ,Zeszyty Niemcoznawcze PISM” nr IlI(4)/1&&8, s. 68 i n.; I. Seidl-
-Hohenveldern, Reparations after World War 1l. W: R Berhardt (red),
Encyclopedia of Public International Law. Instalment IV, s. ISO; H. Rumpf, Die
Regelung der deutschen Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg. ,,Archiv des
Volkerrechts” nr 1-2/1985, s. 74.

5 Por. art. 231 i 232 traktatu wersalskiego (zwiaszcza ten drugi przepis ma
istotne znaczenie, gdyz stwierdza, ze poniewaz Niemcy z przyczyn ekonomicznych
nie bedg w stanie splaci¢ wszystkich reparacji, $cigganie ich bedzie ograniczone
do wysokos$ci strat poniesionych przez ludno$¢ cywilng panstw Ententy.) oraz od-
powiednie przepisy traktatéw pokoju z wyjatkiem uktadu z Turcjg z 1923 r. Zob.
zwt. F. Berber, Lehrbuch des Yodlkerreéhts. Miinchen 1969, s. 238 i n.; I. Brown-
lie, International Law and the Use of Force by States. Oxford 1963i, s. 147,
Y. Dinstein, war, Aggression and Self-Defence. Cambridge 1988, s. 104.

B Sentencja arbitrazowa w sporze miedzy USA i Kanadg w sprawia statku

Alone, RIAA 1937, T. Ill, s. 1609.

B Por. K. Kocot, Problem poje¢: reparacje wojenne, restytucja, odszkodowa-
nta itp. w aspekcie umowy poczdamskiej, traktatéw pokojowych, uméw zawartych
PTzez NRF, wyrokéw sadowych i doktryny prawa miedzynarodowego. Warszawa
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umoéw zawartych przez RFN w latach 1959 - 1964 z panstwami zachod-
nioeuropejskimi oraz z lzraelem. Tymczasem umowy te miaty jedno-
znacznie charakter $wiadczern dobrowolnych (ex gratia), co jest szczegol-
nie wyrazne w przypadku umowy miedzy RFN i lIzraelem z 10 wrze$nia
1952 r. (w momencie wyrzadzenia szkody — w czasie Il wojny $wiato-
wej — panstwo lzrael nie istniato). Pojecie roszczen cywilnoprawnych
w tej konkretnej sytuacji nie moze mie¢ zastosowania; zostato wy-
myslone przez politykéw i dziennikarzy. Potwierdzit to w zwigzku z de-
batg ratyfikacyjng nad Traktatem o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspoétpracy miedzy Polskg i Niemcami minister spraw zagranicznych
K. Skubiszewski, podkreslajac, ze nie byto mozliwosci wigczenia problemu
odszkodowan dla polskich robotnikow przymusowych do traktatu 60, gdyz
roszczenia te nie majg charakteru prawnego. Zagadnienie to uregulowano
traktatowo — utworzona zostata fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie,
ktora wyptaca Swiadczenia osobom poszkodowanym przez Il Rzesze.
Pozwoli to na moralne zados$éuczynienie nielicznym zyjacym jeszcze ofia-
rom Il wojny Swiatowej. Nie ulega watpliwosci, ze podobnej regulacji
wymaga problem odszkodowan wojennych dla ofiar agresji i przeslado-
wan sowieckich w okresie wojny.

1974, zwt. s. 64 i n.; S. Cholewiak, Odszkodowania wojenne europejskich panstw
Osi po Il wojnie $wiatowej. SM nr 1/1974, ss. 55-57; J. Ciechanowicz, Od-
szkodowania wojenne. PSM nr 1/1988, s. 38 i n.

@ Por. krytyka dziatan MSZ w tej sprawie E. Kucza, Traktaty z RFN. Ana-
liza krytyczna. ,,Dzi$” nr 9/1991, s. 60 i n.
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