
POLSKO-NIEMIECKA NAGRODA ZA SZCZEGÓLNE ZASŁUGI 
DLA KOZWOJU STOSUNKÓW POLSKO-NIEMIECKICH

Dnia 12 listopada 1S93 r. odbyła się w Warszawie uroczystość wrę­
czenia pierwszej Polsko-Niemieckiej Nagrody za szczególne zasługi dla 
rozwoju stosunków polsko-niemieckich za rok 1993. Laureatami jej zo­
stali Tadeusz Mazowiecki oraz pośmiertnie Willy Brandt.

Nagroda ustanowiona została Traktatem między Rzeczpospolitą Pol­
ską a Republiką Federalną Niemiec o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej 
współpracy w artykule 35. Jej coroczne przyznawanie leży w kompe­
tencji wspólnego polsko-niemieckiego komitetu, w skład którego na okres 
pięciu lat desygnowani zostali przez ministrów spraw zagranicznych ze 
strony polskiej: Adam Krzemiński, Jan Rzymełka, Andrzej Szczypiorski, 
Wojciech Wieczorek, Anna Wolff-Powęska oraz ze strony niemieckiej: 
Martin Griiner, Geri Nasarski, Manfred Rommel, Wolfgang Róller, 
Heinrich Olschowsky.

Przemówienie federalnego ministra spraw zagranicznych dra Klausa
Kinkla z okazji przyznania Niemiecko-Polskiej Nagrody zmarłemu 

Willy Brandtowi i Tadeuszowi Mazowieckiemu

N iem iecko-P olska N agroda zostaje dzisiaj przyznana po raz pierw szy. Otrzy­
m ują ją dwaj w ielcy  n iem ieccy i polscy patrioci i Europejczycy. C ieszę się  i czuję  
się zaszczycony, iż m ogę ją w ręczyć Pani, W ielce Szanow na P ani Seebacher- 
-Bramdt, w  zastępstw ie Pani Zm arłego Małżonka.; Fakt, iż  W illy  Brandt jako 
pierw szy N iem iec — p os th u m  —  zostaje uhonorow any tą nagrodą, pokazuje, jak  
bardzo w ybitne jest dzieło Jego życia, szczególn ie to, co uczynił dla stosunków  
niem iecko-polskich.

Wspomnienia  W illy Brandta kończy się  zdaniem : „Prześw iadczenie, iż m ogłem  
przyczynić się do tego, iż  im ię N iem iec, określenie pokoju i perspektyw a w olności 
europejskiej tworzą jedną kom pleksow ą m yśl, jest w łaściw ą satysfakcją m ojego  
życia”. D zisiejsze przyznanie nagrody podkreśla jak dalece Jego N azw isko stało  
się sym bolem  dla t3go połączenia m iędzy now ym i innym i N iem cam i a europejską  
jednością w  w arunkach w olności.

W illy  Brandt m iał spełn ione, ale i trudne życie w  trudnej ojczyźnie. D w anaście  
lat sw ego m łodego życia spędził na em igracji, następnie jako „antynazista”, jak 
siebie określał, w spółtw orzył dzieje Berlina, SPD  i  R epubliki Federalnej N iem iec 
oraz kształtow ał i zm ieniał ich  obraz na zew nątrz jak praw ie n ik t inny. Jego  
realizm  i Jego m oralna praw ość dały Go poznać jako w ielk iego pojednaw cę, jako 
pojednaw cę potęgi w ładzy z m oralnością w ew nątrz kraju oraz jako pojednaw cę 
N iem ców  ze sobą i z ich  sąsiadam i. Podobnie jak Pan, Panie M azow iecki, na 
długo przed europejską rew olucją pokojow ą w  latach 1989/1990 torow ał drogę po­
jednaniu m iędzy naszym i narodam i.
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Odbierając w  Oslo pokojow ą nagrodę Nobla pow iedział: „Gdyby w  bilans 
m ojej działalności politycznej było w pisane, że pom ogłem  w drożyć now e poczucie 
realizm u w  Niem czech, to w tedy spełniona byłaby jedna z w ielk ich  nadziei m oje­
go życia”. Ten cel został przfez N iego osiągnięty —  szczególnie tam , gdzie to było 
najbardziej potrzebne —  m ianow icie w  stosunku do naszego sąsiada Polski. 
„Ryzyko pojednania” —  jak sam  kiedyś określił sw ą politykę w schodnią, okazało  
się opłacalne dla N iem iec, dla Polski, naw et dla całej Europy.

„Przyjm ujem y w yn ik i historii!” Tym zdaniem  W illy  Brandt uzasadniał całe 
dzieło układów  z M oskwą, z W arszawą i z Pragą. W tych słow ach zam ykała się 
ta jem u w łaściw a um iejętność łączenia pragm atyzm u z w izją przyszłości, przez 
co sta ł się tym  w ielk im  człow iekiem , który utorow ał drogę ku now em u początkow i 
w stosunkach niem iecko-polskich.

W illy Brandt zaw sze był n iem ieckim  patriotą i n igdy nie był n iem ieckim  na­
cjonalistą . Jak n ikt inny łączył przyznaw anie się do niem ieckiej odpow iedzialności 
przed historią z um iejętnością patrzenia w  przyszłość. On w iedział, że patrzeć 
w  przyszłość potrafi praw idłow o tylko ten, kto w spom ina przeszłość.

W ielkim  m om entem , w  którym  m oralne podłoże tej now ej polityki stało się dla 
P olaków  i N iem ców  i dla całego św iata  w e w zruszający sposób w idoczne, było  
Jego uk lęknięcie przed pom nikiem  Bobpterów  G etta w  W arszaw ie dnia 7 grud­
nia 1970 r. Ten w ielk i gest sym boliczny słusznie potraktow any został jako kam ień  
m ilow y w  n iem ieckich  dziejach pow ojennych.

Pojechał w tedy W illy Brandt do W arszawy, zabierając w  drogę zupełnie n ie­
typ ow y bagaż. Praw ie żaden inny Naród nie doznał podczas drugiej w ojny św ia ­
tow ej tak w ielk ich  cierpień, jak Naród Polski. Na drodze do W arszawy leżała  
pam ięć o sześciu m ilionach ofiar, pam ięć o agonii W arszaw skiego Getta, którą  
śledził podczas sw ojej em igracji w  Sztokholm ie. P ew ien  spraw ozdaw ca w ów czas 
notow ał: „I nagle klęczy ten, który tego uczynić nie m usi, za tych  w szystkich, 
którzy pow inni, ale n ie  klęczą —  gdyż n ie  m ają odw agi albo n ie mogą, lub nie 
potrafią zdobyć się na odw agę”.

Obraz klęczącego przed ofiaram i barbarzyństw a n iem ieckiego kanclerza w y ­
w arł na N ism cach i Polakach ogrom ne w rażanie. W szyscy, którzy bezpośrednio  
lub przez środki przekazu byli św iadkam i tego zdarzenia, czuli: tutaj pow staje  
coś now ego. Od tego prostego gestu zaczęła prom ieniow ać siła  zm uszająca do na­
m ysłu — przede w szystk im  o tym, iż polityka potrziebuje m oralnej bazy, i że 
bez praw dy nie m a godności.

Są takie chw ile w  dziejach N arodów, gdzie w ina, pojednanie i  nadzieja w y ­
rażają się poprzez przykład. Do takich chw il należy dzień 7 grudnia 1970 r. w  War­
szaw ie. Ona nierozerw alnie połączyła nazw isko W illy Brandta z niem iecko-polskim  
pojednaniem .

W illy Brandt zdaw ał sobie spraw ę z tego, iż dobre sąsiedztw o nie pow staje  
na papierze, lecz w  um ysłach ludzi. Pozostaje historycznym  zadaniem , by to 
w łaśn ie m iędzy P olakam i i  N iem cam i urzeczyw istn iło  się  —  pozostaje istotą na­
szego celu  i naszego w spólnego zobow iązania do tw orzenia Europy w  now ym  du­
chu. Dużo p o zcsta je . jeszcze do zrobienia. Trzeba to otw arcie przyznać. R any goją 
się ty lk o  pow oli, zanikania uprzedzeń n ie da się  zadekretow ać. A le uczyniliśm y  
dobry początek i razem  przeszliśm y już dobry kaw ał drogi. Mimo w szelk ich  trud­
ności i problem ów  pow inniśm y dlatego dalej kroczyć po te j drodze z nadzieją 
i bez m ałoduszności. My, N iem cy, pragniem y tą drogą pójść w  prześw iadczeniu, 
że serce Europy b ije n ie  tylko w  B erlin ie czy Paryżu, a le  tak sam o w  W arszawie, 
Pradze czy Budapeszcie. Z polskim i przyjaciółm i jesteśm y zgodni oo do tego, iż
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o Europejskiej W spólnocie tak napraw dę m ów ić m ożem y dopiero w tedy, gdy zjed­
noczy ona w szystk ie europejskie dem okracje. Europejska rew olucja w olnościow a  
po w sze czasy zw iązana pozostanie z odw agą ludzi w  W arszaw ie, Pradze i B uda­
peszcie. Nam , Niem com , przyniosła ona jedność w  w o ln o śc i Tego nie zapom nim y.

Pragniem y — i to też jest częścią spuścizny po W illy Brandcie — zbudować  
w spólny europejski dom o ludzkim  obliczu, a do tego należą tolerancja i posza­
now anie prawa m iędzynarodow ego, praw  człow ieka i praw  m niejszości. Te w ar­
tości w  chw ili obecnej ponow nie znajdują się w  stan ie w iększej opresji, niż m o­
gliśm y przypuszczać w  chw ilach szczęścia lat 1989 - 1&30. Ze w stydem  trzeba przy­
znać także w  Niem czech. Pan, Panie Szczypiorski, w  drugą rocznicę zjednoczenia  
N iem iec pow iedział w  D reźnie na ten  tem at: ,,K iedy rozum  śpi, w tedy budzą się  
dem ony”. Pow inniśm y w obec tego dzisiejszą uroczystość przyznania nagrody rozu­
m ieć też jako przestrogę, by n ie dopuścić do zaśnięcia ducha i hum anitaryzm u.

W jednym  ze sw oich ostatnich w ystąpień  na forum  niem ieckiego Bundestagu  
W illy Brandt zadał pytanie, czy jesteśm y w  ogóle zdolni do rozpoznaw ania aktual­
nej oferty historii. Czasam i można by w  to w ątpić. B ow iem  w  aktualnym  okresie 
głębokich przem ian chrdzi akurat o to: pojąć należy ogromne w ym iary tych zmian  
oraz w ykorzystać należy w ielką  szansę dla dobra ludzi oraz dla trw ałej i har­
m onijnej w ięzi narodów  Europy.

Nasze dzisiejsze trójstronne spotkanie ponow nie nam  uzm ysław ia, iż Polska  
tak sam o jak Francja i N iem cy należy do serca Europy. M iędzy N iem cam i i Fran­
cją na przestrzeni lat rozw inęło się w zajem ne zaufanie i w zajem na sym patia. 
W takim  sam ym  duchu m y N iem cy pragniem y ukształtow ać rów nież nasze sto­
sunki z Polską. Jest to duch uroczystości na zamku w  Ham bach z 183-2 r., k iedy  
to  w  szczególnie trudnej chw ili polskiej h istorii niem ieccy, polscy i francuscy  
patrioci zjednoczyli się  pod hasłem : „Bez w olności dla Polski nie ma niem ieckiej 
w olności, bez w olności dla Polski n ie ma trw ałego pokoju i n ie  ma ocalenia dla 
Narodów  Europy”.

W zruszającym  spełn ien iem  tych słów  jest fakt, iż teraz już Polacy i N iem cy  
podają sobie ręce w  w olności i stosunkach dobrego sąsiedztw a. W illy Brandt, 
którego dzisiaj czcim y, przyczynił się do tej spraw y w  sposób w ybitny. Jem u za to 
jesteśm y wdzięczni.

Laudatio na cześć laureata wspólnej Polsko-Niemieckiej Nagrody 
za szczególne zasługi dla rozwoju stosunków polsko-niemieckich 

za rok 1993, Pana Tadeusza Mazowieckiego, wygłoszone przez 
współprzewodniczącego Komitetu Polsko-Niemieckiej Nagrody,

Pana Andrzeja Szczypiorskiego

Jest zaszczytem  dla m nie i dla w szystkich członków  naszego w spólnego P o l­
sko-N iem ieckiego K om itetu, że tegorocznym i, p ierw szym i w  dziejach nagrody lau­
reatam i są osobistości tak w ybitne, godne najw yższego szacunku i uznania w  P ol­
sce, N iem czech, całym  św iecie, dwaj w ielcy  m ężow ie stanu N iem iec i P olsk i —  
były kanclerz federalny W illy  Brandt i były  prem ier R zeczypospolitej Tadeusz 
M azowiecki.

Mam to szczęście, radość i zaszczyt, że przypadł m i w  udziale przyw ilej w y­
głoszenia w  im ieniu naszego kom itetu kilku zdań uzasadnienia — dlaczego jedno­
m yśln ie przyznaliśm y nagrodę panu T adeuszow i M azow ieckiem u. N a pozór jest
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to zadanie proste, bo decyzja nie spraw iała trudności, n ie była też ani przez 
chw ilą przedm iotem  naszych w ahań i  w ątpliw ości. A rgum entacja w ydaje się w ięc  
oczyw ista. K łopoty dotyczą zatem  sposobu jej przedstaw ienia, x

U czestniczym y w  akcie politycznym  w ielk iej doniosłości. Laureatem  nagrody 
jest w ie lk i polityk. Aura naszej uroczystości jest polityczna. Lecż, tak się złożyło 1
i taki był zam ysł, tow arzyszący idei tej nagrody, by n ie  m iała ona ty lko  p o li­
tycznego charakteru, lecz w ym iar ogólniejszy, by o osobach laureatów  n ie  decy­
dow ali ludzie, trudniący się zaw odowo działalnością polityczną, by w reszcie przy- „ 
w ilej zgłaszania kandydatur do tej nagrody obejm ow ał najszersze kręgi obyw ateli * 
naszych państw  — R zeczypospolitej P olsk iej i R epubliki Federalnej N iem iec. ,  

N ie jest to  zatem  nagroda o charakterze politycznym  tylko, to w łaśn ie stano- » 
w i o jej w ym iarze, że dotyczy ludzi, którzy szczególnie się przyczynili do polsko- v 
-n iem ieckiego pojednania, polsko-niem ieckiego porozum ienia ogólnonarodow ego |jj 
i polsko-niem ieckiej w spółpracy, która ma zbliżać n ie  ty lko nasze państw a, lecz * 
nade w szystko w łaśn ie społeczeństw a, P olaków  i N iem ców  m iędzy sobą. T 

T adeusz M azow iecki, pcdobnie jak n ieodżałow any W illy  Brandt, jest człow ie­
kiem  niezw ykłego w ym iaru, cech osobistych, szczególnego, także ponadpolitycznego  
znaczenia. W Polsce jest M azow iecki sw ego rodzaju w zorem  obyw atela, w zorem  
osoby publicznej. ' 

Już kilka dziesięcioleci tem u, gdy rozpoczynał działalność publiczną, w  ów czes­
nych, trudnych i dram atycznych w arunkach dyktatury kom unistycznej, w n iósł do 
polskiego życia politycznego i społecznego, w raz z nieliczną grom adką innych po- B  
lityk ów  katolickich, te  w artości i ten  sty l działań publicznych, które w ów czas, i  
w  połow ie lat p ięćdziesiątych, zdaw ały się być w  Polsce pogrzebane na zawsze. - 
C ynizm ow i i brutalności przeciw staw iał uczciw ość i takt. Barbarzyńskim  m etodom  j
— m etody cyw ilizow ane i przeniknięte kulturą osobistą. Brudnej grze ów czesnych f 
ideologów  i socjoiechników  w ładzy — zasady m oralne, które były  i są  zaw sze % 
fundam entalną w artością dla całej chrześcijańskiej Europy.

M azow iecki jako polityk ponosił w  życiu pozorne porażki w łaśn ie  dlatego, że 
zaw sze k ierow ał się  zasadam i etyki, a nie w idokam i na takie czy inne korzyści 
taktyczne. Są ludzie w  Polsce, a m oże także poza Polską, którzy pow iadają, że j
M azow iecki n ie  jest politykiem  zręcznym , poniew aż zbyt m ocno ulega głosow i 
sum ienia, zbyt często daje się pow odow ać zasadam i m oralności, a n ie  potrza-bą i
politycznego sukcesu. M oralista, który bardziej jesjt nauczycielem  i w ychow aw cą >
w  sferze życia publicznego, niż przyw ódcą politycznej formacji* *

W naszych czasach, szczególnie w  naszym  kraju, gdzie przez cale dziesięcio- *
lecia panow ał klim at zim nej, brudnej gry politycznej, prow adzonej n ie ty le  ze Bi
społeczeństw em , ils  przeciw  społeczeństw u, w  im ię zachow ania przez w ąską grupę 
ludzi w ładzy kom unistycznej jej panow ania, jej ideologii, jej kaprysów , jej to ­
talitarnych i autorytarnych m etod rządzenia — postaw a M azow ieckiego ow ocow ała |  
i nadal ow ocuje na w ielu  polach naszego życia narodow ego. Jest to postawa  
chrześcijańska, sprowadza się ona do w ierności w obec sum ienia ludzkiego, sza- i 
cunku dla odrębności osoby ludzkiej, a m ów iąc najprościej i  pozostając najm oc­
niej w  zgodzie z poglądam i M azow ieckiego, jest to w  gruncie rzeczy kierow anie  
się w  całym  życiu, a w ięc także w  życiu publicznym  tym , co nazyw am y w  naszej 
pięknej, głębokiej polszczyźnie, choć n iestety  brzmi to dziś trochę po starośw iecku
— bojaźnią bożą. M azow iecki jest katolikiem . Św iatopogląd katolicki przeniknięty  
jest uniw ersalizm em  i jednocześnie w iarą w  dobre cechy natury ludzkiej. K atoli­
cyzm  jest w ybaczający, jest w spółczujący, jest tak że  nakazem  m iłości i m iło­
sierdzia.
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N iełatw o upraw iać polityczne grządki katolikow i głęboko oddanem u sw ej w ie ­
rze i nakazom  ew angelicznym . A le  być wzorem , być drogow skazem  postępowania, 
być czynnym  na rzecz realizacji pew nych w skazań tak, by ich  n igdy n ie uronić
— zaw sze jest trudno.

W ydaje się oczyw iste, że M azow iecki jako polityk  i mąż stanu od sam ego  
początku sw ej działalności publicznej był rzecznikiem  pojednania i porozum ienia  
z N iem cam i. Ani na chw ilę n ie zapom inał o zbrodniach Trzeciej R zeszy przeciw  
Polsce i Polakom , a le  pojm ow ał te  zbrodnie szerzej, w  sk a li uniw ersalnej, a zatem  
nigdy ich nie sprow adzał tylko do kw estii krzyw d polskich, lecz w skazyw ał na 
ich m oralny kontekst, m ów ił o zbrodniach przeciw  ludzkości, przeciw  człow ieko­
w i, przeciw  sam ej istocie człow ieczeństw a. N igdy w  stosunku M azow ieckiego do 
N iem iec i N iem ców  nie było nuty nacjonalistycznej, m ów ił o tych sprawach zaw sze  
nie tylko jako Polak, lecz jako chrześcijanin, jako człow iek po prostu. To znaczy  
w ięcej niż tylko polskość, choć dla M azow ieckiego polskość jest w artością ogrom ­
ną, której nigdy się nie sprzeniew ierzył.

D ziałanie na rzecz pojednania i porozum ienia z N iem cam i traktow ał od lat 
nie ty lko jako nakaz, w ynikający z polskiego interesu narodow ego, jako w ielk i 
w kład Polsk i w  proces w spółpracy oraz jedności europejskiej, lecz nade w szystko  
była to dla niego kw estia  moralna, w ynikająca z chrześcijańskiego poglądu na 
św iat. N ie ma w  chrześcijaństw ie m iejsca na zem stę, na n ienaw iść, na w rogość, 
na jfogardę, na zło. A le n ie  było  też w  chrześcijaństw ie m iejsca i n ie  ma do dziś 
m iejsca na w ybaczenie bez zadośćuczynienia, na niepam ięć bez w yznania w iny.

M azow iecki — P olak  i W illy Brandt — N iem iec. N ie było w  h istorii stosun­
ków polsko-niem ieckich  takiej sceny, a le przecież w  w yobraźni zbiorow ej była
i po dziś dzień jest taka scena.

Oto w ie lk i N iem iec, W illy  Brandt klęczy pod w arszaw skim  pom nikiem . Jest 
to chw ila pełna tragizm u, chw ila szekspirow ska. W ielki człow iek  czyni akt pokuty  
nie za sw oje w łasne w iny, bo on był bez w iny, lecz za sw ój naród. I m ogło się 
zdarzyć, że oto zbliżył się w tedy  do niego drugi człow iek, Polak obolały od daw ­
nych ran i w ciąż żyw ej pam ięci. I ten Polak podźw ignął z klęczek N iem ca, w ziął 
go w  ram iona i pow iedział —r jesteś moim bliźnim . Ten P olak  to był Tadeusz 
M azowiecki.

Przyznając dwie nagrody, pośm iertnie kanclerzow i W illy  Brandtow i i nasze­
mu przyjacielow i T adeuszow i M azow ieckiem u, m ieliśm y przed oczam i taką w łaśnie  
scenę.

N ie sądzę, by należało dalej rozw ijać tę  kw ectię. Sądzę, że inasze narody, 
Polacy i N iem cy, w  olbrzym iej w iększości akceptują ten  wybór.

Wystąpienie Pani dr Erigitte Seehacher-Brandt z okazji odebrania 
Niemiecko-Polskiej Nagrody dla Willy Brandta

Dlaczego m iałabym  się n ie przyznać, że jestem  wzruszona? I wdzięczna? P rzy­
znaniem  tej N agrody kuratorzy w  sposób szczególny uczcili pam ięć W illy Brandta. 
W yróżnili dzieło Jego życia, które składa się zi w ielu , aż nadto w ielu  rozm aitych  
aspektów , choć jeden z nich zaw sze pozostaw ał n ie zm ieniony.

Chodzi tu o obraz jednych dem okratycznych N iem iec, którym  przypisany jest 
obow iązek przestrzegania w olności i pokoju. Jest to  obraz takich N iem iec, które 
pam iętając o sw ej przeszłości n ie tracą z pola w idzenia teraźniejszości.
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Przed pom nikiem  B ohaterów  G etta — zaniem ów iw szy — prosił o przebaczenie. 
Prośba o przebaczenie, czym  ona byłaby innym , jak n ie  prośbą, tą nieustanną  
prośbą o w yrw anie śm ierci, naw et w  w ypadku m asow ej zagłady, w ładzy nad  
życiem ?

B ył on pew ien sw ych N iem iec, i dlatego w iedział, iż dotrzym ywać będą zasady 
stosunków  dobrego sąsiedztw a. N igdy nie m yślał w  kategoriach w yłączności. Pozostać 
w iernym  Zachodowi, a jednocześnie zwrócić się ku W schodow i — to dla W illy  
Brandta było rzeczą oczyw istą. Ufam , iż n ie skrzyw dzę żadnego Europejczyka  
tw ierdząc: Zachód to była Francja, gdzie czuł się jak u siebie w  domu, a W schód, 
to dla N iego była Polska, którą po prostu darzył sym patią. Francja, Polska  
i N iem cy w  sam ym  środku — trzy kraje, które tw orzyły  rdzeń Europy. W jednym  
ze sw ych ostatnich w ystąpień, którem u sam  dał ty tu ł „Europejskie N iem cy”, jesz­
cze raz zaklinał W spólnotę Europejską dążącą do integracji, dodając: „Fakt, iż nad  
Odrą i N ysą n ie może być jej granica, n igdy dla m nie n ie ulegał i n ie ulega żadnej 
w ątp liw ości”. N igdy też nie uw ażał, iż Zachodowi przysługuje geograficzne praw o  
pierw szeństw a na demokrację.

N ie było w olą Jego serca, lecz kierow ał się rozsądkiem , kiedy w  1070 r. naj­
pierw  pojechał do M oskwy, a następnie do W arszawy. Trudno, czasam i piekielnie  
trudno przychodziło W illy Brandtow i złożyć daninę na rzecz nadrzędnych celów  w ła­
dzy. Zawsze zdaw ał sobie spraw ę, z kim  m iał do czynienia. N iedaw no byłam  
w m ałym  gronie uczestniczką dyskusji z Peterem  N adasem , w ęgiersk im  dysydentem  
i znanym  w spółczesnym  pisarzem . Tych, co podaw ali rękę kom unistycznym  przy­
w ódcom , nazw ał „m ordercam i”. Ja gw ałtow nie tem u się sprzeciw iłam , ale go n ie  
przekonałam . Dopiero po dyskusji dow iedział się kim  jestem . W tedy podszedł 
do m nie ze łzam i w  oczach m ów iąc: „Przecież nie m iałem  na m yśli W illy B randta”.

N iew ielu  w  naszym  stuleciu  było  m ężów  stanu, którzy pokochali w olność tak  
jak On. To um iłow anie w olności uw ew nętrzn ił w  sobie i dlatego z nią się nigdy  
nie obnosił. Od lata 19.8® r. często poryw ało Go, ale tak napraw dę zaskoczony  
nie był. K iedy oglądał N iem ców , którzy p ierw si przedostaw ali się przez w ęgier­
skie druty kolczaste, m ów ił: „No, a do czego teraz jeszcze ma służyć m ur?” 
K iedy Pan, Szanow ny Panie Tadeuszu M azow iecki, form ułow ał sw ój rząd, potrafił 
się cieszyć praw ie jak dziecko. P rzew idyw ał bow iem , do jakiego zw rotu Pan do­
prowadził. Jeżeli m oże coś być przypadkiem , to takim  o cudow nym  znaczeniu był 
fak t następujący: w  50 rocznicę napaści n iem ieck iej na Polskę, dnia 1 w rześnia
1989 r., w  dwa m iesiące zanim  runął mur, ośw iadczył zdum ionym  deputow anym  
niem ieckiego Bundestagu:  „Ja w  sposób otw arty pragnę w yrazić m oje przeczucia, 
iż kończy się pew ien  okres”. Fakt, iż polityka m ałych kroków  zarówno w ew nątrz, 
jak i na zew nątrz N iem iec należy do kończącej się epoki, o tym  odtąd św iadczyło  
każde Jego przem ów ienie i każdy gest.

Gdy 11 listopada 1S©9 r. pow rócił z Eerlina, pow iedział: „Polacy, ci dumni 
Polacy, jednego by n ie zrozum ieli — gdybyśm y nie w ykorzystali szansy, która  
się teraz przed nam i w yłan ia”. A  szansą było w  następstw ie europejskiego prze­
łom u sam ostanow ienie N iem iec, jedność niem iecka w  w olności.

B ył szczęśliw y, że kierow nictw o M inisterstw a Spraw  Zagranicznych inform ow ało  
Go na bieżąco o postępach w  rokow aniach na tem at now ego Traktatu N iem iecko- 
-P olsk iego. P ełen  był zaw sze w ątpliw ości, ale że Jego polityka ukierunkow ana  
była na dynam ikę i przyczyniała się do uzyskania w iększej sw obody w  dziedzi­
nach, które tego na pierw szym  p lanie w ym agały, w  to n ie pow ątp iew ał naw et po 
faktach  dokonanych. N iem iecko-P olsk i U kład z 1970 r. przedstaw iał, w  porów na­
n iu  do m ożliw ości tam tej epoki, jako kam ień m ilow y, który w sk azyw ał drogę do no-
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w ej epoki. A  fakt, że teraz zjednoczone w olne N iem cy i w olna Polska m ogły  
zawrzeć now y układ, napełniał Go satysfakcją . K anclerz Federalny zaprosił Go 
na cerem onię podpisania. A  w  telew izji w  czerwcu 1991 r. oglądać można było  
prom ieniującego W illy Brandta.

N iew ażne z jakiego nieba On dzisiaj na nas spogląda, będzie prom ieniow ał 
ponow nie, może i trochę się uśm iechał, i życzył szczęścia sw em u N arodowi oraz 
N arodowi Polskiem u. Zapew ne by pragnął pow iedzieć, iż jego życzeniem  pozostaje, 
by w spólna przyszłość obu Narodów układała się n ieodw ołaln ie jak najlep iej. 
D ziękuję Państw u za uw agę.

Przemówienie Tadeusza Mazowieckiego podczas uroczystości wręczenia 
Polsko-Niemieckiej Nagrody

Niech mi będzie w olno — z okazji tego zaszczytnego w yróżnienia — p ow ie­
dzieć kilka słów  o znaczeniu, jakie mogą i pow inny m ieć stosunki polsko-n iem iec- 
kie oparte na zasadzie dobrego sąsiedztw a i przyjaznej w spółpracy.

W ciągu dwóch ostatnich stu leci stosunki te częściej były  złe niż dobre, 
a druga w ojna św ia iow a, zapoczątkow ana agresją hitlerow skich N iem iec na Polskę, 
obciążyła je szczególnie w ielk im  brzem ieniem  krzywd. Sprzyjały one utrw alaniu  
się ow ego fatalnego stereotypu „odw iecznego w roga”, bliźniaczo podobnego do 
stereotypu niem iecko-francuskiego, a naw et —  pow iedzm y otw arcie —  jeszcze 
w iększego.

Im puls do przezw yciężania tego dziedzictw a w yn ik ał —  jak sądzę i w e Francji, 
i  w  Polsce — z prześw iadczenia, iż tak jak poszczególni ludzie mogą być bardziej 
braćmi niż wrogam i, tak też stosun k i m iędzy narodam i, które zaw sze będą żyć  
obok siebie, lepiej budow ać na takim  założeniu niż na kultyw ow aniu  przekonania, 
iż w rogość jest n ieprzezw yciężalna. W stosunkach N iem iec i Francji odw agę jego  
przezw yciężania m ieli w ielcy  przyw ódcy obu narodów  —  Konrad A denauer i Char­
les de G aulle — protagoniści n iem iecko-francuskiego pojednania.

Gdy jako Polak m yślę o  pojednaniu P olaków  i N iem ców , n ie m ogę zapom nieć, 
że im pulsem  stał tu się list biskupów  polskich do biskupów  niem ieckich  z. ow ym  
w ielce znaczącym  zdaniem: „Przebaczam y i prosim y o przebaczenie”. I ci spośród  
nas, którzy aktyw nie podjęli to w ezw anie, zyskali na sw ej drodze jasny i jedno­
znaczny drogowskaz.

Z nie m niejszym  szacunkiem  i w dzięcznością m yślę o  tych w szystk ich  środo­
w iskach niem ieckich, które w ychodziły  tem u w ezw aniu  naprzeciw , a naw et je w y ­
przedzały, jak M em oriał K ościoła Ew angelickiego; o środow iskach chrześcijańskich, 
ew angelick ich  i katolickich, tak  z RFN jak i z ów czesnej NRD — co n ie było tam  
dobrze w idziane. M yślę o m łodzieży, a zw łaszcza o ludziach po jednej i drugiej 
stronie, którzy sam i doznali krzywd.

I m yślę o postaci W illy Brandta. Jest dla m nie w ielk im  zaszczytem , że przy­
znano m i tę nagrodę wraz z uczczeniem  pam ięci tego w ielk iego n iem ieckiego  
i europejskiego męża stanu. To dzięki now ej polityce w schodniej kierow anego  
przez niego rządu stało się m ożliw e — w  politycznie i m ilitarnie podzielonej 
Europie — szersze otw crzenie drzwi dla tego dialogu. A jego gest przed pom nikiem  
G etta podczas pobytu zw iązanego z podpisaniem  zaw artego w ów czas traktatu  
w  W arszawie w  grudniu 1S'70 r. n ie  pozestaw iał w ątp liw ości co do m oralnego  
w ym iaru, w  jakim  w idział te spraw y.
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Po przeobrażeniach, jakie dokonały się  w  Polsce w  1989 r., przyszło m i jako 
szefow i rządu pośw ięcić n iem ało uw agi spraw om  stosunków  polsko-niem ieckich. 
W ypracowana została i  podpisana podczas w izyty  kanclerza Kohla obszerna, w spól­
na deklaracja. M ówiła ona i o regulacjach gospodarczych, i  o spraw ach granicz­
nych, i o zapew nieniu praw  m niejszości n iem ieck iej w  Polsce. Stała się m eryto­
ryczną podstaw ą późniejszych prac traktatow ych.

B ył to dla m nie czas pam iętny mszą w  K rzyżow ej, a w cześniej przerw aniem  
tej w izyty , bo w łaśn ie  został obalony mur berliński oraz pam iętny rozm owam i, 
w  których chodziło o to, aby się  dobrze zrozum ieć i stw orzyć w  now ych w arun­
kach trw ałe podstaw y rozw oju naszych stosunków .

C zytałem  niedaw no w e w spom nieniach jednego z niem ieckich uczestników  
tam tych rozmów, że byłem  partnerem  tw ardym . Tak istotn ie było. Tak było też  
wtedy, gdy dom agałem  się  jakiegoś udziału P olsk i w  konferencji 2 + 4  w ieńczącej 
zjednoczenie N iem iec.

U w ażałem  zaw sze, iż tylko jasne zam knięcie spraw y granic, w ykluczające na 
przyszłość w szelką dwuznaczność, stanow ić będzie podstaw ę rzeczyw istego pojed­
nania i trw ałej w spółpracy pom iędzy naszym i narodam i i państw am i. Podobnie  
też obecność Polsk i w  tym , co stanow iło ostateczne zam knięcie procesu podziału  
N iem iec, Polski, cd  której w szystko się  zaczęło, uw ażałem  za m oralnie i politycznie  
ważną.

Tak w ięc rzeczyw iście byłem  partnerem  tw ardym , a le tw ardym  n ie  z uprze­
dzeń i n ie  przeciw  pojednaniu, a le w łaśn ie  dla pojednania.

Dziś w  stosunkach polsko-niem ieckich  na p ierw szy plan w ysuw ają się sprawy  
z w ym iaru praktycznego w spółdziałania. U czyniono już w  tym  w zględzie sporo. 
A le czynić trzeba w ięcej i w  dziedzinie kultury, i  w  dziedzinie gospodarki.

M ówi się u nas czasem , że droga P olsk i do Europy prow adzi przez N iem cy. 
P olska n igdy nie przestała być w  Europie, nie tylko ze w zględów  geograficznych, 
ale i ze w zględu na sw e duchow e dziedzictw o. Praw dą jest natom iast, że m ój kraj 
pragnie znaleźć się w  strukturach W spólnot Europejskich, gdzie naszym  najbliż­
szym  sąsiadem  i partnerem  są w łaśn ie  N iem cy.

O dsłania się tu w ięc kolejny w ym iar stosunków  polsko-niem ieckich, miarkowi- 
cie  ich w ym iar europejski. Polska i N iem cy leżą w  środku naszego kontynentu. 
Styka się tu coraz ściślej integrujący się Zachód ze W schodem  kontynentu prze­
zw yciężającym  z n iem ałym  trudem  skutki kom unistycznego totalitaryzm u. Bez 
w oli i w ysiłku zm ierzającego do przekroczenia tej ciągle realnej i dotkliw ej „gra­
n icy  dobrobytu” n ie m oże być m ow y o Europie praw-dziwie zjednoczonej. N ie 
może też być o niej m ow y, jeśli Polacy i N iem cy n ie  potrafiliby ze sobą rzetel­
n ie  w spółpracow ać. Bo w  rzeczy sam ej, w raz z Francją tw orzą oni kręgosłup  
Europy.

Przesłanie, jakie z tego położenia naszych narodów  w ynika, jest w ięc także 
tym  przesłaniem  przyszłości, którem u zaw ierzyliśm y w  tej drodze ku pojednaniu. 
Zawiera się w  nim  n iem ała cząstka naszej w spólnej odpow iedzialności, nas, P o la ­
ków  i N iem ców , za przyszłość tego kontynentu.

Z tą św iadom ością przyjm uję tę nagrodę, jako rodzaj zobow iązania, żeby n ie  
ustać w  dążeniach zw róconych ku tej przyszłości.
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