
Oceny i om ów ienia 291

nie do sam ych sukcesów , a m arginalnie traktow ano w ystępujące ograniczenia  
i sprzeczności w  integrującej się Europie Zachodniej. W dalszej części n iniejszego  
rozdziału autor przypomina o sukcesach procesu KBW E po Helsinkach, B elgra
dzie, M adrycie i W iedniu, które utrw alają atm osferę dobrosąsiedztw a i  zaufania  
oraz w spółpracy w  całej Europie „od A tlantyku po U ral”.

Całość opracowania autor podsum ow uje w  kilku zdaniach om ów ieniem  otw ar
cia granicy państw  niem ieckich 9 listopada 1980 r. i przew idyw anym  w  związku  
z tym  pow staniem  now ego m ocarstw a regionalnego w  Europie.

Przechodząc do całościow ego podsum owania uważam , że problem atyka zjed
noczenia N iem iec, zaliczana przez w ielu  ekonom istów  i polito logów  do najw ażniej
szych w ydarzeń obecnego stulecia, zasługuje na szersze potraktow anie. C harakte
rystyka sam ego zjednoczenia i jego konsekw encje pow inny zostać dokładniej om ó
wione. W zw iązku z  tym  nasuw a się  pytan ie — czy nie pow inno się  tem u zagad
nieniu pośw ięcić odrębnego, końcow ego rozdziału. Rozdział ten  byłby cennym  dro
gow skazem  dla czyteln ików  zajm ujących się N iem cam i, a także problem atyką in 
tegracji Europy oraz ryw alizacją tego kontynentu z USA i Japonią. Odnoszę w ra
żenie, że autor zbyt sp ieszył się  z opublikow aniem  pracy, co w płynęło  na pom inię
cie w ażnego procesu zjednoczenia N iem iec.

Mimo krytycznych uw ag recenzow ana książka W. M ałachow skiego dostarcza 
interesującego m ateriału do przem yśleń i dalszych dyskusji.

GERT-JOACHIM GLAEBNER: Der schwierige W eg zur Demokratie .  Von  
Ende der DDR zur deutschen Einheit. Opladen 1992, 230 ss. (bibliografia, 
kalendarium ).

G.-J. GlaeBner opisuje w ydarzenia, które w  szybkim  czasie zm ieniły sytuację  
Polityczną n ie tylko w  N iem czech, ale i w  Europie. Do końca 1989 r. n ikt nie  
oczekiw ał szybkiego politycznego zjednoczenia N iem iec. W NRD dom inowało hasło: 
Wir sind das V olk  (jesteśm y narodem.), które odzw ierciedlało pragnienie reform  
dem okratycznych społeczeństw a w sehodnioniem ieckiego. Od początku 13-90 r. zostało  
°no zastąpione hasłem  W ir sind ein  V olk  (jesteśm y jednym  narodem ). W haśle 
tym  ogniskow ało się narastające dążenie obyw ateli NRD do niem ieckiego zjedno
czenia narodowego.

GlaeBner opisując przebieg wTydarzeń, które najpierw  doprow adziły do upadku  
socjalistycznej NRD, a następnie do zjednoczenia N iem iec na \varunkach zachod- 
nioniem ieckich, w skazuje na dw ie zasadnicze przyczyny b łyskaw icznego upadku  
NRD. Jedną z nich upatruje w  antydem okratycznej państw ow ości i  system ie spo- 
teczno-politycznym  NRD. Z w ycięstw o dem okracji w  państw ie utw orzonym  sztucz
nie m usiało zakończyć się zjednoczeniem  narodow ym . Pow odem  prostego w ch łon ię
cia NRD przez R FN był jednak rów nież brak koncepcji i niedorozw ój sił politycz
n i ch w  państw ie w schodnioniem ieckim . A utor próbuje zatem  odpow iedzieć na py
tanie, dlaczego w  sensie politycznym  procesy dokonujące się w ew nątrz KRD m iały  
drugorzędne znaczenie i dlaczego w  NRD zabrakło sił politycznych przygotow anych  
d° podejm ow ania sam odzielnych decyzji. G.-J. GlaeBner szczegółow o om aw ia dzia- 
alność partii i s ił politycznych w  rozpadającej się NRD z jednej strony, z drugiej 

2aś próbuje w ytłum aczyć, dlaczego n ie  były one rzeczyw istym i partneram i dla stro-
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ny zachodnioniem ieckiej. O zjednocz&niu i o jego sposobie zdecydow ano de facto  
w  RFN. Elity polityczne NRD w  tej spraw ie m iały n iew iele  do pow iedzenia. R ów 
nież po zjednoczeniu w p ływ y polityczne N iem ców  w schodnich w  rozszerzonej RFN  
są nikłe.

A utor przekazał rzetelną, udokum entow aną relacją w ydarzeń, które doprowa
dziły do upadku socjalistycznej NRD. U kazał przem iany, które m iały  m iejsce w  
czasie krótkiego istn ienia NRD jako dem okratycznego państwa. Z astanaw iając się  
rów nież nad w kładam  enerdow skich elit społecznych i politycznch w  te proce
sy, słusznie konstatuje, że przestały one odgryw ać pow ażniejszą rolę, zanim  jesz
cze zdołały się w  pełn i w ykształcić jako elem enty kultury politycznej dem okratycz
nego państw a. Zabrakło rów nież czasu dla w łasnego, autonom icznego rozwoju  
dem okratycznych przem ian w  NRD.

O m awiając strukturalne problem y system u politycznego NRD, GlaeCner stw ier
dza, że system  ten  n ie był zdolny do transform acji, a w szelk ie działania w  tym  
kierunku podejm ow ane przez dem okratyczną lew icę, także z SED  były  spóźnione. 
N ie traktuje przy tym  system u NRD jako w yłączn ie narzuconego z zew nątrz i nie 
realizującego in teresów  społeczeństw a. Podkreśla, że obok w zorców  im portow a
nych  ze Związku R adzieckiego w  NRD rozw ijała się kultura niem iecka, a system  
tego państw a opierał się na tradycjach n iem ieckich. Specyfika NRD polegała  
m iędzy innym i na tym , że w  państw ie tym  n ie  istn iała zorganizow ana opozycja. 
P ow stała  ona na dobrą spraw ę dopiero późnym  latem  19®9 r., a z chw ilą  zaangażo
w ania się w  NRD zachodnioniem ieckich sił politycznych utraciła sam odzielne zna
czenie. Problem  ten  ukazał autor poprzez przedstaw ienie rozwoju, a następnie  
zm niejszenie znaczenia takich organizacji, jak np. Przełom  D em okratyczny (D emo-  
kratischer Aufbruch),  które pragnąc przede w szystk im  dem okratyzacji NRD zo
sta ły  zm arginalizow ane w raz ze zw ycięstw em  społecznych dążeń do szybkiego  
zjednoczenia narodow o-politycznego.

Zm iany w  system ie politycznym  NRD um ożliw ił „przewrót pałacow y”, który  
doprow adził do upadku E. H oneckera, dokonany przez jego bliskich w spółpracow 
n ików  z najw yższych w ładz SED. GlaeCner podkreśla, że — w  opinii rów nież  
w ielu  członków  SED  — było to oceniane jako próba dokonania zm ian kosm etycz
nych. Egon K renz „panow ał” jedynie od 17 października do początku grudnia  
1989 r. Próba ratow ania SED  na zjeździe tej partii 7 - 8  grudnia doprowadziła do 
procesów  „łagodnego dem ontażu” NRD. J.-G. GlaeCner ukazał rolę, jaką w  tym  
procesie odegrał enerdow ski okrągły stół, Izba Ludowa i rząd prem iera Hansa  
M odrowa. W ykazał, że w szelk ie  starania zm ierzające do zaham ow ania rozpadu  
państw ow ości w schodnioniem ieckiej nie przyniosły oczekiw anego rezultatu.

Rozwój system u partyjnego po upadku reżim u Honeckera, zdaniem  autora, 
polegał na dem ontażu SED, usam odzielnieniu się partii B loku D em okratycznego  
oraz pow staw aniu  w ie lu  partii i organizacji, które jednak rychło przestały odgryw ać  
rolę polityczną. U sam odzieln ienie się partii sojuszniczych od SED  nie oznaczało  
uzyskania przez n ie rzeczyw istej sam odzielności, zostały one bow iem  podporząd
kow ane całkow icie sw oim  odpow iednikom  z RFN. P otw ierdziły  to w ynik i w yborów  
i  przebieg procesów  zjednoczeniow ych.

Problem y w ew nętrznego rozw oju system u politycznego NRD GlaeCner roz
patryw ał w  kontekście m iędzynarodow ym , w  w yczerpujący sposób ukazując dys
kusje m iędzynarodow e na tem at przede w szystk im  zjednoczenia N iem iec i reakcje  
opinii m iędzynarodow ej w  tej kw estii.

W zakończeniu autor w skazał, że polityczne zjednoczenie N iem iec n ie rozw ią
zało w ie lu  podstaw ow ych problem ów  gospodarczych, społecznych i św iadom ościo-
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w ych, czego efektem  jest m iędzy innym i narastanie tzw. syndrom u Ossis-Wessis.  
W ynikają one, jak stwierdza autor, z nieprzygotow ania społeczeństw a byłej NRD  
do dem okratycznych reguł i szans partycypacji, a znajduje w yraz w  narastającej 
nostalgii za NRD.

Praca Glaeflnera opisuje w ydarzenia w  stosunkow o m ałym  odcinku czasow ym , 
ale z pew nością dla N iem ców  był to okres przełom u. W ydarzenia, które m iały  
m iejsce w  NRD w  ciągu k ilkunastu m iesięcy przed zjednoczeniem , mogą być 
szczególnie interesujące dla czyteln ika polskiego. Ponadto praca GlaeBnera jest 
nie tylko dobrze udokum entowana, ala i znakom icie napisana.

Bernard Perlak

HEINRICH BORTFELD: Von der  SED zur PDS. W andlung zur D em okra-  
tie? B onn-B erlin  1992, 299 ss.

H. B ortfeld  opisuje zagadnienia w ew nętrznych przem ian zachodzących naj
pierw w  Socjalistycznej P artii Jedności N iem iec —  SED, a następnie w  łonie jej 
następczyni i kontynuatorki Partii D em okratycznego Socjalizm u — PDS. SED  
była partią odpow iedzialną za 40 lat państw ow ego socjalizm u. N astępczyni SED  
jest nadal pod w zględem  liczby członków  najsiln iejszą partią w  pięciu now ych  
krajach federacji, ale partią, której szanse na odegranie w iększej roli politycznej 
w zjednoczonych N iem czech ocenia autor w  zakończeniu pracy sceptycznie. R ów 
nież ostateczny k ierunek w ew nętrznych przem ian dokonujących się w ew nątrz PD S  
m e jest jasny. N ie w iadom o, w  jakim  kierunku będzie się ta  partia rozw ijała: czy  
w kierunku socjaldem okratycznym ,, czy też fundam entalnej opozycji przeciw  sy
stem ow i dem okratyczno-liberalnem u i gospodarce rynkow ej. P odstaw ow y problem  
PDS  polega m iędzy innym i na tym , że n ie może jasino określić sw ojej tożsam ości. 
Przeszkadza jej w  tym  zakorzenienie w  przeszłości, a le także fakt, że w  N iem 
czech od daw na istn ieje silna partia typu socjaldem okratycznego. Autor n ie pisze
0 tym  jednoznacznie, ale cała jego praca jest próbą ukazania w  pozytyw nym  
św ietle grup reform atorskich w ew nątrz SED i działalności PDS. Odnoszę w raże- 
m e, że jednym  z celów  pracy jest ukazanie pozytyw nej roli reform atorów  będą
cych członkam i SED  w  procesach przem ian, które dokonały się w  NRD na prze- 
°m ie lat 1989/1990. Autor w yraźnie przy tym  przeciw staw ia przyw ództw o partyj

ne SED  proreform atorsko nastaw ionej bazie partyjnej. N ie można n ie odnieść w ra- 
zema, że — w edług autora — odpow iedzialność za sytuację istn iejącą w  NRD  
Ponoszą przede w szystk im  w ąsk ie grupy przyw ódcze SED. Tego typu oceny są 
Powszechnie reprezentow ane przez autorów  —  byłych obyw ateli NRD, w  ten  czy  

inny sposób zw iązanych z istn iejącym  w  tym  kraju reżim em  kom unistycznym , 
i e jednak trudno zgodzić się z ogólnym  kontekstem  w yw odów  autora, to nie  

zm ienia to faktu, że jego książka jest pozycją interesującą i godną zauw aże- 
^ .a’ tal*że dlatego, że jego oceny w  w ielu  przypadkach trzeba uznać za kontro- 

 ̂ ersyjne. W artość pracy Bortfelda polega m iędzy innym i na tym , że posługując  
i^   ̂ liżej nie znanym i czyteln ikow i faktam i, ukazuje ku lisy  sporów  i kontrow ersji 

^ew nątrz pozornie m onolitycznej SED,  w alkę o w ładzę w  łonie jej ścisłego k ie
rownictwa i pow ody stosunkow o spokojnej z niej rezygnacji. Można chyba zgo- 
WZ1 s'“ 2 autorem , że spory w ew nątrz SED  u ła tw iły  procesy dem okratyzacji 

, choć w  m oim  przekonaniu —  sugerow anie czyteln ikow i, że gdyby
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