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w ych, czego efektem  jest m iędzy innym i narastanie tzw. syndrom u Ossis-Wessis.  
W ynikają one, jak stwierdza autor, z nieprzygotow ania społeczeństw a byłej NRD  
do dem okratycznych reguł i szans partycypacji, a znajduje w yraz w  narastającej 
nostalgii za NRD.

Praca Glaefinera opisuje w ydarzenia w  stosunkow o m ałym  odcinku czasow ym , 
ale z pew nością dla N iem ców  był to okres przełom u. W ydarzenia, które m iały  
m iejsce w  NRD w  ciągu k ilkunastu m iesięcy przed zjednoczeniem , mogą być 
szczególnie interesujące dla czyteln ika polskiego. Ponadto praca GlaeBnera jest 
nie tylko dobrze udokum entowana, ala i znakom icie napisana.

Bernard Perlak

HEINRICH BORTFELD: Von der  SED zur PDS. W andlung zur D em okra
tie? B onn-B erlin  1992, 299 ss.

H. B ortfeld  opisuje zagadnienia w ew nętrznych przem ian zachodzących naj
pierw w  Socjalistycznej P artii Jedności N iem iec —  SED, a następnie w  łonie jej 
następczyni i kontynuatorki Partii D em okratycznego Socjalizm u — PDS. SED  
była partią odpow iedzialną za 40 lat państw ow ego socjalizm u. N astępczyni SED  
jest nadal pod w zględem  liczby członków  najsiln iejszą partią w  pięciu now ych  
krajach federacji, ale partią, której szanse na odegranie w iększej roli politycznej 
w zjednoczonych N iem czech ocenia autor w  zakończeniu pracy sceptycznie. R ów 
nież ostateczny k ierunek w ew nętrznych przem ian dokonujących się w ew nątrz PD S  
nia jest jasny. N ie w iadom o, w  jakim  kierunku będzie się ta  partia rozw ijała: czy  
w kierunku socjaldem okratycznym ,, czy też fundam entalnej opozycji przeciw  sy
stem ow i dem okratyczno-liberalnem u i gospodarce rynkow ej. P odstaw ow y problem  
PDS  polega m iędzy innym i na tym , że n ie może jasino określić sw ojej tożsam ości. 
Przeszkadza jej w  tym  zakorzenienie w  przeszłości, a le także fakt, że w  N iem 
czech od daw na istn ieje silna partia typu socjaldem okratycznego. Autor n ie pisze
0 tym  jednoznacznie, ale cała jego praca jest próbą ukazania w  pozytyw nym  
św ietle grup reform atorskich w ew nątrz SED  i działalności PDS. Odnoszę w raże- 
m e. że jednym  z celów  pracy jest ukazanie pozytyw nej roli reform atorów  będą
cych członkam i SED  w  procesach przem ian, które dokonały się w  NRD na prze- 
°m ie lat 1989/1990. Autor w yraźnie przy tym  przeciw staw ia przyw ództw o partyj

ne SED  proreform atorsko nastaw ionej bazie partyjnej. N ie można n ie odnieść w ra- 
zenia, że — w edług autora — odpow iedzialność za sytuację istn iejącą w  NRD  
Ponoszą przede w szystk im  w ąsk ie grupy przyw ódcze SED. Tego typu oceny są 
Powszechnie reprezentow ane przez autorów  —  byłych obyw ateli NRD, w  ten  czy  

inny sposób zw iązanych z istn iejącym  w  tym  kraju reżim em  kom unistycznym . 
! e ie dnak trudno zgodzić się z ogólnym  kontekstem  w yw odów  autora, to nie  

zm ienia to faktu, że jego książka jest pozycją interesującą i godną zauw aże- 
^ .a’ tal*że dlatego, że jego oceny w  w ielu  przypadkach trzeba uznać za kontro- 

 ̂ ersyjne. W artość pracy Bortfelda polega m iędzy innym i na tym , że posługując  
 ̂ liżej nie znanym i czyteln ikow i faktam i, ukazuje ku lisy  sporów  i kontrow ersji 

^ew nątrz pozornie m onolitycznej SED,  w alkę o w ładzę w  łonie jej ścisłego k ie
rownictwa i pow ody stosunkow o spokojnej z niej rezygnacji. Można chyba zgo- 
WZ1 s'“ 2 autorem , że spory w ew nątrz SED  u ła tw iły  procesy dem okratyzacji 

, choć w  m oim  przekonaniu —  sugerow anie czyteln ikow i, że gdyby
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nie dogm atyzm  i zw ykła  głupota (arogancja w ładzy) przyw ództw a partyjnego, 
to zm iany w  NRD m ogłyby potoczyć się inaczej, jest zgoła zbędnym  tzw. ro
zum ow aniem  kontrfaktycznym . N ie m ożna jednak n ie  docenić, że autor posłu
guje się zręcznie m ało znanym i dokum entam i partyjnym i. Praca stanow i zatem  
in teresujący przykład, jak badacze zw iązani w  przeszłości ściśle z SED  oceniają  
osobistą historię. Sądzę, że czyteln ik  winiein pam iętać, że napisana ona jest przez 
badacza urodzonego w  1950 r., byłego członka SED,  byłego pracow nika A kadem ii 
N auk Społecznych przy K om itecie C entralnym  SED. Opisując w ydarzenia w ew nątrz  
partii, H. Bortfeld posługuje się periodyzacją, w  której punktam i granicznym i są 
daty obrad najw yższych grem iów  partyjnych. A utor odw ołuje się często n ie  tylko  
do w ew nętrznych dokum entów  SED, a następnie PDS, a le można odnieść w rażenie, 
że był aktyw nym  uczestn ik iem  w ydarzeń przez siebie opisyw anych. Stąd też za
pew ne praca B ortfelda, n ieco słabsza w  części ukazującej szersze społeczno-poli
tyczne tło przem ian w ew nętrznych w  SED  i  następnie w  PDS, jest interesująca  
poznawczo, gdy autor ukazuje ku lisy  „przewrotu pałacow ego” w  SED  oraz rozwój 
i przebieg konfliktu  m iędzy tzw. górą a dołam i partyjnym i. Bortfeld podkreślając, 
że przyw ództw o SED  bagatelizow ało sygnały  m ów iące o narastającym  kryzysie  
w ew nątrzpartyjnym , podaje m iędzy innym i interesujące dane liczbow e m ów iące
o pow ażnym  w zroście liczby kar partyjnych, w ystąpień  z SED  oraz podaje przy
kłady oficjalnych ich m otyw acji z lat 1987 i 1988. Jednocześnie sugeruje, że do
piero sfa łszow anie w yborów  kom unalnych z 7 m aja 198® r. ostateczn ie pogrzebało, 
także w  opinii w ielu  szeregow ych członków  SED,  w iarygodność przyw ództw a par
tyjnego. Okazało się ono niezdolne naw et do reagow ania na sym ptom y rozpadu  
państwa, czego sym bolem  stały się m asow e ucieczki obyw ateli NRD via  B uda
peszt do RFN. A utor posługując się stenogram am i z, posiedzeń Biura Politycznego  
KC SED  (z pew nością in teresujący dla czytelnika będzie żargon partyjny, jakim  
posługiw ali s ię  przyw ódcy NRD), ukazuje jak dalece członkow ie Biura P olitycz
nego n ie  rozum ieli rzeczyw istej sytuacji społeczno-politycznej. Struktury m yślenia  
ograniczały się do w ąskich  ram kom unistycznego rozum ienia partii i społeczeństw a, 
w rogów  i przyjaciół, a takżs poczucia okrążenia z Zachodu i n iepew ności ze 
Wschodu.

Dopiero 5 w rześnia 1939 r. na posiedzeniu Biura Politycznego w  trakcie dysku
sji w spom niano o błędach system ow ych i zwrócono uw agę na sytuację w  tzw . 
dołach partyjnych (interesujące są np. uzasadnienia kar partyjnych w  M eklem burgii). 
W czerw cu 1880 r. SED  liczyła jeszcze 2,310 604 członków  i kandydatów , ale pod 
koniec sierpnia już o 14 tys. m niej.

D nia 9 w rześnia 1689 r. pow stał ruch obyw atelsk i „N owe Forum ”, który po 2 
tygodniach liczył 4 500 członków . 7 października pow stała SDP. Te m iędzy innym i 
w ydarzenia udow adniały, że w szelk ie  adm inistracyjno-pr,opagandowe próby zaha
m ow ania przem ian okazały się nieskuteczne. Zagrożony estab lishm ent SED  zdecy
dow ał się na  przewrót pałacow y. E ortfeld  podkreśla przy tym , że przez grupy 
reform atorskie w ew nątrz SED  został on oceniony jako próba zaham ow ania rzeczy
w istych  zm ian. W opinii autora doprowadził jedynie do jeszcze w iększego kryzy
su w  SED. Tzw. now e Biuro P olityczne było m oralnie, fizycznie, a także in telek tu 
a ln ie jedynie w yrazem  przetasow ania ludzi starej ek ipy w ładzy, i tak to  zostało  
odebrane przez członków  SED. Mimo dążenia Egona Krenza do poszukiw ania kon
taktu z załogam i w ielk ich  przedsiębiorstw , m im o gestów  pod adresem  opozycji, 
brak zaufania do now ego przyw ództw a SE.D u trzym yw ał się. Typow ym  przykładem  
może być np. to, że w  końcu października z SED  w ystąp iło  już 200 tys. członków  
w  tym  aż 70% robotników.
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Reform atorzy, baza partyjna dom agała się radykalnych zm ian na górze par
tyjn ej, ale tzw . now em u kierow nictw u chodziło, jak stw ierdza B ortfeld, przede  
w szystk im  o przesunięcie N adzw yczajnego Zjazdu w  czasie po to, aby ratow ać  
sam ych siebie. Już sam a decyzja o N adzw yczajnym  Z jeździe oznaczała koniec roli 
starego przyw ództw a SED. W listopadzie i grudniu zm iany kadrow e w  SED  n a 
stępow ały bardzo szybko. N iew iele  brakow ało do sam orozwiązania się SED. Z w y
cięży ło  jednak stanow isko zakładające m ożliw ość zasadniczej transform acji SED. 
W tych kategoriach można oceniać zm ianę nazw y partii najpierw  na SED-PDS,  
a następnie PDS.

Om awiając sytuację zew nętrzną i w ew nętrzną PDS, autor w skazuje, m.in. na 
przykładzie Zjazdu W yborczego P D S  z 24 - 26 lutego 1990 r., że był to jedyny zjazd 
partii w  dsm okratyzującej się NRD, na  którym  brakow ało m ów ców  z Zachodu, 
że na zjeździe tym  było w ielu  m łodych delegatów  i że w  prezydium  w iększość  
stanow iły  kobiety. A nalizując w yn ik i w yborów  próbuje odpow iedzieć na pytanie, 
dlaczego z jednej strony w iększość byłych członków  SED  n ie  głosow ała na PDS  
i dlaczego 3/4 w yborców  PD S  n ie należało do SED. W gruncie rzeczy, jak można 
sądzić, chodzi tutaj przede w szystk im  o udow odnienie, że P D S  dla w ielu  obyw a
te li NRD stała się już partią now ą. O m ówieniu problem ów  zw iązanych z próbami 
rozszerzania PD S  na całe N iem cy oraz zagadnieniom  zw iązanym  z udziałem  PDS  
w procesach jednoczenia N iem iec pośw ięcone są końcow e rozdziały pracy Bort- 
felda. A utor przyczyn stosunkow o słabego w yniku  w yborczego PD S  w  w yborach  
do Bundestagu  z 2 grudnia 1900 r. doszukuje się m iędzy innym i w  ujaw nieniu  
skandali finansow ych zw iązanych z przejęciem  m ajątku  byłej SED  przez PDS. 
W gruncie rzeczy sugeruje zatem , że fakt, iż  reform atorzy z SED  n ie zdecydow ali 
się  na rozw iązanie SED  ze w szelk im i tego konsekw encjam i, jest podstaw ow ą przy
czyną m arginalizacji politycznej PDS.

Co praw da trudno zgodzić się z w ielom a sugestiam i autora, a le  jego praca 
jest z pew nością interesującym  'przyczynkiem  do badań nad przyczynam i upadku  
partii kom unistycznej oraz próbam i jej transform acji.

Bernard Perlak

HA N S-AD O LF JOCOESEN, MIECZYSŁAW TOMALA (red.): W arszaw a  
-Bonn 1945 -  1991. S tosunki po lsko-niem ieckie .  Analiza i doku m en ty .  P o l
ski Instytut Spraw  M iędzynarodow ych, W arszawa 10:82, 456 ss.

Zbiór m ateriałów  obejm ujący „analizę” i dokum enty dotyczące stosunków  
polsko-zachodnioniem ieckich, w ydany przez P olsk i Instytut Spraw  M iędzynarodo
w ych w  W arszawie, stanow i pozycję w  sw ych zam ierzeniach bardzo am bitną, ale  
i zarazem  pod niektórym i w zględam i trochę intrygującą. Zastrzeżenia już budzi 
tytuł. Jakie bow iem  stosunki łączyły  W arszawę i Bonn np. w  latach 1945 -  1948? 
W yjaśnijm y od razu, że z okresu tego zam ieszczono w  książce jedynie skrót ko
m unikatu po konferencji w  Poczdam ie (2 VIII 1945), żadnego natom iast dokum entu  
dotyczącego w ym ienionych w  tytu le  m iast. W sensie zaś przenośnym  sform ułow anie  
..W arszawa— Bonn” w yczerpuje całokształt „stosunków  polsko-n iem ieck ich” tylko  
jeśli założyć, iż NRD była fantasm agorią. U kład zgorzelecki NRD—PR L  (6 VII 
1950) w sunięty został do zbioru w styd liw ie i najw yraźniej ty lko dla uczynienia
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