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Konstatacja ta nie uszta uwagi autora, cho¢ nie zostata zapewne z braku miejsca roz-
winieta. Jest wszakze watek, na ktory nalezy zwr6ci¢ uwage przede wszystkim. Chodzi mia-
nowicie o brzemienne w skutki uzupetnienie okres$lenia ,bezpieczenstwo zbiorowe” o dodat-
kowe wyrézniki, takie jak np. ,b.z.” regionalne, zachodnie, wschodnie, europejskie, azjatyc-
kie itp. Nie byto przypadkiem, ze dyplomacja francuska ujawnita wielkg aktywno$¢ w roz-
powszechnianiu pogladu na temat istnienia ,,podzielonego bezpieczenstwa”. W gruncie rze-
czy za$ w mentalno$ci ogdétu Francuzéw, przynajmniej, tak jak ona sie uzewnetrzniata
w okresie miedzywojennym gieboko zakorzenione bylo dazenie do odsuniecia zewnetrznego
niebezpieczenstwa mozliwie najdalej od wiasnego domu. Dlatego jedynie odnotowany przez
autora fakt budowy umocnien Maginota (stusznie zreszta uznanych za stwarzajgcych ztudne
poczucie bezpieczenstwa, vide s. 76) majoryzowat - moim zdaniem - wszelkie inne przymia-
rki dotyczace mozliwego rewanzu niemieckiego, stale obecnego w $wiadomosci og6tu Fran-
cuzéw. W tej raczej psychospotecznej sferze francuskich uwarunkowan polityki miedzynaro-
dowej najlepiej poszukiwaé odpowiedzi dotyczacych miejsca Francji na konferencji mona-
chijskiej i sytuacji prowadzacych do dréle de guerre; optyka francuska w sposéb zasadniczy
réznita sie od wschodnioeuropejskiego punktu widzenia; interesy obu stron rozktadaty sie
odmiennie.

Recenzowana praca zawiera takze drobne, raczej drugorzedne potkniecia i biedy, jak
chociazby stwierdzenie, ze do paktu Brianda-Kellogga przystapito 46 panstw. Tymczasem
cytowany wielokrotnie J. Laptos w ksigzce na temat tego multilateralnego porozumienia wymienia
z nazwy 48 adherentéw paktu. O Henrym de Jouvenel’u pisze sie jako o ,przedstawicielu Francji
w Lidze Narodéw”, co moze sugerowaé jego stata obecno$¢ w Genewie. Tymczasem stali
cztonkowie w Radzie LN nie utworzyli w Genewie swych guasi-dyplomatycznych przed-
stawicielstw, jak to uczynito kilka panstw mniejszych, w tym i Polska. H. de Jouvenel byt
natomiast delegatem Francji na Zgromadzeniu LN w latach 1922 i 1924-1925 oraz na 29 i 30 sesji
Rady Ligi Narodow.

Czytajac ksigzke A.M. Brzezinskiego staratem sie wpisywac fakty i interpretacje wiasciwe dla
Francji w panorame stosunkéw miedzynarodowych okresu miedzywojennego. Z satysfakcja trzeba
przyzna¢, ze opracowanie to speinia wazng role w trwajagcym od dziesiecioleci poszukiwaniu
wiekszych i mniejszych winowajcéw destabilizacji systemu wersalskiego i wszystkiego, co z tego
wynikato dla pokoju w Europie i na $wiecie. Jest to jeden z powodéw mojej rekomendacji tej
ksigzki tym wszystkim, ktdrzy chca zabiera¢ gtos o polityce miedzynarodowej Francji w okresie
miedzywojennym.
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Obalenie muru berlifiskiego w 1989 r. stato sie impulsem do organizowania we wszystkich
niemieckich $rodowiskach uniwersyteckich sesji naukowych badZ tez serii wyktadéw zwigzanych
z tym wydarzeniem historycznym, doniostym nie tylko dla Niemiec, ale i dla catego $wiata, w tym
szczegblnie jednakze dla Europy. Wszyscy organizatorzy tych spotkan naukowych zdawali sobie
w petni sprawe z wagi tego zdarzenia. Jedni z nich zatem poswiecili rozwazania naukowe
wptywowi zjednoczenia Niemiec na przyszty rozw6j Europy i pozostatej czeSci Swiata, inni za$
koncentrowali swojg uwage na przesztosci Niemiec i ich dotychczasowej roli w Europie. Do tych
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drugich nalezeli profesorowie Albert-Ludwigs-Universitat w Fryburgu, ktérzy zorganizowali
cykl otwartych wyktadéw poswieconych ,,najwazniejszym etapom brzemiennych w réznorod-
ne wydarzenia dziejéw Niemiec w powigzaniu z historig ich europejskich sasiadéw”. Te
wygtoszone referaty, w liczbie 13, poprzedzone wstepem stanowig tre§¢ omawianej pub-
likacji, wydanej pod redakcjg prof. Bernda Martina, takze profesora fryburskiego uniwer-
sytetu, jednego z najwybitniejszych znawcéw dziejéw Chin w Niemczech i wielkiego przyja-
ciela Polski.

Opublikowane wyktady, autorstwa wybitnych specjalistdw poszczeg6lnych epok i zagad-
nien, obejmuja weztowe problemy Niemiec od najdawniejszych czaséw az do 1989 r.
Przedstawiajg one najnowszy stan wiedzy niemieckiej historiografii oraz charakteryzuja sie
Wysokim poziomem naukowym i obiektywizmem. Autorzy rozpraw nie uchylaja sie¢ takze
od szczeg6towego przedstawienia kontrowersyjnych stanowisk zajmowanych przez uczonych
w poszczegblnych kwestiach. Umozliwiajg w ten sposob czytelnikom zapoznanie sie z re-
prezentowanymi w niemieckiej historiografii réznymi ocenami niektérych waznych wydarzen
w dziejach Niemiec. Omawiana publikacja stanowi niewatpliwie jedno z najlepszych dotych-
czas popularnonaukowych opracowan historii Niemiec przeznaczonych dla szerokich kregow
czytelnikéw.

Zatowaé jedynie nalezy, ze autorzy nie przedstawili, z nielicznymi wyjatkami, najnow-
szych wynikéw badan przeprowadzonych przez zagranicznych historykéw zajmujacych sie
dziejami Niemiec. Np. z bogatej polskiej literatury traktujacej o przesztosci Niemiec autorzy
uwzglednili tylko jedng pozycje i to przettumaczong na ich ojczysty jezyk. Prawdopodobnie
gtébwng przeszkode w korzystaniu z literatury naukowej niektdrych innych panstw stanowita
bariera jezykowa.

Czytelnik polski oczekuje zapewne odpowiedzi na pytanie, czy w ogoble, a jezeli tak, to
w jakim zakresie autorzy poszczegolnych rozpraw uwzglednili w swoich rozwazaniach pod-
stawowe ogniwa w tysigcletnim tafAcuchu dziejow stosunkéw polsko-niemieckich. Najszerzej
zostata potraktowana w omawianej ksigzce problematyka niemieckiej kolonizacji w S$rednio-
wiecznej Polsce, przy czym jej autor, Michael Borgolte, przeprowadzit przekonywajacg kryty-
ke dotyczacych tego zagadnienia uproszczonych pogladéw niektérych historykéw b. NRD.
Autor innej z kolei rozprawy, Heinz Holeczek, potraktowat stosunkowo szeroko wydarzenia
zaszte w latach 1846-1848 w W. Ksiestwie Poznanskim, a Hugo Otl bardzo krytycznie ocenit
realizowang przez Bismarcka polityke wobec Polakéw. Sporo interesujacych wywodoéw zawie-
rajg takze rozprawy: Bernda Martina o rozwazanej przez Niemcy w 1920 r. agresji na
Polske; Hansa Fenske o polityce Trzeciej Rzeszy w okupowanej Polsce; Hansa-Ericha
Volkmanna o polsko-niemieckiej granicy panstwowej po 1945 r. oraz Gottfrieda Schramma
o roli ,Solidarnosci” w pokonaniu komunizmu. Te rozwazania wprowadzajg do publicznego
obiegu w Niemczech sporo nowych, wywazonych starannie pogladéw odnoszacych sie do
polsko-niemieckich stosunkéw w przesztosci. Nalezy zgodzi¢ sie z koncowymi uwagami
Gottfrieda Schramma, ze przyszto$¢ tych stosunkéw po obaleniu berlinskiego muru bedzie
zaleze¢ przede wszystkim od poczynan politykéw obydwu paistw, w tym gtéwnie jednakze
od utrzymania sie w Niemczech demokracji oraz od wyciagniecia przez nich wiasciwych
wnioskéw z nie zawsze chlubnej ich przesztoéci, znamionujacej sie takze zaborczo$cig wobec
sgsiednich panstw. Pokojowej wspétpracy z Niemcami pragng, jak stusznie twierdzi Gottfried
Schramm, wszyscy blizsi i dalsi sasiedzi zjednoczonych w 1989 r. Niemiec, w tym réwniez
»Polacy, Czesi, Stowacy, Wegrzy, Stowency, Chorwaci i Battowie”. Oczyszczeniu przedpola
do takiej wspdipracy przez rzetelne rozliczenie sie z przesztoscig miat stuzy¢ cykl wydrukowa-
nych w omawianej publikacji rozpraw naukowych.
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