272 Materiaty

réznita sie od frekwencji dla Prus jako catosci. W ten sposéb uzyskamy z jednej
strony szacunkowa liczbe ‘Polakéw gtosujacych w ogéle (wyborcéw polskich)
oraz liczbg szczeg6towa gtoséw na listy polskie z drugiej strony. Odsetek, jaki
ta druga liczba stanowi¢ bedzie w stosunku do pierwszej, rzuci $wiatto na stopien
Swiadomosci narodowej, gdyz oczywiscie gtosujgcych na listy polskie uwazaé
mozna za ludzi w petni narodowo uswiadomionych.

Uzyskany tq droga statyczny obraz $wiadomosci narodowej ws$réd polskiej
ludnosci autochtonicznej nalezy z kolei uzupetni¢ spostrzezeniami co do tendencyj
rozwoju wzzl. zaniku jej przejawow. Zilustrujg to cyfry pdzniejsze, przeciw-
stawione wczes$niejszym, tak w odniesieniu do spiséw ludnosci jak i wyboréw 16).

16) Do sprawdzianéw S$wiadomosci narodowej pierwszorzednej wagi zaliczy¢
nalezy réwniez liczbe cztonkéw Zwigzku Polakéw w Niemczech, abonentéw pol-
skich czasopism, dzieci wuczeszczajgcych do szkét polskich itp. Odpowiednie
cyfry wszakze nigdy nie bytly publikowane (z wyjatkiem frekwencji dzieci w szko-
tach polskich) a odtworzenie ich dzi§, wobec zniszczenia archiwum Zwigzku
Polakéw w Berlinie, jest b. utrudnione i grozitoby mniej lub bardziej powaznymi
niescistosciami. Szkolnictwo za$ polskie w poszczegbélnych skupiskach polskich
rozwijato sie, lub raczej upadato, tak niezaleznie i wbrew woli polskiej ludnosci,
ze odnoszace sie don cyfry w nieznacznym tylko stopniu mogtyby ilustrowacé

Swiadomo$¢ narodowg polska.
Henryk Zielinski

PROBLEM TZW. ,PALCOWKI™ NA SLASKU CIESZYNSKIM¥)
Wstep

« Centralnym zagadnieniem ,odstepstwa od narodowosci polskiej” byta na Slaska
niemiecka lista narodowa (,,Volksliste”). Poprzedzita jg tzw. ,,palcowka™ (,Fin-
gerabdruck”) ; byfa to rejestracja mieszkancéw (,,Einwohnererfassung™), majaca
na celu kontrole ludnosci oraz uchwycenie jej oblicza narodowos$ciowego. Daje
ona wiasciwy obraz charakteru ludnosciowego Slaska, spis bowiem dokonywany
byt w zasadzie bez przymusu, stosowanego juz prawie Ze nagminnie przy nada-
waniu (przyjmowaniu) ,yolkslist'’, Niesposéb przeto zrozumie¢ problemu nie-
mieckiej listy narodowej na Slasku bez uwzglednienia akcji spisowej z r' 1939/40,
w wyniku ktérej wydane zostaty pierwsze niemieckie dowody osobiste. Dopiera
obie te akcje: spis ludnosciowy z roku 1939 i lista narodowa z roku 1942/3 daja
w potaczeniu pojecie zjawiska tzw. ,,odstepstwa od narodowos$ci polskiej”. Zja-
wisko to notowane nagminnie w okresie wojny na terenach dawnych zaboréw
austriackiego i pruskiego (Slask, Pomorze, Poznanskie) * jest problemem intere-
sujagcym stale nie tylko polityka™/ ale w réwnej mierze socjologa i psychologa.
Dno tego problemu pozostaje dotychczas nie odkryte, gdyz jest on kompleksem,
na ktéry sktadato sie wiele — zgota réznych — przyczyn. Klasyfikacja ich nie
da do$¢ wiernego obrazu rzeczywistosci, josli brak jej bedzie gieboko stonowa-

*) Dotyczy powiatu cieszynskiego oraz po stronie czechostowackiej powiatéw:
czeskocieszynskiego, frysztackiego i cz. p. frydeckiego. P. bielski zo wzgledu na
swg specyficzng strukture narodowos$ciowg w okresie przedwojennym wyma-
gatby odrebnych oméwien.

3) Takze tereny ziem polskich wigczone (poza bytymi zaborami pruskim
i austriackim) do Rzeszy, np. czesci wojewodztw: tédzkiego i kieleckiego.
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nego tta, efektu naukowo-badawczych studiéw historyczno-socjologicznych, sub-
telnej obserwacji i praktycznej znajomosci terenu — ludzi i ich warunkéw byto-
wania tak w okresie okupacji, jak i w czasie przed- i powojennym. Jfoment
praktycznej znajomos$ci zagadnienia podkreslit w jednym ze swych przemoéwien
byty wojewoda $lgski generat Aleksander Zawadzki, méwiagc, ze ,tylko ten zro-
zumieé i oceni¢ potrafi te wazkg sprawe (mowa o niemieckiej liScie narodowej),
kto zna Slask, kto na Slasku zyje”.2)

Na pojecie ,,odrebnoéci narodowej” na Slasku (byty zabér pruski i austriacki)
sktadato sie szereg elementéw;-nie wszystkie z nich byty mocne i trwale. Spoi-
sto$¢ narodowa byta porowata, przesigknieta wielowiekowymi wptywami obcosei.
Od roku wszak 1163 historia Slgska Cieszyfnskiego i historia Polski biegty
odrebnymi torami. Masy ludowe Slaska, jak i reszty ziem polskich, do potowy
XI1X wieku nie posiadaly Swiadomosci narodowej.3) Obudzenie sie polskosci
w ludzie $lgskim nastgpito dopiero w okresie ,,Wiosny Ludéw”.

Sto lat zyje lud polski na Slasku Cieszyniskim w dynamicznym wzroécie
swojej $wiadomosci narodowej, przebudzony do zycia narodowego tchnieniem
wielkich przemian, ktérych s$wiadkiem stata sie'w roku 1848 cata niemal Europa.
Przez ten okres czasu, okres bardzo doniosty dla formowania si¢ trwatego
oblicza narodowego, lud ten przechodzit dziwne koleje losu. Ro6zne wplywy,
rézne ,,akcje propagandowe” staraly sie go skusi¢, zjedna¢ dla siebie; pozostat
na nie gtuchy i obojetny. Szanowat obcg zwierzchno$¢ panstwowg, ktéra zmie-
niata sie w ciggu ostatnich lat trzydziestu — jeéli cliodzi o Slask Cieszynskil
z tamtej strony Olzy — az pieciokrotnie; wykonywal} wiernie zlecenia wtadz,
zamitowany w tadzie i porzadku, ale zar6dz zasiana wiatrem wolnosci 1848 roku
tkwita gteboko w sercach tego ludu i trudno ja byto usungé. Nawet samozwanczy
ruch tzw. ,$lagzakowski”, ktéry wyrastat kgkolem wraz z posiewem lat pierw-
szych przebudzen narodowych, nie mégt znieksztatci¢ rdzenia poczucia narodo-
wego. Rosto ono spulchniano stowami i czynami pierwszych budzicieli, ktérzy
chociaz w wiekszos$ci konczyli szkoty niemieckie, okrzepli rychto w swojszczy-
znie, dzielnie przeciwstawiajac sie narostowi wpltywéw obconarodowych, niesto-
wianskich. Stosunek do obcego zwierzchnika panstwowego — jak juz wspomnia-
tem — lud ten, od wiekéw nie znajacy panstwowosci polskiej, formowat na
gruncie lojalnosci. Wtadze austriackie zachowywaty -wzgledem ludnos$ci polskiej
na Slasku system tolerancyjny, ktéry przejawial sie w szeregu swobéd admini-
stracyjnych. Tak rodzita sie tu psychika podwdjnej lojalnosci: panstwowej
i narodowej.

Panstwowo$é austriacka wzarta sie w sposéb myslenia mieszkarica Slaska
Cieszynskiego, nio zatarta sie w nim jednak przez (o potrzeba wyzywania sie
w polskosci. Ta potrzeba nie znajdujagc zadnego oparcia z zewngtrz — wplywy
polskie promieniujace z 6éwczesnej Galicji byly bardzo nikie — ksztattowata
samorodnie swo6j wyraz narodowy. Okres ten jest najpiekniejszg kartg historii
Slaska Cieszyhskiego4). Dojrzewata wtedy idea stowianskiej solidarnosci, ktéra
obecnio znalazta na ‘terenie czeskiego Slaska Cieszynskiego tak pelny wyraz.

2) Z przemoéwienia wojewody $laskiego A. Zawadzkiego na VIII sesji Woje-
wddzkiej Rady Narodowej w Katowicach.

*) Kazimierz Popiotek: Polska Wiosna Ludéw na Gérnym Slasku,
nakt. Instytutu Slaskiego w Katowicach.

* Okres ten znany jest w historii Slaska pod nazwa ..odrodzenia narodowego”.
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Chiopski badacz dziejéw Slgska Cieszyriskiego J. Wantuta z Ustronia6), przypomi-
na w swym niewydanym jeszcze dziele, ze miejscowa ludno$¢ Slaska o poczuciu
jednak polskim musiata zwalcza¢ zte wplywy przybyszéw z Galicji, ktérzy ttumili
przejawy polskosci przez wiemopoddanczy stosunek do wiadz C. K. Monarchii
Austriacko-Wegierskiej, ktéory w nowoczesnej terminologii nazwaé¢ by chyba
trzeba ,kotaboracjonizmem”. Sedziwy autor cytuje wiele nazwisk zaustriaczo-
nych v,Galicyjakéw”, ktérzy zty przykiad dawali miejscowej ludnos$ci, bardzo
czutej i nio uodpornionej jeszcze nalezycie na te wtseczne wplywy. Kazdego,
kto przybywat na Slask z glebi Polski, utozsamiali z ,patriotg” tak, ze dziatal-
no$¢ ich mogta by¢ rzeczywiscie bardzo szkodliwa.")

Rozkotysani w austriackiej tolerancyjnosci Cieszyniacy bardzo odbiegli w swej
psychice od o miedze mieszkajacych braci z Gérnego Slaska. Tam system
pruski dtawit polskos¢, dusit kazdy przejaw zycia narodowego; tu, na Slasku
Cieszynskim ostabianie $wiezej wiezi narodowej odbywato sie za pomocg m-
mowy," delikatnej perswazji; rdzen narodowy obrastat w szlam austriaczyzny.
Granica miedzy Austriakami (tutejszymi) a Polakami byla mato widoczna, za-
cierata jg spoistos¢ regionalna, przebijajaca w okresleniu: ,cztowiek tutejszy”,
»hasz”, ,,Cieszyniok”. O przybyszach moéwiono: ,ludzie z Polski”. Nie odréz-
niano tez do$¢ wyraznie Niemca od Austriaka, te pojecia zlaty sie w wspdlnym
typie, ktéry nie byt czym$ obcym, a tym-bardziej wrogim dla mieszkanica Slaska
Cieszynskiego orientacji polskiej. Nic tez dziwnego, ze mato kto zywit tu wrogie
uczucia wzgledem Niemcéw na progu wybuchu wojny w 1939 roku7). Utoz-
samiano ich z potulnymi Austriakami, ktérych obraz kojarzyt sie z walcem
Straussa i wiedenska ,,Gemutlichkeit”. Na zjawiska polityczno patrzano kry-
tycznie, gdyz nadmiar propagandy, stosowanej bez wyczucia pulsu wrazliwosci
spotecznej, propagandy,, podawanej czesto w zbyt naiwnej formie, wywotywat
tu raczej niewiare niz $wiadomos$¢ faktéow. Na rzeczy i zdarzenia patrzano
oczyma lat sprzed pierwszej wojny Siwiatowej, pamietano jeszcze stuzbe w sze-
regach austriackich8). Nieco odmiennie widzieli sprawy miodzi, wychowani
w polskich szkotach, lecz i w tych szeregach brak bylo jednomys$Inosci. Wiara
w moc Polski, w jej sile i potege zalamata sie Wobec faktéw dokonanych™).
Nastata og6lna apatia i chaos w mys$lach i uczuciach ...

Przed i po pierwszym wrze$nia 1939 roku

Tuz przed wybuchem wojny stugebna plotka ztobita niewiare, ktéra umacniani
wieéciami o potedze Hitlera, jakie naptywaty tu z Czechostowacji wraz z ucliodz-

® Jan Wantuta: Walka o polskos¢ i walka niemiecko-s$lgzakowska z pol-
skim ruchem narodowym na Slgsku Cieszynskim, str. 22 i 23 (praca niewydana

drukiem).
a) Niemniej, gwoli prawdy, przyznac¢ trzeba, zo znaleZli si¢ miedzy ,przy-
byszami” i tacy, co swa postawg patriotyczng, instynktem spotecznego dzia-

tania, zapatem w pracy narodowej stanowili przyktad godny nasladowania. Do
takich ludzi nalezeli m. in. Swierkiewicz, Tadeusz Reger, Franciszek Popiotek
(ten mimo swoich lat 82 jest nadal czynny na polu badan historycznych). Ludzie
ci zzyli sig z miejscowa ludnoscig a troski jej staty sie ich wiasnymi,

7 Witadystaw Ochmanski: Problem narodowosciowy na Slasku Cie-
szyfnskim na tle ,,palcéwki” i ,yolkslisty”, str. 18 (praca magisterska niewydana
drukiem).

9 Mowa tu przede wszystkim o starszym pokoleniu.
9 Juz na tydzien przed wybuchem wojny polsko-niemieckiej wojska niemieckie
(luzne oddzialy) wkroczyty na teren Slaska Cieszynskiego (Jabtonkowskie).
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cami, rodzita lek — uczucie, ktére przeradzato sie w strach, gdy wbrew oficjal-
nej propagandzie rzadu warszawskiego pierwsze oddzialy wojsk niemieckich
wkroczyty na Slask Cieszynski (Jablonkowskie na Zaolziu) jeszcze przed roz-
poczeciem dziatan wojennych.

Do dnia 3 wrzeénia caly Slask Cieszynski znalazt sie w rekach niemieckich,
a wraz z tym wydarzeniem pryst tez mit o potedze militarnej Polski. Roz-
poczety sie aresztowania, terror; rosta g]fozall). Wielu — zwtaszcza sposrod
<izia)laczy narodowych — wyjechato w gigb Polski;'zostal lud, pozbawiony ele-
mentu przodowniczego. W ogélnym chaosie bezwiedzy i szukania drég ocalenia
rozpoczeta sie akcja niemiecka, ktéra daleko odbiegta od ,spisu ludnosci, akcji,
ktéra jednak ten termin nosita (,,Einwohnererfassung”).

Spis ludnosci

11 grudnia 1939 roku ukazaty sie na murach miast i wsi Slaska Cieszynskiego
zarzadzenia o obowiazku dokonania rejestracji; termin wyznaczono na okres
od 11—23 grudnia tegoz roku. Kazdy rejestrujacy sie musiat doktadnie wypet-
nione w dwu egzemplarzach arkusze odnies¢ osobiscie do urzedu’ przeprowa-
dzajgcego rejestracje. Jeden z arkuszy ewidencyjnych zaopatrzony w odcisk
palca (stad ,palcéowka”, ,Fingerabdruckl) stuzyt jako tymczasowy dowdd
osobisty.

Dwie zwiaszcza rubryki sprawiaty kiopot. Rubryki, w ktérych zapytywano
o narodowos$¢ i o jezyk, jakim sie postuguje rejestrujgcy w domu. W objasnieniu
do punktu pierwszego dodano, ze ,nalezy poda¢ 6w nardd, do ktérego zgtasza-
jacy sie czuje najbardziej przychylonym i do ktérego sie przyznaje,u); w tekscie
objasniajacym do punktu drugiego wskazano na mozliwo$¢ uzycia jezyka ,Sla-
zackiego”. Jak zachowata sie wobec spisu ludno$¢ Slaska CieszyfAskiego? Od-
powiedZ na to dadza autentyczne spisy niemieckie, dotyczace wszystkich wiossk
p. cieszynskiego, czeskocieszynskiego, frysztackiego i cz. frydeckiego. Waga tych
spiséw, ktore w sposéb dos¢ skomplikowany zostaty w odpowiednim czasie ,,wyjete
spod opieki wiadz niemieckich”, sa oficjalnie po raz pierwszy publikowane,
stanowigc dokument, ktérego niesposéb poming¢ przy rozpatrywaniu problemu
,volkslisty™” na Slasku (Cieszyiskim). Odkfadajac analize tych dokumentéw na
dalsze -trony stwierdzi¢ trzeba, ze wiadze niemieckie nie stosowaty przy ,pal-
cowkach” tak nagminnego przymusu, jak to byto przy ,volkslistach”. Naciski
byty réznorodne, mialy one raczej charakter naméw i dobrosgsiedzkich pers-
wazji, wyrazaty-sie przez rozsiewanie pogtosek o wysiedlaniu tych, ktérzy nie
podadza sie za Niemcéw18), nio brak bylo zresztg i pogrézek. Dokonywano lez
w komisjach, ktéro przeprowadzaly formalnosci spisowe skreslen wlasnowol-
rsych1d. zamieniajac fermin ,Slazak” na ,,Niemiec”. O przymusie przy ,palcow-
kach” nie mozna byto méwié, relacjonuje mi jeden z dziataczy spotecznych na
Slasku, czynny w okresie okupacjil4); terminem ,Slazak” na okreslenie swej na-

0 Alojzy Targ: Slask w okresie okupacji niemieckiej (1939—1946), str.
31, 36, 39 (Wydawnictwo Zachodnie); Zygmunt lzdebski: Niemiecka lista
narodowa na Coérnym Slasku, str. 37 (Wydawnictwo Instytutu Slaskiego);
W1t Ochmanski, op. cit, str. 25 34. 35.

1) Na podstawie oryginatu objasnienia dotagczonego do arkusza rejestracyj-
nego (pisownia niezmieniona).

12) Relacje uzyskane na terenie wsi Wista,

J3) Relacje uzyskane na terenie Cieszyna,

11 Relacje uzyskane na terenie wsi Ochaby.
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rodowosci postugiwali sie Polacy (bojazliwi), reszta przyznawata sie jawnie
i zdecydowanie do polskosci/ Nie obeszto sie jednak i bez ostrzejszych represji,
jak np. w gorskiej wsi Istebna, gdzie wielu sposréd tych, ktérzy podali swa
narodowos$¢ jako polska, znalazto sie w obozach koncentracyjnych, skad wiek-
szo$t¢ nie powrdcita juz w ojczyste ‘strony. Praktycznie uznano narodowo$¢
$laska, co stanowito furtke dla wielu Polakéw pod ta maska ukrywajacych swe
witasciwe oblicze narodowe. Jesli chodzi o technike przeprowadzania spisu, tp
byta ona bardzo swoista; w wielu miejscowos$ciach cztonkowie komisji zadawali
tak pytania, ze z géry przesadzaly one odpowiedz.

Przy ,palcéowce” (podobnie jak i przy ,volksliscie”) na szalach decyzji kia-
dziono jako naczelny atut dobro rodzinyl6). Na tle mato ustabilizowanej $wiado-
mosci panstwowej, na tle $wiezej stosunkowo $wiadomosici narodowej, grupa
rodzinna zajmowata przednig pozycj" w umystach Cieszyniakéw, wazacych sie
na krok, ktéry pozwalat — choéby cylko na okres krétki — zabezpieczyé byt
a czesto i ochroni¢ zycie rodziny. Przy ,volkslistach” moment ten wystgpit
jaskrawiej; na nieprzyjecie ,'votkslisty” decydowali sie przede wszystkim kawa-
lerowie lub matzenstwa bezdzietnell).

Niomieckie zostawienia spisowo

Dokumentem odzwierciedlajacymi oblicze narodowe Slaska Cieszyriskiego, jego
stowiansko-ludowy charakter byty szczegélowe wykazy spisowe, sporzadzone
przez witadze niemieckie, ktdre na tym miejscu po raz pierwszy oficjalnie publi-
kujemy. Stanowig one duzg warto$¢ historyczng i dokumentarng.

Wynika z nich niezbicie, ze:

a) Slask Cieszyniski (cze$é obecnie nalezaca do Polski) ma zdecydowanie polski
charakter, gdyz mimo naciskéw na 66.58317) mieszkancéw, zarejestrowanych
w niemieckiej akcji spisowej w roku 1939/40, 68.263 os6b podkreslito swa
odrebno$¢ narodowa, a tylko 3.092 przyznato sie do narodowos$ci niemieckiej;
czyni to zaledwie 4.64% og6tu mieszkancow, czyli ze 9502% mieszkancéow
powiatu cieszynskiego wypowiedziato sie jawnie czy w spo$éb zamaskowany
po stronie polskosci.

b) Slask Cieszynski (cze$¢ obecnie nalezaca do Czechostowacji) ma charakter
wybitnie stowianski, gdyz: na 216.124 mieszkancéw .tych ziem zaledwie 17.78%
ludno$ci okre$lito swojg narodowo$¢ jako niemiecka.

Podane nizej szczegbtowo zestawienia statystyczne z poszczegdlnych gmin obu
powiatow, ktéro sporzadzone zostaly na podstawie dokumentéw niemieckich,
uwidocznig nam, jak sprawy narodowosciowe wygladaty w tym okresie czasu
w poszczegdlnych gminach obu Slaskéw (czeskiego i polskiego). Zostaly one
odpisano z niemieckich urzedowych akt wraz z drobnymi nie$cistosciami, klére
— gwoli wierno$ci odpisu — pozostawione zostaly w stanie oryginalnym. Sg to
niedoktadnosci liczbowe; nie majg ono wiekszego‘znaczenia i nie wplywaja
w zasadzie na ogélny stan cyfr, ilustrujgcych charakter ludnoéciowy Slaska.

15 Wt Ochmanski, op. cit, str. 60.

K) W1 Ochmanski, op. cit, str. 60.

17) Przy segregacji na poszczegbélne grupy spisowe rozbilem zestawienie nie-
mieckie Swiadomie postugujac sie dawnym podziatem austriackim administra-
cyjnym (powiaty sgdowe), a to dla uplastycznienia specyficznej struktury ludno-
éciowej poszczegblnych czeséci Slaska Cieszynskiego.
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Spis ludnos$ci przeprowadzony przez Niemcow w grudniu 1939 r.
tzw. palcéwki, ,Fingerabdruck”) na terenie Slgska Cieszynskiego

O
l= Narodowo$¢ Wyznanie
Pow. Sadowy s 3
Cz. Cieszynski 28 niem' poi. lczes. $las. iOne ewang. Kkat. inne
1 2 3 1 4 5 6 7 8 9 *
1 Btedowice D. 3.179 75 1091 763 1235 17 2.187 898 10
2. Cierlicko G. 1.570 36 581 284 665 4 537 995 6
3.-Cierlicko D. 710 15 319 17 ¢ 357 2 377 333
4. Cieszyn * 26.460 15.658 8553 295 1752 202 7981 18.114 76
5. Datynie Doi. 472 2 155 160 155 - 350 109 3
6, Domaslowice 1.027 8 29 835 155 - 67 915 36
7. Dobracice 1.352 22 95 1208 27 - 127 1204 10
8. Gnojnik 770 . 42 90 175 460 3 344 413 . 7
9. Grodziszcz 833 42 174 124 487 6 399 392 19
10. Guty -818 1 97 23 697 - 692 103 11
11. Koeobedz 1.502 617 472 145 262 6 708 759 5
12. Kojkowice 32 — 96 6 244 6 225 122 3
13, Konska 3.935 305 645 90 2875 22 2189 1626 39
14. Leszna G. 941 3 139 8 787 4 545 38
15. Leszna D. » 2.435 172 700 36 1525 2 1364 1014 10
16. Ligotka K. 922 62 207 102 552 - 726 168 17
17. Mistrzowice 648 119 236 57 230 6 385 241
18. Mosty 1.318 38 45 17 1213 5 568 7%
19. Niebory 1.454 50 217 28 1152 7 1.038 397
20. Ropica 1.569 50 58 31 1426 4 678 872 _
21. Rzeka 415 15 82 21 297 2%) 361 a7
22. Stanistawice 417 45 167 80 124 1 139 N —
23. Szobiszowice 558 9 36 398 102 13, 48 488 6
24. Szumbark 1.190 39 424 446 281 - 585 587
25. Smitowice 748 25 98 25 599 1 589 157
26. ToszonowiceG. 461 1 18 84 335 13 112 349 1
27. ToszonowiceD. 605 4 47 436 106 12 ul 463 5
28. Trzanowic-e 913 39 228 123 521 2 382 502 20
29. Trzyciez 623 67 101 41 411 3 262 349 9
30. Trzyniec 5.086 1190 1.134 195 2543 24 2045 2.868
31. Wielopole 289 o 17 39 1 219 3 250 47 1
32. Zukéw G. 748 253 170 48 274 3 442 283 2
33. Zukéw D. 1161 577 274 30 280 - 774 348 9
34. Zywocice 628 4 358 68 .198 — 340 285

66.109 19.610 17.175 6.410 22.543 373 27.875 36,845 308
129,667, 2597%, 9,63, 34129, 057w/

*) Rubryka ta obejmuje obydwa Cieszyny: polski i czeski.
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278 Materiaty

‘0
%—=_ Narodowos$¢ Wyznanie
Pow. Sadowy, <
Jabtonkowski —1% niem. poi. czes. $las. inne ewand. kai. inne
1 2 -3 4 5 6 7 8 9
1”Boeonowice 372 1 I 369 1 73 2%
2. Bukowice 1245 7 378 un 843 6 82 1163
3. Bystrzyca 3746 165 874 29 2667 1 3036 550 73
4. Grédek 1220 43 482 5 690 — 870 296 -
5. Herszagwa 261 — 1 — 260 — —. 260 —
6. Jabtonkéw 3987 490 484 47 2966 — 467 3501 4
7. Karpentna 679 3 25 2 648 1 580 80 3
8. Koszarzyska 434 — 254 12 168 — 360 63 2
9. tomna Gorna 643 1 259 31 350 2 15 624
10. tomna Dolna 1034 28 523 1 482 - 168 854 -
11. tyzbice 1668 100 344 13 1204 7 1160 430 23
12. Milikéw 1000 10 434 3 552 1 612 374 8
13. Mosty 3244 79 912 47 2201 5 42 3204 -
14. Nawsie 3152 192 243 20 2697 — 1926 1155 59
15. Nydek 1870 16 269 4 15719 2 1676 125 21
16. Oldrzychowiee 2142 27 101 26 1983 5 1855 224 27
17. Piosek 1270 4 332 1 932 1 494 776 -
18. Tyra 449 13 21 — 415 — 415 - 1
19. Wedrynia 3428 112 817 17 2465 17 2108 1198 50
Razem 31844j 1291 6754 269 23471 59 15939 15i76 271
4,06% 2122% 0,847, 7370% 0,18%
Pow. Sadowy,
Frysztacki
1. Darkow 2075 1008 634 244 178 1 218 1758 >
2. Dagbrowa 4333 206 858 1693 1563 14 400 3128 156
3. Dzie¢morowice 3546 73 257 2747 469 — 113 3009 -
4. Frysztat 5352 3244 1536 447 46 79 344 4819 U
5. Karwina 18081 2275 4649 1206 9909 42 2518 15000 163
6. Lazy 6807 131 2329 3946 361 40 2221 4004 —
7. Laki 1310 274 397 64 575 — 179 1058 13
8. Marklowice 1016 71 361 89 485 10 43 944 8
9. Olbracheice 1717 13 782 100 819 3 553 1127 23
10. Ortowa 7398 702 1482 3389 1619 206 1883 4985 177
11. Piersna 476 30 110 230 106 - - 476
12. Pietrowice 1351 732 447 167 4 1 48 1294 1
13. Poreba 3677 190 457 2189 822 19 572 2749 —
14. Raj 1512 197 653 87 575 — 43 1432 2
15. Stare Miasto 1493 183 345 262 692 1 70 1413 —
16. Stonawa 4746 167 2212 243 2120 4 852 3831 19
17. Sucha Gérna 3854 168 1565 243 1770 17 939 2795 52
18. Sucha Srednia 4324 139 1331 1329 1521 4 1762 2197 161
19. Sucha Dolna 2196 52 1080 552 508 4 914 1080 123
20. Zawada 644 88 130 209 217 — 22 605
Razem 75908 9943 21706 19435 24359 465 13667 57704 918

13,09"/, 28,61% 25,00/, 32,10% 0,60%
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Materiaty 279

S3d

Polska cze$c -§ 'ﬁ)

pow. cieszyfiskiego g o~ piom 1 poi. |czes. S$las. | inne ewand. kat. | inne

Narodowos$¢ Wyznanie

f 2 1.3 1 4 5 6 7 1 8 9
1. Debowiec 1154 25 326 5 798 392 754 8
2. Bazanowiee . 590 9 72 _— 509 — 394 196
3. Bladniee 284 82 67 — 135 — 153 110 21
4. Brenna 3704 14 364 2 5324 - 490 3173 13
5. Brzezéwka 424 16 18 — 389 1 84 334
6. Dziegielow 829 29 114 — 685 1 498 321  —
7. Godziszéw 616 2 114 — 498 2 475 141 -
8. Goleszow 3372 84 546 1 2727 14 2249 1113 2
9. Gumna 257 5 43 — 209 — 124 138
10. Gorki W. 1536 37 113 2 1384 — 206 1329 2
il Gorki M. 490 6 39 —' 445 — 23 467
12. Harbutowice 532 22 98 — 412 — 209 307 5
13. Hazlach 1399 38 37 1 — 1324 — 475 921
14. Hermaniee 1143 15 182 — 939 7 646 491  —
15. Iskrzyczyu 458 7 92 — 359 — 126 331 -
16. Istebna 2970 67 860 — 2043 — 135 2814 —
17. Jaworzynka 1805 6 346 — 1453 < — 17 1783
18. Kaczyce 1330 24 932 2 372 — 18 1295
19. Kiczyce 618 3 34 —- B81 — 158 460 —
20. Kisielow 329 5 168 '— 221 — 120 290 —
21. Koniakéw 1479 14 82 — 1383 — 152 1327
22. Kosikowice 424 44 124 — 255  — 146 276
23. Kowale 449 50 32 — 367 — 131 309 9
24. Kozakowice 547 26 73 3 444 1 447 97
25. Krasna 516 16 34— 466 — 149 367 @ —
26. Konczyce W. 1893 42 585 — 1266 @ __ 29 1865 «—
27. Koriczyce M. 1873 23 119 — 730 1 20 1853 -
28. Lipowice 1094 16 326 — 752 — 155 921 18
29. taczka 266 — 127 — 139 — 110 155
30. Marklowice 832 1 738 2 _ 91 3 820 1
31. Miedzys$wiec 425 53 5% — 316 — 320 185 12
32. Mnisztwo 366 37 30 — 299 — 124 242
33. Nierodzim 713 174 206 2 330 1 316 373 12
34. Ochaby 1222 13 160 — 1049 — 324 896 1
35. Ogrodzona 475 7 4 — 419 154 321
36. Pastwiska 1688 110 100 = 1477 1 343 1337 —
37. Piersciec 902 27 218 — 657 — 227 675 —
38. Pogorz 832 12 181 — 638 — 189 636 4
39. Pogwizddow 1(45 6 20 8 1110 1 56 912
40. Préchna 1686 179 276 — 1231 @ — 483 1196 2
41. Puficow 1058 8 126 — 906 18 419 539
42. Zebrzydowice 2761 75 1522 3 1157 4 34 2729 —
43. Simoradz 568 36 51 — 481  — 308 260 —
44. Skoczbéw 4639 865 2599 15 1168 2 1254 3410 —
45, Ustron 4810 420 - 1035 5 3324 8 2651 2128
46. Wista 7043 255 412 5 6359 12 6053 838 121
47. Wilamowice 284 36 42 — 205 - 155 129
48. Wiélica 569 10 32 — 527 - 8 560 1
49. Zamarski 953 33 7 — 886 - 487 466
50. Cisownica 1156 8 189 — i 958 1 1014 137 5
Razem : 66583 3092 115139 55 J48124 1173 123353 142727 | 240
464% 22,73%10,08% 172,299%10.26% 1 | 1
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280 Materiaty

%{E Narodowos$¢ Wyznanie
Pow. Sagdowy
Boguminsjii » 8 niem. poi. czes. $las. inne ewang. Kkat. inne
* 1 2 5 4 5 6 7 8 9
1. Bogumin miasto 2118 1166 345 250 342 15 114 1926 16
2. Bogumin Nowy 6132 3086 977 1042 975 52 439 5274 135
3. Lutyna Niem. 3787 300 484 1908 1094 1 61 3604 —
4. Lutyna Pol. 2548 95 710 1285 458 — 145 2256 80
5. Pietwald 9197 621 1108 5891 1502 75 1070 7162 627
6. Pudlow 2893 1378 451 416 644 4 214 2506 14
7. Rychwalt 7112 126 734 5690 562 — 40 6079 967
8. Skrzeczon 2964 474 451 495 1527 17 168 2692 12
9. Wierzbice 1017 102 142 465 298 10 35 924 10
10. Wierzniewiee 764 24 202 325 213 — 3 761 —
U. Zabtocie 1471 192 262 716 297 4 117 1029 282
Razem 40003 7564 5866 18483 7912 178 2406 34213 2143
18,90%- 14,67/, 46.20"/, 19,79"/, 0,44%
Pow. Sadowy .
Frydecki
1. Szonéw 1859 21 117 1563 154 4 303 1293 206
2. Wojkowice 290 — 14 264 8 4 29 238 19
3. Zermanowice 111 1 1 88 21 — 2 109 — |
Razem 2260 22 132 1915 183 8 334 1640 225
097% 585% 84,73% 8,09% . 036%,
ZESTAWIENIE
Slask Cieszynski (Czeski)
Re)
§§ Narodowos¢ Wyznanie
Pow. Sadowy ER
-1 © niem. poi. czes. $lgs. inne &WaNg,  kat. inne
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Czeskocieszynski 66109 19610 17173 6410 22543 373 27875 36845 308
2. Jabtonkowski 31844 1291 6754 269 23471 59 15939 15176 271
3. Frysztacki 75908 9943 21706 19435 24359 465 13667 57704 918
4. Boguminski 40003 7564 5866 18483 7912 178 2406 34213 2143
5. Frydecki 2260 22 . 132 1915 183 8 334 1640 225
Razem 216124 38430 51531 46512 78468 1083 60221 145578 843
w procentach 10007. 17,78% 23,89% 21,52% 36.31% 0,50%
Polska cze$¢ powiatu cieszynskiego
Razem 66583 3092 15139 55 48124 173 23353 42727 240
w procentach 1007, 464", 22,73, 008",- 7229% 026"/,

Wiadystaw Merczynski
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