Z kroniki naukowej

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA HISTORYKOW
NA TEMAT 17 WRZESNIA 1939 ROKU

Staraniem Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci (PAU)
w dniach 25-26 pazdziernika 1993 r. odbyta sie konferencja historykdw, ktéra poswiecona byta
szeroko rozumianej problematyce 17 wrze$nia 1939 r. Animatorem i gtéwnym organizatorem
konferencji byt prof. Henryk Batowski, cztonek PAU, zaliczany do najwybitniejszych historykow
stosunkéw miedzynarodowych XX w. Bezposrednig przyczyng zorganizowania konferencji byto
stanowisko reprezentowane przez historykéw rosyjskich o neutralno$ci ZSRR w zwigzku z agresja
Niemiec na Polske oraz kolejnymi agresjami az do czerwca 1941 r.

W zagajeniu otwierajacym obrady prof. H. Batowski zwrécit uwage na duze znaczenie
podjetej tematyki, majacej swoje miejsce w historii powszechnej. Przywotat opinie historykéw
skupionych w Komisji Stosunkéw Miedzynarodowych, ktérzy we wrze$niu 1992 r. obradowali
w Helsinkach na temat neutralno$ci w historii nowozytnej i najnowszej. Historycy rosyjscy
reprezentowani przez prof. A. Czubariana, znanego z licznych publikacji (np. Ewropejska idea
w istorii. Problemy wojny i mira, 1987) przedstawili referat pt. Neutralno$¢ ZSRR w latach
1939-1941. Podtrzymywano w nim wiekszos¢ starych tez, jakkolwiek podanych w bardziej
»strawnej” formie. W replice prof. H. Batowski wskazat, ze referat nie zawiera zadnych odniesien
do polityki ZSRR wobec Polski we wrze$niu 1939 r. Najistotniejszym elementem tej polityki byto
zkamanie polsko-radzieckiego paktu o nieagresji, obowigzujgcego do 1945 r. oraz pogwalcenie
integralno$ci panstwa polskiego w dniu 17 wrzesnia. Mowienie o ,,neutralnosci ZSRR w latach
1939-1941” - podkreslat prof. H. Batowski podczas helsifiskiej konferencji - to fatszowanie
historii tym wieksze, ze dotyczy faktéw powszechnie znanych.

Z ubolewaniem zatem prof. H. Batowski pokazywat zgromadzonym w Krakowie historykom
Polskim opublikowane materiaty z konferencji w Helsinkach, w ktérej zabrakto jego gtosu
w dyskusji. Pewnym, aczkolwiek niesatysfakcjonujagcym skutkiem zaangazowania prof. H.
Batowskiego byly drobne zmiany poczynione przez skrytykowanego referenta.

Okazjg do przedstawienia racji polskich historykow, zasygnalizowanych przez prof. H.
Batowskiego w Helsinkach byta konferencja zorganizowana staraniem PAU. Zaproszeni historycy
rosyjscy w obradach udziatu nie wzieli. Nie moze to jednak oznaczaé, ze konferencja ta nie spetnita
poktadanych w niej nadziei. Wyniki obrad zostang opublikowane, takze w wersji angielskiej.

Uczestnicy konferencji nie mieli watpliwosci co do duzego znaczenia omawianej kwestii nie
tylko z punktu widzenia historii powszechnej, ale takze dla racjonalnych podstaw rozwoju
stosunkéw polsko-rosyjskich. Zwrécit na to uwage prezes PAU, prof. Gerard Labuda w postaniu
°dczytanym przez przewodniczacego inauguracyjnego posiedzenia prof. J6zefa A. Gierowskiego.
Dzien 17 wrzes$nia 1939 r. zawiera w sobie duzy tadunek emocjonalny, silnie cigzacy na
spoteczenstwie polskim, ktére przez lata odgradzane byto od mozliwosci manifestowania swej
solidarno$ci z walczacymi o racje stanu Il Rzeczypospolitej. Wejscie Armii Czerwonej w granice
panstwa polskiego bez wypowiedzenia wojny jest traktowane jako poczatek drogi naznaczonej
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polityka represji i przemocy, realizowanej w latach nastepnych wobec mniejszego i stabszego sasiada.

Jakkolwiek tematem wywotawczym konferencji byta dzienna data, to jednak referenci widzieli
ja w szerokim konteks$cie wydarzeh miedzynarodowych. Dotyczy to zwtaszcza wystgpien prof. H.
Batowskiego méwigcego o antecedencjach agresji radzieckiej, Stanistawa Sierpowskiego, ktéry
skoncentrowat si¢ na ukazaniu zmian w polityce miedzynarodowej oraz Mieczystawa Nurka
moéwigcego o polityce W. Brytanii w kontek$cie wrzesniowych inicjatyw radzieckich wobec Polski
i panstw battyckich. Ten ostatni aspekt sprawy, widziany od strony Kowna, Rygi i Tallina
przedstawit Piotr tossowski; miejsce Polski w polityce ZSRR latem 1939 r. oméwit Eugeniusz
Duraczynski. Poglad polskich srodowisk przywo6dczych na temat wspétdziatania Niemiec i ZSRR
przed wrze$niem 1939 r. ukazat prof. Roman Wapinski. Marian Zgémiak przedstawit referat na
temat niemiecko-radzieckiej wspoétpracy wojskowe;.

Drugim, nie mniej waznym nurtem konferencji byty refleksje o charakterze historiograficz-
nym. Prof. J6zef Buszko przedstawit problem 17 wrzes$nia w polskiej literaturze historycznej na
emigracji; dylematy z tym zwiagzane w historiografii ukrainskiej ukazat Wiadystaw Serczyk,
a radzieckiej i rosyjskiej - Andrzej Korzon. Za warto$ciowe wzbogacenie zasadniczego nurtu
obrad uznaé nalezy wystgpienie Andrzeja Drawicza poswiecone odbiciu wydarzen z 17 wrze$nia
w literaturze rosyjskiej oraz Stanistawa Stepnia, ktéry rozwazat echa 17 wrze$nia we wspdtczesnym
rozumieniu pojecia nacjonalizmu w ukraifskim zyciu politycznym.

W sumie podczas konferencji wygtoszono 12 referatéw, doktadnie te i tyle ile widniato
w programie. Wiekszo$¢ referentéw skupita uwage na czynnikach, ktére doprowadzity do 17
wrzesnia. Okres trwajacej agresji niemieckiej traktowano z mniejsza atencjg uznajac, ze postepy
najezdzcy nie miaty w konkretnej sytuacji rozstrzygajacego znaczenia. Za szczeg6lnie wazny
element polityki miedzynarodowej omawianego czasu uznano dziatania dyplomacji brytyjskiej.
Gwarancje dla Polski, tak pozadane i oczekiwane przez politykdw polskich, okazaly sie
w rzeczywisto$ci przepustka dla sojuszu Rosji z Niemcami. Ten ostatni problem, stale zreszta
obecny w $wiadomosci potocznej Polakéw i Europejczykdéw, znalazt urzeczywistnienie na skutek
zmiany koniunktury miedzynarodowej. Proby przeciwdziatania tej tendencji przerastaty obiektyw-
ne mozliwos$ci Polski. Pitsudski jednoznacznie stwierdzit, ze Polska nie moze prowadzi¢ wojny na
dwa fronty. Nazwat to bezsensem i catkowita kleska, jak to przypomniat prof. J. Buszko.

Zasadniczo nie byto rozbieznosci miedzy referentami co do oceny omawianych wydarzen.
Dostrzezono ten fakt w trakcie powaznej dyskusji, wolnej od poszukiwania argumentéw dla
zatozonych tez. Wskazywano na konieczno$¢ refleksji opierajgcej sie na alternatywnym rozwoju
wydarzen. Ubolewano nad ograniczonym dostepem do zrédet archiwalnych, skarzac sie na gesty
politykdw radzieckich, ktérzy przywozg do Polski wybrane jedynie dokumenty. Argumentowano,
ze postulat wolnego dostepu historykéw do archiwaliéw zgtaszajg oni od zawsze i we wszystkich
krajach. Na og6t wiadomo co z tego wynika w praktyce. Médwiono w kuluarach, ze bythy to
ciekawy temat na osobng konferencje. Sadzono, ze wspétczesni archiwisci radzieccy, czy tez
dysponenci spuscizng aktowa majaca szczeg6lne znaczenie dla kraju, wcale nie byliby na
przegranej pozycji.

W dyskusji dostrzezono potrzebe uzupetnienia probleméw zastugujacych na przedstawienie
w ksiagzce, majacej wszelkie dane sta¢ sie syntezg problemu. Méwiono o potrzebie przedstawienia
polityki Niemiec i Francji, jako waznych podmiotéw wspo6tksztattujagcych rozwoj sytuacji
miedzynarodowej na przetomie pokoju i wojny, czy tez opiniotworczej roli Miedzynarodéwki
Komunistycznej, traktowanej zreszta jako bezwolne ramie Kremla.

Trudno przewidzie¢, jaka cze$¢ dyskusji znajdzie odbicie w publikowanej ksigzce zawierajacej
materiaty z konferencji. Jestem przekonany, ze publikacja taka, stanowigca podsumowanie naszej
wiedzy na temat 17 wrze$nia (zawsze traktowanego jako element szerszego procesu i majgcego
r6zne uwarunkowania) przyczyni sie do racjonalizacji ocen, zaréwno polskich, jak i zagranicznych
historykéw. Spetni sie tym samym przestanie inicjatora konferencji, ktéry w jej zorganizowanie
i sprawny przebieg wtozyt duzo serca.

Stanistaw Sierpowski
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